Die Terrakotta-Antefixe von Augusta Raurica

Rudolf Kanel

Zusammenfassung

Gegenstand der Untersuchung bilden die 38 tonernen Stirnziegel (Ante-
fixe), die bisher aus dem antiken Stadtgebiet von Augusta Raurica be-
kannt sind, und ein Exemplar vom Miinsterhiigel in Basel, das sich
aufgrund der exakten Ubereinstimmungen sicher als Produkt einer der
in der Koloniestadt ansdssigen tonverarbeitenden Werkstdtten identifi-
zieren ldsst. Die mit einfachen Reliefs verzierten Bauteile aus Terrakot-
ta wurden serienweise mithilfe von Hohlformen (Matrizen) hergestellt
und dienten dazu, auf den Ziegeldcichern die unterste Offnung der halb-
rund gewélbten Deckziegelreihen zu verschliessen und so das Eindrin-
gen von Nisse, Kdilte, Wind und Feuerfunken ins Gebdudeinnere zu
verhindern, fungierten zugleich aber auch als Schmuckelement am
Dachrand. Motivisch konnen die Funde aus Augusta Raurica in zwei
Gruppen unterteilt werden; die eine zeigt eine simple Palmette, die an-
dere das isolierte Haupt der mythischen Gorgo Medusa. Beide Sujets
sind in der romischen Bildkunst - und speziell in der Baudekoration -
sehr populdr und stehen in einer ikonografischen Tradition, die bis ins
6. Jahrhundert v. Chr. zuriickreicht.

Einleitung

In der rémischen Architektur nahmen sowohl Baubestand-
teile aus ungebranntem als auch - in weit tiberwiegendem
Ausmass - solche aus gebranntem Ton (Terrakotta) eine
wichtige Stellung ein, und zwar von den Anfangen im spa-
ten 7. Jahrhundert v. Chr. bis in die Spétantike hinein’. Es
verwundert daher nicht, dass sich die handwerkliche Gat-
tung der rtdmischen Baukeramik durch eine grosse formale
und funktionale Diversifizierung auszeichnet2. Die mit Ab-
stand héaufigsten (und zugleich bekanntesten) Elemente
sind die Leistenziegel (fegulae) und die halbrund gewolbten
Deckziegel (imbrices), denn mit ihnen liessen sich solide
Décher konstruieren, die ein so dichtes Gefiige bildeten,
dass sie vor Ndsse und Kélte ebenso schiitzten wie vor Wind
und Feuergefahr. Sehr geldufig sind zudem quadratische
oder rechteckige Ziegelplatten in ganz unterschiedlichen
Formaten, die meistens als Belag von Fussbdden, aber auch
als Bestandteile spezieller Mauer- und Gewdlbekonstruk-
tionen Verwendung fanden. Ebenfalls hédufig anzutreffen
sind die diversen Komponenten von Hypokaust-Heizungen,
die bewusst aus dem feuerfesten Werkstoff angefertigt wur-
den, darunter namentlich die vertikal vor die Wande gesetz-
ten Rohren (tubuli), aus denen die Abgase nach oben ent-
weichen konnten. Eine weitere wichtige Kategorie bilden
die meistens im Boden verlegten Tonrohren bzw. -kanile,
die zur Zu- oder Abfuhr von Wasser dienten.

Eine Sonderstellung innerhalb der rdmischen Bauke-
ramik nehmen schliesslich die Stirnziegel ein, die in der
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Was die architektonischen Kontexte der Antefixe betrifft, liefert
das Material aus Augusta Raurica ein iiberraschend klares Bild: Die
meisten Stiicke stammen von privaten Wohn- und Gewerbehdusern
und eben nicht - anders als lange gedacht - von Tempeln und anderen
offentlichen Monumenten; sie verzierten hauptsdchlich die Portiken
auf den Aussenseiten der Insulae und miissen so das Erscheinungsbild
der Stadt massgeblich mitgeprigt haben. Interessant ist jedoch, dass
dieses Phidnomen weitgehend auf die friihe Phase der Koloniestadt, also
auf das 1. Jahrhundert n. Chr. beschrinkt blieb, denn verschiedene In-
dizien sprechen daffiir, dass die lokale Produktion der Terrakotta-Ante-
fixe schon gegen Ende dieses Jahrhunderts zum Erliegen kam.
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archdologischen Forschung in Anlehnung an die lateini-
sche Bezeichnung (Plural: antefixa) gemeinhin als Antefixe
angesprochen werden. Diese Elemente sind in den Fund-
bestinden romischer Siedlungen normalerweise in viel ge-
ringeren Stiickzahlen vertreten als die zuvor genannten
Bauteile aus Terrakotta und zeichnen sich durch zwei Be-
sonderheiten aus. Zum einen haben sie eine héchst kom-
plizierte Form, denn sie bestehen eigentlich aus zwei sepa-
raten Komponenten, die erst in einem fortgeschrittenen
Stadium des Herstellungsprozesses miteinander verbun-
den wurden, namlich einem gewdhnlichen Deckziegel
und einer Verschlussplatte, die in vertikaler Position vor
die halbrunde Offnung gesetzt wurde und diese in der Re-
gel um einiges tiberragte. Zum anderen bilden die Antefixe
zumal in den nordwestlichen Provinzen des romischen
Reiches - im frappanten Gegensatz zur Situation in Italien3

1 Siehe zusammenfassend Adam 1995, 61-68.

2 Siehe etwa Brodribb 1987; Bouet 1999; Warry 2006; Brandl/Feder-
hofer 2010; Clément 2013; zuletzt Jeanloz 2022 und Rossa 2023.

3 Vor allem in der Umgebung von Rom und in wichtigen stadti-
schen Zentren wie Aquileia nahmen bekanntlich die sogenannten
Campana-Reliefs - reich verzierte Verkleidungsplatten, Traufsi-
men (rechtwinklig vom Dachrand nach oben abstehende Elemen-
te mit Wasserspeier) und Kronungsplatten aus Terrakotta - von der
spaten Republik bis ins spéte 1. Jahrhundert n. Chr. eine markante
Stellung innerhalb der romischen Baudekoration ein, siehe zuletzt
Reinhardt 2024.
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ADbb. 1: Schematische Rekonstruktion eines romischen Ziegeldachs mit Antefixen entlang der Traufe. M. 1:8 (Vordergrund).

- die einzige Kategorie der Baukeramik, die durchweg mit
Reliefschmuck versehen ist und insofern eine dezidiert de-
korative Funktion hat. Dariiber hinaus hatten die Stirn-
ziegel aber auch eine praktische Aufgabe, denn indem sie
die jeweils unterste Offnung der Deckziegelreihen ver-
schlossen, dienten sie zugleich dazu, das Eindringen von
Nisse, Kilte, Wind und Feuerfunken, aber auch von Klein-
tieren und Vogeln ins Gebdaudeinnere zu verhindern. Wie
eine schematische zeichnerische Rekonstruktion (Abb. 1)
zeigen mag, waren die Antefixe im Abstand von einer Leis-
tenziegelbreite (rund 40 cm), also in ziemlich dichter, fast
friesartiger Reihung entlang der Traufe positioniert, wobei
sie in der Regel das gleiche Bildmotiv in identischer (me-
chanisch reproduzierter) Ausfithrung wiedergaben. Da ihre
Grundform zumeist nach oben hin zugespitzt ist, verliehen
die Stirnziegel dem Dachrand eine pointierte Silhouette
und prégten so die visuelle Wahrnehmung der Gebdude
und iiberhaupt ganzer stadtischer Quartiere massgeblich
mit.

Die héufig mit filigranem, kiinstlerisch hochstehen-
dem Reliefschmuck versehenen romischen Terrakotta-An-
tefixe, die in Rom und Umgebung als Streufunde oder auf-
grund erster Ausgrabungen zum Vorschein kamen, wurden
schon seit dem frithen 18. Jahrhundert von den damals
existierenden Museen und von interessierten Privatleuten
eifrig gesammelt4, fanden in der archdologischen For-
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schung aber lange kaum Beachtung. Das dnderte sich erst
ab den 1980er-Jahren, nachdem die zwei umfangreichsten
Museumsbestdnde in Rom komplett bearbeitet und publi-
ziert worden waren> und als auf einmal deutlich wurde,
welch enorme Vielfalt dieses Material besitzt und damit
nicht nur fiir die antike Ikonografie, sondern auch fiir Pro-
duktionsprozesse und Kreativitdt des romischen Hand-
werks von betrdchtlicher Relevanz ist. Symptomatisch fiir
das neu geweckte Interesse an dieser Gattung ist nament-
lich die 1996 erschienene Monografie von Maria Luisa
Ramos Sdinz zu den rémischen Architekturterrakotten aus
der Provinz Tarraconensis (Ostteil des heutigen Spaniens)s,
in der die zahlreichen Antefixe umfassend vorgelegt und
zum ersten Mal mittels experimentalarchdologischer Me-
thoden auf ihr handwerkliches Herstellungsverfahren hin
untersucht wurden.

4 Erwdhnenswert ist z. B. die umfangreiche Sammlung romischer
Architekturterrakotten, die der deutsche Diplomat August Kestner
(1777-1853) wihrend seines langjahrigen Aufenthalts in Rom zu-
sammengetragen und schliesslich seiner Heimatstadt Hannover
vermacht hat, siehe ausfiihrlich Siebert 2011.

5 Anselmino 1977 (Musei Capitolini); Pensabene/Sanzi Di Mino
1983 (Museo Nazionale Romano).

6  Ramos Sdinz 1996.



Weitgehend im Schatten der vielféltigen Antefixe aus
Italien verblieben lange die Pendants aus den nordwest-
lichen Provinzen des romischen Reiches. Die ersten Funde,
die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert beispielsweise
bei den pionierhaften Untersuchungen der grossen Mili-
tdranlagen in Niedergermanien oder bei der Ausgrabung
des Legionslagers in Vindonissa/Windisch AG zutage tra-
ten, wurden zwar umgehend bekanntgemacht?, doch blie-
ben in der Folgezeit iibergreifende Studien des Materials
aus. Ahnliches gilt fiir die Funde aus Frankreich, denn auch
hier wurden zunédchst nur Antefixe mit ungewohnlichen
Darstellungen in zumeist kurzen Beitrdgen publiziert8, wo-
gegen man detaillierte Materialvorlagen zu einzelnen
Fundorten oder grosseren Regionen bis heute vergeblich
sucht?. Starkere Beachtung fanden hingegen die Antefixe
aus dem Osterreichisch-ungarischen Donauraum, nicht zu-
letzt auch deshalb, weil dort die meisten Exemplare aus mi-
litdrischen Kontexten stammen und haufig mit Inschrif-
ten versehen sind, die eine relativ genaue historische
Einordnung ermdoglichen'.

Einen ersten Versuch, die romischen Antefixe aus den
nordwestlichen Provinzen in ihrer Gesamtheit zu bearbei-
ten, unternahm Isabel Leogrande in ihrer Dissertation, die
sie 2015 an der Universitédt zu Kdln abgeschlossen und 2022
in einer leicht modifizierten Fassung in digitaler Form pub-
liziert hat'. Eine umfassende, wirklich fundierte Synthese
fehlt aber nach wie vor, und gerade deshalb erschien es
sinnvoll, durch eine vollstindige Publikation der Antefixe
aus Augusta Raurica zumindest einen punktuellen Beitrag
zur Erschliessung dieser Objekte zu leisten2.

Form und Typologie

Unter dem Bestand romischer Baukeramik aus Augusta
Raurica, der zurzeit iiber 20 000 Stiicke bzw. Fragmente um-
fasst, liessen sich im Rahmen einer systematischen Sich-
tung und Neubestimmung des Materials immerhin 38 Ex-
emplare eindeutig als Antefixe respektive als Teile von
solchen identifizieren'3. Sie heben sich vor allem dadurch
von den iibrigen Ziegelfunden ab, dass sie auf einer Seite -
der urspriinglichen Vorderseite - zumindest einen Aus-
schnitt eines ornamentalen oder figiirlichen Reliefs auf-
weisen. In ihrer nach oben hin zugespitzten Grundform
sind sich die Antefixe aus Augusta Raurica alle sehr dhnlich,
ebenso in der spezifischen Konsistenz des Tons und in der
Dimensionierung, denn die Hohe liegt durchwegbei 20 cm
oder knapp darunter. Entscheidend fiir die Klassifizierung
der Stiicke ist die Gestaltung des Reliefs, und dieses Krite-
rium erlaubt es, auf einfache Weise zwei Gruppen zu unter-
scheiden. Da die tonernen Reliefs mithilfe von Modeln
(Matrizen) hergestellt, also mechanisch reproduziert wur-
den, sind die Gruppen gemdss archdologischer Konven-
tion' als Typen anzusprechen; sie sollen im Folgenden
mitsamt ihren Varianten separat vorgestellt werden.

Typus 1: Antefixe mit Palmette

Dem ersten Typus lassen sich 19 Exemplare zuweisen, was
zufélligerweise genau der Hélfte des bisher bekannten Ma-
terials entspricht. Der Reliefdekor besteht hier aus einer
Palmette, die in stehender Position wiedergegeben ist und
die ganze Flache der vertikal ausgerichteten, direkt vor den
Deckziegel montierten Verschlussplatte einnimmt. Das
pflanzliche Ornament entwéchst unmittelbar dem hori-
zontal zugeschnittenen unteren Rand der Platte und weist
neben dem zentralen Stdngel insgesamt sechs langgezo-
gene Bldtter auf, deren Spitzen sich jeweils paarweise nach
innen hin einrollen. Zieht man die Reliefs genauer in Be-
tracht, fallt allerdings auf, dass sie in manchen formalen
Details, aber auch in den Abmessungen der einzelnen Be-

7 Siehe etwa Lehner 1904, 306-309 (Neuss); Hagen 1912, 394-398
(Xanten); Jahn 1909, 111 f. Abb. 2; 3 Taf. 6 (Windisch).

8 Siehe z. B. Reinach 1913, 40-48; Deonna 1916; Benoit 1956; Picard
1963.

9  Immerhin liegen vereinzelte Beitrdge vor, die wenigstens eine
Ubersicht iiber die Antefixfunde aus bestimmten Orten oder Re-
gionen liefern, siehe etwa Olivier 1987 (Autun) und Nauleau u. a.
2024 (Loire-Gebiet).

10 Siehe etwa Brein 1975; Brein 1979; Mosser 2019.

11 Leogrande 2022. Leider behandelt die Arbeit das Material jedoch
auf hochst oberflichliche Manier und weist dariiber hinaus in
fachlicher und methodischer Hinsicht derart gravierende Mangel
auf, dass sie nur von sehr beschranktem Nutzen ist. Selbst der Ka-
talog, der separat in die Datenbank «Arachne» des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts integriert wurde, bildet nicht mehr als ein
Sammelsurium von meist unvollstandigen Informationen, in die
sich mitunter krasse Fehler eingeschlichen haben, darunter die
unerkldrlichen Angaben, dass sich die Antefixe aus Hunzenschwil
AG und Neftenbach ZH im Romermuseum Augst befinden wiir-
den (Arachne-ID 4134621/622 bzw. 4134623-626).

12 Dass sich dieses Vorhaben realisieren liess und an dieser Stelle pu-
bliziert werden kann, ist primér der Leitung von Augusta Raurica
zu verdanken, namentlich Debora Schmid, die die notwendige
«Forschungslogistik» bereitgestellt und koordiniert hat, sowie
meinen Vorgesetzten Hans Siitterlin und Tamara Mattmann, die
die Entstehung des Artikels von Anfang an befiirwortet und gefor-
dert haben. Wertvolle Beitrdge leisteten zudem Susanne Schenker,
Christine Stierli, Matthias Willi und Claudia Zipfel, die auf hochst
professionelle Weise neue Fotos erstellt respektive bearbeitet und
akkurate Zeichnungen bzw. Pline angefertigt haben, ebenso Tho-
mas Hufschmid, Chiara Marcon und Barbara Pfaffli, die wertvolle
Auskiinfte und Hinweise geliefert haben. Besonderen Dank schul-
de ich schliesslich Urs Rosemann, der bei der Verortung der Ante-
fixfunde anhand der diversen Archivalien entscheidende Hilfe-
stellung bot, sowie Sandra Ammann und Michael Baumann fiir die
grossziigige Bereitstellung des Materials und wichtige Inventar-
Bereinigungen. Doch auch externe Kolleginnen und Kollegen ha-
ben zum Gelingen des Projektes beigetragen, sie werden an den
passenden Stellen explizit genannt.

13 Bei der Revision des Materials wurden die Funde bis ins Jahr 2009
berticksichtigt; seither sind keine weiteren Antefixe zutage getre-
ten. Recherche in der Datenbank ImdasPro und freundlicher Hin-
weis Michael Baumann, Augusta Raurica.

14 Zum Gebrauch der Matrizentechnik in der antiken Terrakottaplas-
tik und deren Bedeutung fiir die typologische Ordnung der Objek-
te siehe grundlegend Muller 1997.
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Abb. 2: Augst BL, Region 2B. Antefix 1. Vorder- und Riickseite sowie beide Nebenseiten. M. 1:2,5.

standteile deutlich voneinander abweichen. Da die Dif-
ferenzen nicht beliebig auftreten, sondern systematisch
wiederkehren, sind sie offensichtlich auf den Gebrauch
unterschiedlicher Matrizen zuriickzufithren und ermogli-
chen es, drei Varianten zu definieren, deren Merkmale es
genauer zu beschreiben gilt.

Variante 1

Von der ersten Fassung des Typus zeugen nicht weniger als
16 Exemplare (1-16; Abb. 2-17). Am besten tiberliefert wird
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die Variante durch ein nahezu intakt erhaltenes Antefix,
das 1917 bei der Tempelanlage auf dem Schénbiihlin Augst
zum Vorschein gekommen ist (1; Abb. 2; Taf. 1). Die Pal-
mette ist hier in markantem Relief ausgefiihrt, doch sind
die Bldtter nicht plastisch untergliedert, sondern bloss um-
risshaft vom Reliefgrund abgehoben. Wihrend so die zwei
dussersten Blétter fast die Form simpler S-Spiralen besitzen,
weichen die beiden mittleren in ihrer Linge voneinander
ab, reicht doch das linke Blatt deutlich weiter hinauf als das
Pendant gegeniiber. Eine asymmetrische Gestaltung kann
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Abb. 3: Augst BL, Region 5C. Antefix 2. Zeichnung der Vorderseite. M. 1:2,5.

Abb. 4: Augst BL, Insula 8. Antefix 3. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

ADbDb. 5: Augst BL, Insula 13. Antefix 4. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

man schliesslich auch bei den zwei inneren Bldttern beob-
achten, denn im Gegensatz zum Blatt links, dessen Spitze
knickartig nach unten umgebogen ist, endet das andere in
einer gleichmaéssig gekriimmten Volute. Merkwiirdig ist zu-
dem, dass der Stdngel in der Mitte diinner wiedergegeben
ist als die Bldtter, die aus ihm entspringen; er endet oben in
zwei kleinen, horizontal abstehenden Fortsdtzen, in denen
am ehesten feingliedrige Bldtter zu erkennen sind’s.

Spezielle Beachtung verdient iiberdies der Umstand,
dass man dieser Variante auch ein fragmentarisch erhalte-

15 Dieses Detail ist - falls es tiberhaupt erhalten ist - in den meisten
Fallen stark beschiddigt; am besten kann man es bei den Antefixen
2 (Abb. 3), 9 (Abb. 10) und 13 (Abb. 14) erkennen.
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Abb. 6: Augst BL, Region 5B. Antefix 5. Vorder-
seite. M. 1:2,5.

ADbD. 8: Augst BL, Region 5C. Antefix 7. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

nes Exemplar zuweisen kann, das 2003 an der Baumlein-
gasse 14, also im stidwestlichen Bereich des Miinsterhiigels
in Basel BS gefunden wurde (17; Abb. 18)'6. Das Stiick
stimmt in der Tat mit den Funden aus Augusta Raurica
nicht nur in Farbe und spezifischer Zusammensetzung des
Tons, sondern auch in den formalen Einzelheiten so voll-
kommen iiberein7, dass es sich nur um ein Produkt einer
der in der Koloniestadt ansdssigen Werkstdtten handeln
kann - ein iberraschender Fakt, der unten bei der Behand-
lung der Produktionsumstédnde ausfiihrlicher erldutert wird.

Variante 2

Die zweite Fassung des Typus wird durch zwei Exemplare
vertreten, von denen das eine (18; Abb. 19; Taf. 1) fast voll-
standig erhalten ist, wihrend es sich beim anderen (19;
Abb. 20) um ein stark beschddigtes Fragment handelt. Dass
die beiden Stiicke typologisch zusammengehdoren und aus
der gleichen Matrize stammen, ist vor allem daran zu er-
kennen, dass sich die zwei obersten Blitter weiter vom zen-
tralen Stidngel entfernen, als dies bei der ersten Variante der
Fall ist'®; dementsprechend sind hier auch die Voluten
deutlich grosser und rollen sich ausserdem auch spiegel-
bildlich in gleichmissig gerundeter Form ein. Ahnliches
gilt fiir die mittleren Blétter, denn auch sie 16sen sich viel
weiter vom Hauptstdngel und rollen sich - anders als bei
Variante 1 - auf gleicher Hohe zu Voluten ein. Und was
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Abb. 7: Augst BL, Insula 29. Antefix 6. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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Abb. 9: Augst BL, Region 5C. Antefix 8. Zeichnung der Vorderseite. M. 1:2,5.

schliesslich die dusseren Bldtter betrifft, fallt auf, dass hier
der unterste Teil des S-formigen Ornaments fehlt, der bei
der ersten Fassung noch Klar ersichtlich ist. Beim zentralen
Stangel ist hingegen keine wesentliche Verdnderung fest-

16  Fir die Moglichkeit, das Fragment ausgiebig studieren zu kénnen,
danke ich den beiden zustdndigen Kolleginnen am Historischen
Museum in Basel, Pia Kamber und Franziska Schillinger. Die zwei
Aufnahmen verdanke ich der Hilfsbereitschaft von Philippe Saur-
beck, Archédologische Bodenforschung Basel-Stadt.

17  Dadas S-formige Blatt in der linken unteren Ecke mit seiner Hohe
von 7,2 cm und der 3,2 cm breiten oberen Volute exakt mit dem
analogen Ornament auf den Funden aus Augusta Raurica iiberein-
stimmt, kann an einer Verwendung derselben Matrize kaum ein
Zweifel bestehen.

18 Der formale Unterschied kommt auch in den absoluten Massen
zum Ausdruck, denn wihrend der maximale Abstand der Voluten
bei der ersten Variante 7,0 cm betrdgt, misst er bei der zweiten
8,5 cm.



Abb. 10: Kaiseraugst AG, Region 17C. Antefix 9. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

ADbb. 11: Augst BL, Insula 31. Antefix 10. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 12: Augst BL, Insula 31. Antefix 11. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 13: Augst BL, Insula 31. Antefix 12. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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Abb. 14: Augst BL, Insula 28. Antefix 13. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 15: Stadtgebiet von Augusta Raurica. Antefix 14. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 16: Augst BL, Insula 5.
Antefix 15. Vorderseite. M. 1:2,5.

Abb. 17: Augst BL, Region 2A.
Antefix 16. Vorderseite. M. 1:2,5.

zustellen, er weist am oberen Ende auch hier zwei seitlich
abstehende Blattchen auf.

Da diese Variante das urspriingliche Bildkonzept in ei-
ner am unteren Rand beschnittenen Fassung wiedergibt, ist
sie offensichtlich jiinger als Variante 1. In diese Richtung
weist zudem der Umstand, dass das Relief eine geringere
plastische Substanz besitzt als zuvor; das manifestiert sich
am Kklarsten darin, dass sich die einzelnen Blatter nicht
mehr so scharfkantig vom Reliefgrund abheben, sondern
merklich abgerundeter erscheinen. Allerdings stellt Vari-
ante 2 kein direktes Derivat von Variante 1 dar, denn wie
die formalen Abweichungen zeigen, handelt es sich viel-
mehr um eine neu kreierte Version, bei der man sich darum
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bemiiht hat, die Palmette moglichst symmetrisch zu gestal-
ten und somit deren Wahrnehmung zu erleichtern.

Variante 3

Ein vollstindig erhaltenes Antefix, das 1991 in Insula 51
entdeckt wurde (20; Abb. 21; Taf. 2), dokumentiert als bis-
her einziger Beleg eine dritte Variante, die sich in zweierlei
Hinsicht sehr deutlich von den beiden anderen Fassungen
abhebt. Zum einen nimmt das florale Ornament hier nicht
mehr die ganze Fliche der Verschlussplatte ein, zum ande-
ren ist die Plastizitdt des Reliefs erheblich reduziert, sodass
die Blatter wie aufgelegte Schniire wirken. In ihrer gleich-
massigen Grundform erinnert die Palmette an jene von
Variante 2, doch machen sich bei einem genaueren Ver-
gleich auch signifikante Abweichungen bemerkbar. So féllt
auf, dass die Bldtter hier steiler ausgerichtet und ndher an
den Hauptstdngel herangeriickt sind? als bei Variante 2,

19 So betrdgt der maximale Abstand der obersten Voluten nur noch
6,0 cm, gegentiiber 8,5 cm bei Variante 2; ausserdem sind die mitt-
leren Blatter nur noch 9,5 cm hoch, statt wie zuvor 11,5 cm (Vari-
ante 2) bzw. 13,5 cm (Variante 1).



ADbb. 18: Basel BS, Miinsterhiigel. Antefix 17. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 19: Augst BL, Insula 13. Antefix 18. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 20: Augst BL, Insula 6. Antefix 19. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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Abb. 21: Augst BL, Insula 51. Antefix 20. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

bei der sie schrdg nach aussen wachsen und markant ausge-
pragte Voluten bilden. Man kann daher ausschliessen, dass
die dritte Fassung direkt von Variante 2 abgeformt wurde.
Sie reprasentiert vielmehr eine neue Schopfung, die zwar
formal auf das Vorgangermodell zuriickgreift, in hand-
werklicher Hinsicht aber eine vollig eigenstindige Matri-
zen-Generation vertritt.

Typus 2: Antefixe mit Medusahaupt

Die zweite Gruppe von Antefixen umfasst wie die erste 19
Belege. Doch im Gegensatz zum ersten weist der zweite Ty-
pus ein figiirlich gestaltetes Relief auf, denn als Hauptmotiv
ist hier ein Gesicht dargestellt, in dem - wie im ndchsten
Abschnitt dargelegt wird - nicht etwa eine Gottheit oder
eine menschliche Person, sondern das abgeschlagene
Haupt der mythischen Gorgo Medusa zu erkennen ist. Das
Gesichtist stark vereinfacht wiedergegeben, ebenso wie das
Haar, das sozusagen in der Form einer dreieckigen Zipfel-
miitze nach oben gefiihrt wird und schliesslich in einen
vertikal ausgerichteten stabartigen Fortsatz tibergeht. Der
streng frontal gezeigte Kopf wird von einer schlichten or-
namentalen Rahmung eingefasst, die axialsymmetrisch
angelegt ist. Sie besteht aus zwei gekrimmten Béndern, die
dem Umriss des Gesichtes folgen und sich oben voluten-
artig nach aussen einrollen. Am unteren Ende werden die
Bander durch ein weiteres, horizontal - also parallel zum
unteren Rand - gefiihrtes Band verbunden, das beidseits in
kleinen, nach oben eingedrehten Voluten endet. Von die-
sem Band hidngen schliesslich drei simple Fortsdtze nach
unten, von denen die beiden dusseren wohlgemerkt schrig
nach aussen verlaufen.
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Da die Ausformung des komplexen Reliefs aus der Ma-
trize erhebliche Miihe bereitete und vielfach eine nach-
tragliche Retuschierung erforderlich machte, verwundert
esnicht, dass die Antefixe dieses Typus in manchen Details
variieren und somit geradezu individuell wirken. Doch ab-
gesehen von den punktuellen Abweichungen, die insbe-
sondere die ornamentale Rahmung betreffen, sind auch
grossere Differenzen in der Ausfithrung des Medusahaup-
tes zu verzeichnen. Sie ermoglichen es, drei Varianten zu
unterscheiden, deren Merkmale im Folgenden herausge-
stellt werden sollen.

Variante 1

Von der ersten Fassung des Typus liegen elf Exemplare (21-
31; Abb. 22-32) vor, die sich alle durch ein plastisch sehr
pragnant ausgepragtes Relief auszeichnen. Produktions-
frisch erhalten und damit besonders aussagekraftig ist ein
nahezu intaktes Stiick (21; Abb. 22; Taf. 2), das wohl auf-
grund eines Herstellungsfehlers in der Topferei Augst-Kur-
zenbettli entsorgt respektive als Baumaterial in Topferofen
7 wiederverwendet worden ist. Das Gesicht der Medusa ist
gut erkennbar und plastisch klar artikuliert: Die Nase tritt
spitz hervor, die Lippen haben die Form einfacher gerader
Wiilste und die Brauen sind schartkantig abgesetzt; nur die
mandelférmigen Augen sind bloss umrisshaft angedeutet
und wirken daher merkwiirdig verschwommen. Deutlich
uber der Stirn hervorgehoben sind hingegen die Haare,
auch wenn sie insgesamt bis zur Unkenntlichkeit verein-
facht und lediglich durch zwei vertikale Eintiefungen in
drei «<Kompartimente» gegliedert sind. Eine markante plas-
tische Substanz besitzt schliesslich auch die ornamentale
Rahmung. Die drei Biander, die den Kopf einfassen, treten
in der Tat ungewohnlich weit vom Reliefgrund hervor und



Abb. 22: Augst BL, Region 5C. Antefix 21. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 23: Augst BL, Insula 31. Antefix 22. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

weisen zudem so scharfe Rander auf, dass sie wie holzerne
Leisten wirken.

Diese Besonderheit ist in den meisten Fillen nicht
mehr erkennbar, sei es, weil die Matrize zum Zeitpunkt der
Herstellung bereits abgenutzt war, sei es aufgrund des Um-
stands, dass die Oberfldache infolge der Lagerung im Boden
stark abgerieben ist (siehe etwa 22; 23; Abb. 23; 24; Taf. 3).
Mitunter sind die Unschérfen im Relief aber auch darauf

zurilickzufiithren, dass einzelne Partien nach erfolgter Aus-
formung des Stirnziegels retuschiert wurden. Gut nach-
vollziehen kann man dies beispielsweise bei Antefix 24
(Abb. 25; Taf. 3), bei dem das rechte Band im unteren Be-
reich nach Ausweis mehrerer Fingerabdriicke von Hand
iiberarbeitet wurde und daher deutlich flacher und breiter
ausgefiihrt ist als das Pendant gegeniiber.
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Abb. 24: Stadtgebiet von Augusta Raurica. Antefix 23. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 25: Kaiseraugst AG, Region 21C. Antefix 24. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Variante 2

Die zweite Fassung wird durch ein einziges Antefix (32;
Abb. 33; Taf. 3) veranschaulicht, das 1992 am nordwestli-
chen Abhang des Kastelenplateaus in Augst entdeckt wur-
de. Auf den ersten Blick sieht es aus wie ein Vertreter der
Variante 1, der aufgrund ungeschickter Uberarbeitung eine
ziemlich sonderbare, plumpe Form angenommen haben
konnte. Da am Relief selber jedoch nur geringe Spuren
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nachtriglicher Retuschierung ersichtlich sind, muss die
abweichende Gestaltung des Medusahauptes schon in der
Matrize enthalten gewesen sein. Das bedeutet mit anderen
Worten, dass wir es tatsdchlich mit einer eigenstdndigen
Variante zu tun haben, die offenkundig in Anlehnung an
die erste Version geschaffen wurde. Bestdtigt wird diese
Feststellung durch eine Uberpriifung der Detailmasse, die
erheblich differieren: Wéahrend das Gesicht anndhernd



Abb. 26: Augst BL, Insula 22. Antefix 25. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 27: Augst BL, Insula 22. Antefix 26. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 28: Augst BL, Insula 5. Antefix 27. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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ADbb. 29: Augst BL, Insula 28. Antefix 28. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

ADbb. 30: Augst BL, Insula 8. Antefix 29. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 31: Kaiseraugst AG, Region 20Y. Antefix 30. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

gleich hoch geblieben ist, ist es in der Breite deutlich ge-
schrumpft20, ebenso wie iibrigens auch die seitlichen Ban-
der, die von den dusseren Rindern merklich nach innen
geriickt sind und so zur Entstehung freier Randstreifen ge-
fihrt haben?'. Die plastische Reduktion des Reliefs mani-
festiert sich nicht zuletzt auch am Medusahaupt selber: Der
Mund ist praktisch verschwunden, die Augen sind nur-
mehr schwach angedeutet und die Nase tritt nicht mehr
aus der Gesichtsflache hervor, sondern wird bloss durch
zwei seitlich angebrachte Eintiefungen abgesetzt; auch die
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Abb. 32: Augst BL, Region 5C. Ante-
fix 31. Vorderseite. M. 1:2,5.

Brauen sind kaum noch zu erkennen, und die Haare sind
auf radikale Art zu einem spitz zulaufenden Dreieck verein-
facht worden.

20 Das Gesichtist 7,0 cm hoch, statt 7,3 cm wie bei Variante 1; in der
Breite misst es 7,0 cm und nicht 8,1 cm wie zuvor bei der ersten
Fassung.

21 Der maximale Abstand der Bander betrdgt 10,1 cm, gegeniiber
12,2 cm bei Variante 1.



Abb. 33: Augst BL, Insula 2. Antefix 32. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 34: Augst BL, Insula 13. Antefix 33. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 35: Augst BL, Region 6A. Antefix 34. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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ADbD. 36: Stadtgebiet von Augusta Raurica. Antefix 35. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 37: Augst BL, Insula 6. Antefix 36. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

ADbb. 38: Augst BL, Insula 6. Antefix 37. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.
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Abb. 39: Augst BL, Region 7C. Antefix 38. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Abb. 40: Augst BL, Insula 31. Antefix 39. Vorder- und Riickseite. M. 1:2,5.

Variante 3

Von einer dritten Variante des Typus zeugen sieben Ante-
fixe (33-39; Abb. 34-40), die als auffdlligstes Merkmal ein
extrem flaches Relief gemeinsam haben. Die formalen Ei-
genheiten treten am klarsten bei zwei Exemplaren (33; 34;
Abb. 34; 35; Taf. 4) zutage, die fast vollstindig erhalten ge-
blieben sind. Sie zeigen zunachst, dass die Komposition des
Typus in ihren Grundziigen beibehalten worden ist, er-
scheint das Medusahaupt doch auch hier inmitten einer
schlichten banderférmigen Rahmung. Wihrend die seit-
lichen Binder gegeniiber den vorherigen Fassungen weiter
an plastischer Substanz eingebiisst haben, ist beim hori-
zontalen Band am unteren Rand mit den drei herabhén-
genden Fortsdtzen erstaunlicherweise keine nennenswerte
Verdanderung zu verzeichnen. Ganz anders verhilt es sich
mit dem Gesicht der Medusa, das hier auf einmal die Ge-
stalt einer kreisrunden Scheibe angenommen hat. Am
deutlichsten auszumachen ist die Nase, die eine breite,
flachgedriickte Form aufweist, wogegen der verzogene
Mund, die kleinen Augen und die Brauenbogen nur sche-

menhaft wiedergegeben sind. Frappant ist zudem die Um-
gestaltung der Frisur, denn an die Stelle des simplen drei-
eckigen Gebildes ist hier ein diinner rippenférmiger Wulst
getreten, der die ganze Stirnpartie einfasst und in der Mitte
in einen schmalen vertikalen Steg tibergeht; Letzterer kor-
respondiert mit dem Fortsatz, der wie bei den zwei anderen
Varianten die Spitze des Stirnziegels optisch betont. Die
Modifizierungen, die bei dieser Variante vorgenommen
wurden, fithrten dazu, dass das Medusahaupt tiberraschen-
derweise sogar etwas grossere Dimensionen angenommen
hat, als dies bei den vorherigen Fassungen der Fall war22.
Und weil das figiirliche Motiv stdrker von seiner ornamen-
talen Rahmung isoliert wurde, blieb seine visuelle Wahr-
nehmung trotz der dusserst flachen Ausfithrung des Reliefs
offenbar gewdéhrleistet.

22 DasGesicht misstin der Hohe 8,0 cm und in der Breite 8,8 cm, statt
7,3 cm bzw. 8,1 cm wie bei Variante 1.
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Ikonografie

Wie sowohl die spezifische Tonqualitdt der Objekte als
auch gewisse Fundkontexte erweisen, wurden die Antefixe
aus Augusta Raurica zweifellos vor Ort in spezialisierten
Werkstdtten fabriziert (siehe ausfiithrlicher unten). Da ex-
akte Parallelen von anderen Fundorten bisher fehlen, muss
man davon ausgehen, dass auch die Bildkonzeption der
Stirnziegel in der Koloniestadt selber erfolgte. Welche Kri-
terien dabei fiir die Auswahl der Motive ausschlaggebend
waren, lasst sich mangels Indizien kaum eruieren. Tatsache
ist jedenfalls, dass man zwei Sujets aufgriff, die in der anti-
ken Bildkunst - und speziell im Bereich der Baudekoration
- eine jahrhundertealte Tradition hatten, also allgemein
bekannt und vertraut waren. Um die Funde aus Augusta
Raurica in ihrer konkreten Form etwas besser verstehen zu
koénnen, erscheint es angebracht, wenigstens kurz die iko-
nografischen Entwicklungslinien aufzuzeigen, in die sich
die Reliefs der zwei Typen einordnen lassen.

Typus 1: Antefixe mit Palmette

Die Palmette bildet durch alle Epochen hindurch eine der
Leitformen der antiken Ornamentik und wird in allen
moglichen Zusammenhdngen verwendet, in der Klein-
kunst, auf Mosaiken oder Wandmalereien, als Bekrénung
von Grabstelen oder in der Architekturdekoration als
Grundform imposanter Mittelakrotere oder - oft in Kombi-
nation mit Lotusbliiten oder -knospen - als simples fli-
chendeckendes Motiv auf reliefierten steinernen Gesims-
blécken, Kapitellen und anderen Bauteilen?3. Aufgrund
ihrer oben zugespitzten Form war die Palmette speziell
auch fiir den Schmuck von ténernen Antefixen geeignet
und fand so seit dem frithesten Auftreten dieser Elemente
in Mittelitalien im ausgehenden 7. Jahrhundert v. Chr. re-
gelmassig Verwendung, sowohl in hdangender als auch in
stehender Position?4. Besonderer Beliebtheit erfreuten sich

ADbb. 41: Antefix aus Domus 1.7 in Fregellae (I). Ceprano, Museo Archeologico
Fregellae. M. 1:3.
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Abb. 42: Antefix aus der sog. Varus-Villa in Tivoli (I). Tivoli, Depot der
Soprintendenza per i Beni Archeologici del Lazio, Inv. 140679.

die Palmettenantefixe in Italien jedoch in der spidten Repu-
blik und in der frithen Kaiserzeit, als die hauptsachlich in
der Umgebung von Rom ansdssigen Werkstatten eine enor-
me Vielfalt an Typen und Varianten hervorbrachten?s. Zu
den frithesten Vertretern der «<neumodischen» romischen
Produkte zdhlen die Funde aus Fregellae (I) - darunter ein
Exemplar aus dem Atriumhaus .7 (Abb. 41)26 -, die man
nicht zuletzt auf historischer Grundlage zuverldssig ins frii-
he 2.]Jahrhundert v. Chr. datieren kann. Bezeichnend ist
hier eine zweigeteilte Komposition: Wihrend die Ver-
schlussplatte dem Umriss des Deckziegels folgt und mit ei-
nem symmetrisch ausgebreiteten Bldtterkelch verziert ist,
erhebt sich die Palmette erst dariiber als freiplastisches,
durchbrochen ausgearbeitetes Gebilde. Ein jiingeres Ent-
wicklungsstadium, das am ehesten in frithaugusteische
Zeit oder kurz davor anzusetzen ist, veranschaulicht hinge-
gen ein Antefix aus einer tiberaus luxurios ausgestatteten

23 Siehe etwa Picard 1963.

24 Generell zum Aufkommen von Architekturterrakotten in Mittel-
italien und deren nachfolgender Entwicklung in archaischer Zeit
siehe eingehend Winter 2009.

25  Siehe den Uberblick von Pensabene/Sanzi Di Mino 1983, 34-45.

26 Kinel 2010, 267 Abb. 8. - Generell zum tonernen DeKkorations-
system der Atriumhaéuser in Fregellae siehe Kanel 2024, 90-100.



Abb. 43: Antefix aus Vindonissa. Brugg AG, Kantonsarchdologie Aargau,
Inv. 775. M. 1:2,5.

Villa in Tivoli (Abb. 42)27, die vermutungsweise mit dem
vor allem wegen der verheerenden im Teutoburger Wald
gegen die Germanen erlittenen Niederlage (9 n. Chr.) be-
kannten romischen Feldherrn P. Quinctilius Varus in Ver-
bindung gebracht wird. Die ebenfalls mit einem Blatter-
kelch dekorierte Verschlussplatte breitet sich hier nach
oben iiber den riickwiartigen Deckziegel aus und wichst
unmittelbar mit der Palmette zusammen, sodass diese ver-
starkt den Charakter eines Reliefs annimmt und nur noch
punktuell perforiert ist28.

Ab augusteischer Zeit verliert der Blédtterkelch gegen-
iiber der Palmette zunehmend an dekorativem Gewicht
und fillt hdufig sogar ganz weg, sodass die Palmette nun
direkt vom unteren Rand des Stirnziegels emporwichst
und die ganze Flache der Verschlussplatte einnimmt. Die-
ses Bildkonzept wird gleichzeitig auch in den nordwest-
lichen Provinzen iibernommen, vor allem in Gallien; als
Beispiel sei lediglich ein Typus aus Augustodunum/Autun
(F)29 erwdhnt, bei dem die Palmette ein tippiges dreizehn-
blattriges Biischel bildet. Ebenfalls in der frithen Kaiserzeit
treten aber auch schon Antefixe auf, die das pflanzliche
Motiv deutlich vereinfachen bzw. umgestalten. Einen
wichtigen Beleg fiir diese Tendenz bietet unter anderem
eine Version aus Vindonissa/Windisch AG (Abb. 43)30, bei
der die urspriinglich lanzettférmigen Blétter zu simplen li-
nearen Voluten geworden sind. Und die Transformation
des Sujets wird sogar noch zusdtzlich dadurch verdeutlicht,
dass aus den unteren, nach oben eingedrehten Stielen ro-
settenformige Bliten spriessen.

Etwa in die gleiche Entwicklungsstufe sind auch die
Palmettenantefixe von Augusta Raurica (1-17; Abb. 2-18)
einzuordnen, allen voran die Exemplare der Variante 1, die
das Relief in seiner priméren Fassung tiberliefern. Auffillig

Abb. 44: Antefix aus Brumath (F). Strasbourg, Musée archéologique.

ist auch hier die fortgeschrittene Abstraktion des Motivs:
Die Blétter haben zwar nach wie vor eine beachtliche plas-
tische Substanz, besitzen aber nur noch die stark verein-
fachte Gestalt langgezogener Wiilste, die aufgrund ihrer
eingedrehten oberen Enden und der symmetrischen An-
ordnung zuseiten eines zentralen Stingels zumindest vage
an eine Palmette erinnern. Symptomatisch fiir die Stilisie-
rung des Motivs ist zudem der Umstand, dass dieses seinen
Charakter als pflanzliche Einheit eingebiisst hat: Die Blat-
ter wachsen nicht mehr aus einem gemeinsamen Kelch
empor, sondern bilden separate Bestandteile, von denen
nur die zwei obersten nahe an den Hauptstdngel herange-
riickt, aber nicht wirklich mit diesem verbunden sind. Bei
den zwei dussersten Bldttern hat die Vereinfachung sogar
so weit gefiihrt, dass sie die Form von S-Spiralen angenom-
men haben, deren untere Spitze nicht vom zentralen Stdn-
gel ausgeht, sondern nach aussen gedreht ist und damit
den organischen Zusammenhang des Motivs aufhebt31.

27  Asskamp u. a. 2009, 264 Nr. 2.25.19 Abb. - Zu Baugeschichte und
Ausstattung der Villa siehe ausfiihrlich Mari 2009.

28  Bereits vollstindig geschlossen ist die Palmette hingegen bei ei-
nem Antefix aus Boutenac bei Narbonne (F), das wohl noch ins
mittlere 1.Jahrhundert v. Chr. gehort, siehe Sabrié/Sabrié 1992,
85-87 Abb. 5,7; 7; Sanchez/Mathieu/Maligorne 2019, 280 Abb. 7.

29 Olivier 1987, 93 Nr. 140c Abb.

30 Jahn 1909, Taf. 6,3; Schwarz/Bleuer/Fellmann Brogli 2006, 49 f.
Abb. 6,2; Brandl/Federhofer 2010, 41 Abb. 41 (anderes, aber form-
gleiches Exemplar). - Fiir die unkomplizierte Bereitstellung des
Fotos mitsamt Publikationsgenehmigung gilt mein Dank Regine
Fellmann Brogli, Kantonsarchédologie Aargau, Brugg.

31 Indiesem Punkt gut vergleichbar ist z. B. die Palmettengestaltung
auf einem frithkaiserzeitlichen Antefix aus Rovescala bei Pavia (I),
siehe Uboldi 1990, 38 f. Taf. 9; 15.
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Eine noch starkere Abstrahierung lasst sich bei einem Ante-
fixtypus aus Brumath (F) im nordlichen Elsass (Abb. 44)32
beobachten, bei dem die Blitter der Palmette definitiv zu
rein ornamentalen Voluten umgebildet worden sind. Auch
hier weisen die unteren Ansdtze der gekriimmten Gebilde
vom Hauptstdngel weg, und zur formalen Zerlegung des
pflanzlichen Motivs in seine Einzelteile kommt noch die
ungewohnlich grobe Ausfithrung des Reliefs hinzu.

Typus 2: Antefixe mit Medusahaupt

Laut der griechischen Mythologie waren die drei Gorgo-
nen schreckliche Wesen, von denen einzig Medusa sterb-
lich war und einen todlichen, die Menschen zu Stein ver-
wandelnden Blick besass. Daher musste der Held Perseus
gezielte Vorkehrungen treffen, um das Ungeheuer im
Schlaf enthaupten und den abgeschlagenen Kopf der Got-
tin Athena tiberreichen zu konnen, die ihn fortan als Bild-
emblem auf ihrem Brustpanzer (Agis) trug. Das ddimoni-
sche, mit Schlangenhaaren und dem Maul eines Raubtiers
versehene Haupt der Medusa avancierte schon in archai-
scher Zeit zu einem beliebten Sujet der griechischen Bild-
kunstund nahm seit der Klassikimmer mildere Ziige an, bis
esschliesslich fast wie ein menschliches Gesicht erschien33.
In dieser geschonten Form fand das Motiv auch in die 16-
mische Kunst Eingang, wobei die Mimik mitunter - je nach
Geschmack der Auftraggeber der Bildwerke - zu extremer
Pathetik gesteigert wurde34.

-4

ADbb. 45: Sandsteinblock mit Medusa-Relief, vermutlich aus Augusta Raurica.
Hohe 71 cm. Augst, Sammlungszentrum Augusta Raurica, Inv. 1904.151.
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Abb. 46: Antefix aus Rom (I). Boston, Museum of Fine Arts, Inv. 01.7997.

In der romischen Baudekoration kommen Darstellun-
gen der Medusa in einer grossen Vielfalt vor. Eine beson-
ders prominente Stellung scheinen sie beispielsweise an
den Sdulenhallen des Forums eingenommen zu haben, das
Kaiser Augustus in Rom neu errichten und auf besonders
prachtvolle Weise ausstatten liess. Die jiingere Forschung
geht daher davon aus, dass dieses einzigartige Bauwerk sei-
ne Ausstrahlungskraft bis in die Provinzen des romischen
Reiches entfaltete und massgeblich dazu beitrug, dass sich
das spezielle Motiv der Medusa gerade in der monumenta-
len offentlichen Architektur weit tiber Italien hinaus aus-
zubreiten begann35. In diesen Zusammenhang geriickt
wird neuerdings auch ein grosser Sandsteinblock mit Me-
dusa-Protome (Abb. 45)36, dessen Herkunft aus Augusta
Raurica nicht gesichert, wenn auch hochstwahrscheinlich

32 Schnitzler 2015, 118 Abb. - Fiir Foto und Publikationserlaubnis
danke ich Barbara Gatineau und Myriam Schoeny, Musées de la
ville de Strasbourg.

33 Siehe zusammenfassend Krauskopf 1988; Lazarou 2025, 7-56.

34 Siehe den Uberblick von Paoletti 1988; Lazarou 2025, 57-74.

35 Siehe eingehend Casari 2004; Goldbeck 2015, bes. 28-33.

36 Espérandieu 1918, 136 Nr. 5479 Abb.; Bossert-Radtke 1992, 101 f.
Nr. 68 Taf. 55; Goldbeck 2015, 99 f. Abb. 142; Hufschmid 2025, 63
Abb. 41; 42 (in diesem Band). - Dank dem Entgegenkommen von
Thomas Hufschmid und Chiara Marcon, beide Augusta Raurica,
kann der Block hier erstmals in seinem neuen, aus dem ehemali-
gen Verband geldsten und weitgehend freigelegten Zustand illust-
riert werden. Was die urspriingliche Funktion und Zugehorigkeit
des Bauteils betrifft, erbrachte die provisorische Sichtung des tech-
nischen Befundes keine eindeutige Losung.



ADbb. 47: Antefix aus Kéln (D). Koln, Romisch-Germanisches Museum der
Stadt Koln, Inv. 2004.10.33_174.

ist. Leider ist das Relief infolge nachantiker Umnutzung so
stark abgerieben, dass die Darstellung nur noch umrisshaft
erkennbar ist; aber auch so lassen sich ikonografische
Kennzeichen wie das fiillige Gesicht mit den tiberdimensi-
onierten Augen, die um den Kopf geschlungenen und un-
ter dem Kinn verknoteten Schlangenleiber und die an den
Schléfen sitzenden Fliigel so deutlich ausmachen, dass an
der Deutung der Figur kein Zweifel bestehen kann.

Geht man vom Erklarungsmodell aus, wie es fiir die
Verbreitung des Motivs in der rémischen Monumental-
architektur angewendet wird, wire damit zu rechnen, dass
auch die Kreation der Antefixe mit Medusahaupt in Augus-
ta Raurica von einem bereits existierenden bedeutenden
Denkmal vor Ort - etwa in der Art der eben genannten
grossformatigen Reliefdarstellung (Abb. 45) - inspiriert
worden sein kdnnte. Betrachtet man jedoch die Stirnziegel
genauer, stellt sich heraus, dass sie mit ihren Besonderhei-
ten in einer Tradition stehen, die offenbar auf die tobnernen
Antefixe beschrdnkt blieb und in dieser handwerklichen
Gattung eine ausserordentlich facettenreiche Entwicklung
erfuhr. Federfiihrend waren dabei die Werkstdtten in Rom
und Umgebung, die seit dem mittleren 1.Jahrhundert
v. Chr. eine Vielzahl neuer Kompositionen schufen, etwa
den durch ein hervorragend erhaltenes Exemplar in Boston
(Abb. 46)37 und zahlreiche formgleiche Repliken38 {iber-
lieferten Typus, bei dem der bei Palmettenantefixen bis da-
hin tibliche Blatterkelch auf einmal durch ein Gorgoneion

Abb. 48: Antefix aus Vulci (I). Vatikan, Musei Vaticani - Museo Gregoriano
Etrusco, Inv. 15429.

ersetzt wird. Das figiirliche Motiv fiigt sich nicht zuletzt
deshalb gut in den floralen Bildkontext ein, weil die spezi-
fischen Attribute der Medusa anscheinend bewusst weg-
gelassen wurden und man die Darstellung auf das breite
Gesicht der Figur reduzierte. Diese raffinierte Schopfung
traf den Zeitgeschmack so gut, dass sie bald auch in den
nordwestlichen Provinzen aufgegriffen wurde, wie zahlrei-
che Antefixe aus Gallien - etwa aus Augustodunum/Autun
(F)39 - und ein intakt erhaltenes Exemplar aus Koln (D)
(Abb. 47)40 verdeutlichen. Letzteres verdient nicht zuletzt
auch deshalb besondere Beachtung, weil es in der stark ver-
einfachten Wiedergabe des floralen Ornaments und mit
den zu S-Spiralen mutierten Bldttern im unteren Bereich
dem Palmettentypus aus Augusta Raurica (1-17; Abb. 2-18)
iiberraschend nahe kommt. Das Medusahaupt ist hier als
gewoOhnliches menschliches Gesicht dargestellt, dem jeg-
liche ddmonischen Ziige fehlen.

37 Boston, Museum of Fine Arts, Inv. 01.7997. Unpubliziert. - Fiir die
speditive Bereitstellung von Foto und Lizenzvertrag danke ich
Carolyn Cruthirds, Boston.

38 Anselmino 1977, 93-95 Nr. 82 Taf. 7,28; Pensabene/Sanzi Di Mino
1983, 143-147 Nr.275-294 Taf. 68; Siebert 2011, 125 Nr. 101
Abb. 14.

39  Olivier 1987, 93 Nr. 140a.b Abb.

40 Euskirchen 2012. - Bereitstellung des Fotos und Publikationser-
laubnis verdanke ich der kollegialen Hilfsbereitschaft von Dirk
Schmitz, Koéln.
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Abb. 49: Antefix aus Xanten (D). Xanten, LVR-Archdologischer Park Xanten
mit Romermuseum, Inv. 6035.

Anders verhilt es sich hingegen bei einem weiteren be-
merkenswerten Antefixtypus stadtromischen Ursprungs,
den neben einem Fragment unbekannter Herkunft im Mu-
seo Nazionale Romano in Rom#4! mehrere Funde aus Vulci
- darunter ein vollstdndig erhaltenes Stiick im Vatikan
(Abb. 48)42 - iiberliefern. Denn das Medusahaupt weist in
diesem Fall mit der grimassenhaften Mimik, der heraus-
hidngenden Zunge, den unter dem Kinn verknoteten
Schlangen, den Schléfenfliigeln und der Frisur aus winzi-
gen Buckellocken gleich mehrere Merkmale auf, die der
traditionellen Ikonografie des Monsters entsprechen. Auf-
fdllig ist zudem, dass das figiirliche Motiv hier wesentlich
mehr Platz einnimmt als bei der zuvor betrachteten Fas-
sung (Abb. 46), und dies, obwohl es in einer dicht gedrang-
ten Komposition zwischen einen tippigen Blédtterkelch und
eine Bekronung in Form einer stark stilisierten Palmette
eingefiigt ist. Interessanterweise ldsst sich auch diese son-
derbare Bildfassung nordlich der Alpen nachweisen, und
zwar bei einem Antefixtypus aus Xanten (D) (Abb. 49)43,
bei dem das Relief jedoch eine markante «Verwilderung»
erfahren hat. Letztere manifestiert sich vor allem im unte-
ren Bereich, in dem der ehemalige Bldtterkelch auf radikale
Manier in abstrakte Einzelteile zerlegt worden ist, wahrend
die Medusa aufgrund der um den Kopf gelegten Schlangen
und der beiden Schlédfenfliigel immerhin noch deutlich
identifizierbar ist.

Erwdhnenswert ist schliesslich ein dritter in der Um-
gebung von Rom konzipierter Antefixtypus, den unter an-
derem Funde aus dem Tempelareal am Largo Argentina in
Rom#4, ein Fragment aus Vulci#5 und ein Exemplar unbe-
kannter Provenienz in Bonn (D) (Abb. 50)46 bezeugen. Die
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Abb. 50: Antefix aus der Umgebung von Rom (I). Bonn, Akademisches Kunst-
museum, Inv. D 109.

Komposition dhnelt jener des zuvor besprochenen Typus,
doch das Gorgoneion wird dadurch stdrker hervorgeho-
ben, dass es unten und seitlich bloss von schlichten, teil-
weise S-formig eingedrehten Bandern eingefasst wird; ana-
log gestaltet ist dagegen die Bekrénung in Form einer
plastisch scharf akzentuierten Palmette. Von den typischen
Attributen der Medusa sind hier nur die Schlangen {ibrig
geblieben, die neben den Wangen aus dem Haar hervortre-
ten. Das Gesicht weist vollig ebenmaéssige Ziige und mit
dem geoffneten Mund sogar ein leichtes Licheln auf, zu-
dem verleiht auch die Mittelscheitelfrisur der Figur eine
geschonte «klassische» Erscheinung.

Eng verwandt ist diesbeziiglich der bekannte Antefix-
typus der «Grossen Medusa», der in Niedergermanien in
mehreren leicht variierenden Fassungen unter anderem in

41  Pensabene/Sanzi Di Mino 1983, 154 Nr. 315 Taf. 72.

42 Vatikan, Musei Vaticani - Museo Gregoriano Etrusco, Inv. 15429.
Unpubliziert. - Fiir die Erlaubnis, dieses Exemplar hier erstmals
besprechen und abbilden zu kénnen, gilt mein Dank der Direktion
der Vatikanischen Museen, namentlich Maurizio Sannibale und
Rosanna Di Pinto. - Zu einem formgleichen Fragment in derselben
Sammlung, ebenfalls aus Vulci, siehe Buranelli 1991, 210 f. Nr. 28
mit Abb.

43 Hanel 1995, Textband 275 Taf. 20,2; Katalogband 753 Nr. G 1350;
Busch u.a. 2008, 36 Abb. - Mein spezieller Dank gilt Bernhard
Rudnick, LVR-Archdologischer Park Xanten mit Rbmermuseum,
der nicht nur das Foto mitsamt Publikationsgenehmigung gelie-
fert, sondern dartiber hinaus auch eine umfassende Dokumenta-
tion zu den Antefixen aus Xanten zur Verfiigung gestellt hat.

44  Anselmino 1977, 119 f. Nr. 156-159 Taf. 14; 15.

45  Buranelli 1991, 212 f. Nr. 29 Abb.

46 Mielsch 1971, 25 f. Nr. 37 Abb. 35. - Fiir die rasche Lieferung eines
neuen Fotos und die Publikationserlaubnis danke ich Kornelia
Kressirer, Bonn.



Abb. 51: Antefix aus Neuss (D). Neuss, Clemens Sels Museum, Inv. NS082.

Dormagen#’, Neuss (Abb. 51)48, Sinzig4® und Xanten50 be-
legt ist und aufgrund der mehrheitlich militdrischen Kon-
texte eindeutig in vorflavische Zeit gehort. Das Medusa-
haupt nimmt hier sogar die ganze Flache des Stirnziegels
ein, denn bis auf den schlichten, leicht gedellten Rahmen
sind alle ornamentalen Komponenten weggefallen. Das
Gesicht besitzt wiederum eine idealisierte Form, nur der
sonderbar verzogene Mund weicht deutlich von der klassi-
schen Norm ab. Die Haare sind wie beim Pendant aus Rom
in der Mitte gescheitelt, doch anders als dort sind die
Schlangen um den Kopf gelegt und unter dem Kinn ver-
knotet. Uber der Stirn erhebt sich ein markant gekriimmtes
Haarbiischel, und seitlich davon sind zwei kurze, nach aus-
sen gerichtete Erhebungen auszumachen, die kaum als Lo-
cken, sondern eher als verkiimmerte Relikte der fiir Medusa
kennzeichnenden Schléfenfliigel zu verstehen sind.

Der kursorische Uberblick iiber die drei hier ausge-
wiahlten Entwicklungslinien der romischen Terrakotta-
Antefixe mit Medusahaupt eroffnet nun die Moglichkeit,
den in drei Varianten bezeugten Typus aus Augusta Raurica
(21-39; Abb. 22-40) etwas klarer charakterisieren zu kon-
nen. So ist zundchst festzuhalten, dass das Fehlen spezi-
fischer Attribute keineswegs gegen eine Deutung der Figur
als Medusa spricht, denn das Weglassen solcher Chiffren
entspricht einem generellen Trend, der den bildlichen Fo-
kus verstdrkt auf das Gesicht des Monsters legt. Anderer-
seits macht der Vergleich mit den genannten Parallelen
deutlich, dass sich das lokal konzipierte Relief auf den
Stirnziegeln aus Augusta Raurica genealogisch in die Me-
dusa-Ikonografie einfiigen ldsst: Die simplen Bdnder, die
den Kopf einfassen, sind offensichtlich nichts anderes als

mutierte Relikte der Schlangen, und die drei kurzen Fort-
sdtze, die vom «Querband» herabhdngen, sind eigentlich
die Enden der verknoteten Schlangenschwinze, die hier
nicht mehr als solche verstanden und dargestellt wurden.
Eine krasse Vereinfachung der urspriinglichen Bildidee
kann man auch am oberen Ende konstatieren, doch anders
als beim Typus der «Grossen Medusa» (Abb. 51) liegt hier
mit dem zugespitzten Fortsatz immerhin noch ein winzi-
ger Rest der ehemaligen palmettenformigen Bekronung
vor. Ob die Bewohnerinnen und Bewohner der Kolonie-
stadt tatsdchlich in der Lage waren, die Darstellung in die-
sem Sinn zu entschliisseln, bleibt indes fraglich; die meis-
ten diirften in dem schematisch ausgefiihrten Relief kaum
mebhr als ein gerahmtes menschliches Gesicht erkannt ha-
ben.

Herstellungstechnik

Wie die prizisen Ubereinstimmungen in den formalen
Auspragungen und in den Detailmassen erweisen, wurden
die Reliefs der Antefixe von Augusta Raurica nicht einzeln
von Hand, sondern in einem effizienten Verfahren unter
Zuhilfenahme von Hohlformen in grésseren Serien her-
gestellt. Diese Feststellung bildet insofern keine Uberra-
schung, als diese Technik seit ihrer Einfithrung im ausge-
henden 7. Jahrhundert v. Chr. die ganze Antike hindurch
bei der Fabrikation tonerner Artefakte standardmassig zum
Einsatz kam>1. Kontrovers diskutiert wird hingegen die Fra-
ge, aus welchem Material die Model bestanden, die fiir die
Produktion der Stirnziegel in den nordwestlichen Provin-
zen des romischen Reiches verwendet wurden. René Hang-
gi, der sich ausgiebig mit den Funden aus Augusta Raurica
und Vindonissa/Windisch AG beschiftigt hat>2, brachte
die Idee vor, die Reliefs seien aus Holzformen geklopft wor-
den33, und berief sich dabei auf die allgemein akzeptierte
Annahme, dass bei der massenhaften Produktion romi-
scher Leisten- und Deckziegel holzerne Rahmen genutzt

47  Miiller 1979, 86 Taf. 2; Horn 1987, 400 Abb. 340.

48 Chantraine u. a. 1984, 52 Abb. 29; Fleer 2003, 13 Abb. 9; Brandl/
Federhofer 2010, 22 Abb. 18; Borucki 2021, 119 f. Abb. - Fur die
schnelle Zusendung des Fotos mitsamt Publikationsgenehmigung
gilt mein Dank dem Leiter des Clemens Sels Museums in Neuss,
Carl Pause.

49  Liesen 2005.

50 Hanel 1995, Textband 274 f. Taf. 162; Katalogband 750 f. Nr. G 1305~
G 1331.

51  Siehe grundlegend Muller 1997.

52 René Hingginutzte auch experimentalarchdologische Methoden,
um das Herstellungsverfahren der Antefixe nachzuvollziehen; er
prasentierte seine Sicht der Dinge wiederholt 6ffentlich anldsslich
der Romerfeste in Augst (meines Wissens zum letzten Mal im Jahr
2008), legte dazu aber leider nie eine Publikation vor.

53 Hianggi 2003, 455.
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Abb. 52: Steinerne Matrize aus Pfaffenhoffen (F). Mulhouse, Musée histo-
rique, Inv. Collection Schnoeringer 554.

wurden. Diese Hypothese wird immer wieder aufgegrif-
fen54 und erscheint aus handwerklicher Sicht durchaus
plausibel, hat aber den Nachteil, dass sie die typologischen
Degenerationsprozesse - wie sie auch bei den Funden aus
Augusta Raurica zu registrieren sind (siehe oben) - nicht zu
erkldren vermag.

Seit Langem als mogliches Instrument fiir die Herstel-
lung von Antefixen angesprochen wird zudem eine steiner-
ne Hohlform, die 1850 in Pfaffenhoffen (F) zum Vorschein
kam und heutzutage im Musée historique in Mulhouse (F)
aufbewahrt wird (Abb. 52)55. Da man zu der ungewdhn-
lichen Darstellung tatsdchlich eine Parallele auf einem
Antefix aus Brumath (F) nachweisen kann, tiberrascht die
vorgeschlagene Funktion des Objekts nicht, trifft aber
trotzdem kaum zu. Denn wie sich beim Studium des Mo-
dels herausgestellt hat, ist dieses fiir die Fabrikation von
Stirnziegeln nicht nur deutlich zu klein56, sondern weist
auch ein extrem feines Relief auf, das sich in relativ grob
gemagertem Ton nicht addquat ausformen lasst. Es liegt da-
her der Schluss nahe, dass dieses Model eher fiir die Anfer-
tigung dekorativer Appliken aus Gips oder Stuck verwendet
wurde.

Demnach muss man davon ausgehen, dass die Ante-
fixe aus Augusta Raurica mithilfe tbnerner Matrizen produ-
ziert wurden, also in der gleichen Technik, wie sie in Italien
schon seit Jahrhunderten fest etabliert war. Tatsdachlich
gibt esauch in den nordwestlichen Provinzen Belege fiir die
Existenz von Terrakotta-Matrizen, die fiir die Ausformung
von Stirnziegeln genutzt wurden; ein Exemplar aus Rhein-
zabern (D) ist schon seit Langem bekannt>7, und ein frag-
mentarisches Stiick ist erst kiirzlich in der Rhone bei Arles
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Abb. 53: Kaiseraugst AG, tonerne Matrize aus Region 17C. Augst, Samm-
lungszentrum Augusta Raurica, Inv. 2012.001.G01675.2948; Inv. 2013.001.
G02334.1.

(F) entdeckt worden38. Von grossem Interesse ist in diesem
Zusammenhang aber auch ein Neufund aus der Unterstadt
von Augusta Raurica (Abb. 53)59. Es handelt sich um eine
tonerne Matrize, die in Negativform die vordere Hilfte ei-
nes fast lebensgrossen weiblichen Kopfes wiedergibt und
belegt, dass die traditionelle rémische Technik in der Kolo-
niestadt bekannt war und praktiziert wurde. Ihr grosster
Vorteil bestand darin, dass sich so neue Matrizen sehr ein-
fach von bereits bestehenden Objekten abformen liessen,
doch fiithrte das Verfahren bekanntlich dazu, dass mit jeder
neuen «Generation» nicht nur die Grosse der Artefakte
schrumpfte, sondern auch deren plastische Auspragung

54  Siehe etwa Euskirchen 2012, 184; Leogrande 2022, 21 f.

55 Reinach 1913, 43-45 Taf. 1,2; Deonna 1916, 262 f. Abb. 2; 270f.;
Espérandieu 1918, 178 Nr. 5551 Abb.; Flotté/Fuchs 2000, 514 f.
Abb. 420; Blin/Schnitzler 2023, 130 Nr. 312 Taf. 119; Derwael 2023,
58 Abb. 24; 275 Nr. P.GS.1. - Fiir die Moglichkeit, das Objekt detail-
liert untersuchen und hier abbilden zu kénnen, gilt mein Dank
den beiden zustdndigen Kolleginnen am Musée historique in Mul-
house, Isabelle Dubois-Brinkmann und Marion Vincent.

56 Die Hohe des Objekts betragt 11,9 cm, die Breite 10,5 cm. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass Antefixe gegeniiber diesen Massen infol-
ge des Brandes noch um etwa 10% schrumpfen wiirden.

57 Ludowici 1912, 212 Abb. 217a (Original); 217b (moderner Ab-
druck).

58  Bigot/Duperron/Heijmans 2020, 677 Abb. 3.

59  Grezet 2014, 76 Abb. 29; Mayer 2022, 251-253 Abb. 14. - Aussen-
masse der beiden grossten Bruchstiicke in zusammengesetztem
Zustand: Hohe 19,1 cm; Breite 20,8 cm; Tiefe 12,3 cm. Die ehema-
lige Funktion der Figur bleibt vorerst ratselhaft, denn die formalen
Merkmale wie speziell der geschlossene Mund und die kleinen
Augen sprechen klar gegen eine Maske, vgl. Rose 2006.



zurilickging, genau so, wie es sich am klarsten beim einzi-
gen Palmettenantefix der Variante 3 (20; Abb. 21; Taf. 2)
konstatieren ldsst.

Was den eigentlichen Herstellungsprozess der Ante-
fixe betrifft, scheint schon deren manuelle Ausformung
aus den tonernen Matrizen erhebliche Schwierigkeiten be-
reitet zu haben. Darauf weist vor allem der Umstand, dass
bei vielen Exemplaren deutliche Spuren nachtréaglicher Re-
tuschierung festzustellen sind. Symptomatisch ist etwa der
Befund, wie er beim besterhaltenen Palmettenantefix (1;
Abb. 2) zutage tritt: Da offenbar Teile des Reliefs in der Ma-
trize hdngengeblieben waren, sah man sich dazu veran-
lasst, die einzelnen Blatter von Hand zu tiberarbeiten und
so in die gewiinschte Form zu bringen. Der nachtrigliche
Eingriff diente also nicht dazu, zusitzliche Details anzu-
bringen - wie das etwa beim minutios ausgearbeiteten
Antefix mit Medusahaupt in Bonn (Abb. 50) der Fall war -,
sondern zielte lediglich darauf ab, die missgliickte Ausfor-
mung zu korrigieren. Warum dieser einfache handwerk-
liche Schritt trotz Sandbestreuung der Matrize so haufig
Probleme bereitete, ist schwer zu sagen; moglicherweise lag
es schlicht daran, dass der verwendete Rohstoff eine zu
klebrige Konsistenz besass.

Gewisse formale Mdngel der Reliefs sind aber auch da-
rauf zuriickzufithren, dass die Anfertigung der Stirnziegel
allzu fliichtig vorgenommen wurde. So fillt beispielsweise
auf, dass bei einem der Palmettenantefixe (11; Abb. 12) der
zentrale Stingel im oberen Bereich deutlich geknickt ist,
offenbar darum, weil das Relief bei der Ausformung verzo-
gen wurde. Interessanterweise hielt man es nicht fiir nétig,
diese Deformation umgehend riickgdngig zu machen, son-
dern brachte das Objekt in diesem Zustand zundchst zum
Trocknen und anschliessend in den Brennofen. Noch kras-
sere Méngel weist allerdings ein Exemplar auf, das zur drit-
ten Variante der Medusaantefixe gehort (34; Abb. 35; Taf.
4), denn an der Oberfldche treten hier nicht nur mehrere
Néhte, sondern auch diverse «Locher» zutage. Diese fehler-
haften Stellen sind wohl primér damit zu erkldren, dass die
einzelnen Tonbatzen zu schnell und zu wenig tief in die
Matrize gepresst wurden, doch kénnte zusdtzlich auch eine
Rolle gespielt haben, dass der Ton schon zu trocken war
und deshalb eine saubere Ausformung des Reliefs kaum
mehr zuliess. Bezeichnenderweise ist bei diesem Exemplar
auch der untere Rand stark verzogen.

Eine weitere Herausforderung, die die Handwerker zu
meistern hatten, bestand darin, die separat hergestellte
Verschlussplatte noch in feuchtem Zustand hinten mit ei-
nem halbrund gewolbten Deckziegel auf solide Weise zu
einem einzigen Bauteil zu verbinden. Wie das besterhal-
tene Exemplar (1; Abb. 2; Taf. 1) zeigt, war dies technisch
ohne Weiteres moglich und diirfte in den meisten Fallen
auch gelungen sein. Es fdllt jedoch auf, dass bei etlichen
Stticken (3; 7; 20; 21; 29; 32; 35-37; Abb. 4; 8; 21; 22; 30; 33;
36-38) der riickwartige Deckziegel genau an der Nahtstelle
weggebrochen ist und dabei nur schwach erkennbare Spu-
ren hinterlassen hat. Es verwundert daher nicht, dass die

Verbindungsstelle gelegentlich gezielt verstirkt wurde,
etwa durch separat aufgelegte Tonstreifen (34; Abb. 35; Taf.
4) oder durch eine Reihe zusitzlicher Tonbatzen, die man
von unten her gegen die Nahtstelle presste (39; Abb. 40).
Eine andere Losung bestand darin, auf der Riickseite der
Antefixplatte einen Fortsatz anzubringen, der die Krim-
mung des Deckziegels vorwegnahm und dessen Montage
erleichtern sollte (18; 33; Abb. 19; 34; Taf. 1; 4). Wie jedoch
die glatten Abdruckspuren auf diesen Fortsdtzen verdeut-
lichen, brachte auch diese Massnahme nicht die gewiinsch-
te Wirkung, sondern verschob das Problem bloss um zwei
bis drei Zentimeter nach hinten. Denn dass die beiden Teile
urspriinglich direkt miteinander verbunden waren und
nicht durch eine massive Mortelummantelung zusam-
mengehalten wurden - wie sich dies andernorts angeblich
nachweisen ldssté0 -, belegen in beiden Féllen die an den
Rindern abstehenden Reste diinnster Tonschichten, die
auf den Deckziegel iibergegriffen haben miissen.

Nach Abschluss der manuellen Ausformung musste
man die noch feuchten und somit in labilem Zustand be-
findlichen Objekte zunédchst langere Zeit trocknen lassen,
bevor man sie bei Temperaturen von 800-1000 °C in spe-
ziellen Ofen brennen konnte. Normalerweise erfolgte nach
dem Brand noch ein zusatzlicher Arbeitsschritt, nimlich
die Bemalung der Antefixe, die meist aus wenigen kontrast-
vollen Farben bestand und nach bewidhrter Technik auf
eine diinne Kalkgrundierung aufgetragen wurdeé'. Da je-
doch bei den Funden aus Augusta Raurica entsprechende
Spuren fehlen bzw. von blossem Auge nicht ersichtlich
sind, muss vorerst offenbleiben, ob die Reliefs tatsachlich
flichendeckend bemalt oder nur einzelne Details farblich
hervorgehoben waren.

Produktion und Vertrieb

Die Antefixe, die im Stadtgebiet von Augusta Raurica ge-
funden wurden, bilden ein erstaunlich homogenes Mate-
rial, denn sie haben nicht nur die orange-r6tliche Firbung
des Tons, sondern auch dessen spezifische Konsistenz, na-
mentlich die Magerung mit vorwiegend mineralischen
Partikeln und feinen Chamotte-Kérnern gemeinsam. Sie
weisen damit Merkmale auf, wie sie fiir die nachweislich in
bzw. in der Ndhe der Koloniestadt hergestellte Baukeramik
kennzeichnend sindé2, und diirfen daher zweifellos auch
als lokale Produkte gelten.

Allerdings wissen wir tiber die ausfithrenden Werkstat-
ten kaum Bescheid, und zwar aus zwei Griitnden. Zum einen

60 Freundlicher Hinweis von Jens Dolata, Mainz (D).

61 Siehe Leogrande 2022, 40-43.

62 Zu den materiellen Eigenheiten der romischen Baukeramik aus
Augusta Raurica siehe Baerlocher/Kinel 2023, 139.
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Abb. 54: Augst BL, Region 5C, Grabung 1966.051. Topferdfen 6 und 7.

fehlen bisher Befunde, die die Herstellung von Antefixen in
bestimmten tonverarbeitenden Betrieben beispielsweise
anhand von Fehlbrdnden eindeutig belegen wiirden, zum
anderen sind im Umkreis der Stadt nur vereinzelte Ziegelei-
en nachgewiesen, die - soweit bestimmbar - erstim 4. Jahr-
hundert n. Chr. aktiv waren und ihre Fabrikation offenbar
auf das gewdhnliche Baukeramik-Sortiment beschrank-
tené3. Umso interessanter erscheint daher die Situation, die
sich in der am Siidrand der Stadt gelegenen Topferei in
Augst-Kurzenbettlié4 feststellen ldsst. Dort kamen namlich
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Generell zu den Ziegeleien von Augusta Raurica siehe Schmid
2008, 26-34. Umfassend bearbeitet und vorgelegt sind inzwischen
die spatantiken Brennofen in der Flur Liebriiti in Kaiseraugst, siehe
Allemann 2014.

Zu baulicher Struktur und Produktionsprogramm dieses Betriebs
siehe Bender/Steiger 1975; Schaub 2006, 240-242; Schucany/Matt-
mann 2019, 31 f.
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Abb. 55: Augst BL, Region 5C, Grabung 1966.051. Topferofen 7.

immerhin finf Antefixe zum Vorschein, von denen drei (2;
7; 8; Abb. 3; 8; 9) die erste Fassung des Palmettentypus und
zwei (21; 31; Abb. 22; 32; Taf. 2) Variante 1 des Medusa-
typus vertreten. Am besten dokumentiert ist die Fundlage
des Stirnziegels 2 (Abb. 3), denn wie sowohl eine Zeich-
nung des archdologischen Befundes (Abb. 54) als auch ein
Grabungsfoto (Abb. 55) zeigen, war das Stiick mit der relie-
fierten Seite nach oben in die Zungenmauer von Topfer-
ofen 7 integriert, und zwar direkt unterhalb der Lochtenne.
Es kann also nicht in diesem Ofen gebrannt worden sein,
sondern war hier in sekundédrer Verwendung verbaut. Glei-
ches gilt fiir das kleine Fragment 31 (Abb. 32) und das nahe-
zu intakt erhaltene Exemplar 21 (Abb. 22; Taf. 2), das laut
Grabungsdokumentation im Schiirhals von Ofen 7 zutage
trat. Bei Letzterem fallt auf, dass sich das Relief ohne Ver-
witterungsspuren, also in produktionsfrischem Zustand
erhalten hat. Man konnte dies zundchst als Indiz dafir hal-
ten, dass das Antefix wegen eines Produktionsfehlers - etwa
weil der riickwirtige Deckziegel schon bei der Herausnah-
me aus dem Ofen weggebrochen ist - umgehend am Ort
seiner Herstellung entsorgt worden wire. Doch eine solche
Interpretation ist aus zwei Grilnden kaum haltbar: Zum ei-
nen sind die acht im Kurzenbettli bezeugten Ofen fiir das
Brennen von Stirnziegeln definitiv zu klein, zum anderen
bietet der kleine Hiigel, auf dem die Topferei installiert wur-
de, nicht gentigend Platz fiir eine etwaig angrenzende Zie-
gelei, die bei der Ausgrabung zufillig nicht gefasst worden

wire. Es ist also davon auszugehen, dass die fiinf Antefixe
sekundar als Abfall ins Areal dieses Topferbetriebs gelangt
sind, ebenso wie das iibrige Ziegelmaterial, aus dem die
Ofen nach iiblicher Technik konstruiert wurden. Die Werk-
statten, in denen die Produktion der Stirnziegel erfolgte,
bleiben somit weiterhin unbekannt. Wie Debora Schmid
dargelegt hat65, diirften die Ziegeleien am ehesten weiter
ausserhalb im 6stlichen Vorfeld der Stadt im Bereich sub-
urbaner Villen zu suchen sein.

Welchen Umfang die Antefix-Produktion zumindest
zeitweise angenommen haben muss, kann man etwa dar-
aus ermessen, dass allein das Dach der Portikus, die den in
den Jahren um 70 n. Chr. errichteten Tempel auf dem
Schonbiihl auf vier Seiten einfasste und auf ihrer Innensei-
te eine Linge von insgesamt 165 m aufwies, iiber 400 Ante-
fixe trug. Dass von dieser Menge nur ein einziges Exemplar
(1; Abb. 2; Taf. 1) vorliegt, macht beispielhaft deutlich, wie
verschwindend klein der zuféllig erhaltene im Verhiltnis
zum urspriinglich vorhandenen Materialbestand ist. Die-
ser Fakt ist am ehesten damit zu erkldren, dass die meisten
Stirnziegel schon in der Antike - sei es aufgrund erlittener
Beschddigungen oder weil die Bauteile ausser Mode kamen

65 Schmid 2008, 33 f.
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(siehe unten) - systematisch abgerdumt und einem konse-
quenten Material-Recycling (Verarbeitung zu Ziegelschrot)
zugefiihrt wurden.

Erwdhnenswertistin diesem Zusammenhang schliess-
lich die Tatsache, dass die in bzw. bei Augusta Raurica gele-
genen Ziegeleien ihre Produkte auch {iber grossere Distan-
zen hinweg vertrieben. Den bisher einzigen, aber umso
wertvolleren Beleg liefert ein Antefix vom Miinsterhiigel in
Basel (17; Abb. 18), das die Originalfassung des Palmetten-
typus in absolut identischer Form wiedergibt wie die Pen-
dants aus der Koloniestadt, also aus der gleichen Matrize
hergestellt worden sein muss. Da zudem auch die spezi-
fische Konsistenz des Tons exakt iibereinstimmt, kann
kaum ein Zweifel bestehen, dass wir es mit einem Stiick zu
tun haben, das infolge gezielter Bestellung oder als reine
Handelsware von Augusta Raurica rheinabwirts zum Vicus
in Basel exportiert wurde. Im Ubrigen ist durchaus damit
zurechnen, dass weitere Exemplare auch in den ldndlichen
Villen rings um die Koloniestadt Verwendung fanden,
doch fehlen bisher gesicherte Nachweise.

Verwendung

In der Forschung hailt sich beziiglich der rémischen Terra-
kotta-Antefixe aus den nordwestlichen Provinzen bis heute
hartnickig die Ansicht, sie seien nur an Heiligtiimern an-
gebracht gewesen und hétten kultischen Charakter ge-
habtéé. Um diesen Mythos aus der Welt zu schaffen, hitte
es eigentlich geniigt, einen vergleichenden Blick auf die
Situation in Italien - speziell in die vom Vesuvausbruch 79
n. Chr. verschiitteten Stidte Pompeji und Herculaneum -
zu werfen, wo das Auftreten von Antefixen in privaten
Wohnhdusern seit Langem bestens dokumentiert ist67.
Doch nun tridgt auch die Evidenz von Augusta Raurica ent-
scheidend dazu bei, die genannte These zu revidieren,
denn die Kartierung der Funde im Stadtgebiet ergibt ein
klares Bild (Abb. 56): Wihrend in der Unterstadt nur zwei
Belege aus dem Bereich einfacher Streifenhduser (24; 30)
und ein Exemplar ohne konkreten baulichen Kontext (9)
zu verzeichnen sind, konzentrieren sich die Funde weitge-
hend in den zentralen Insulae in der Oberstadt, abgesehen
von den Stiicken, die aus der bereits besprochenen Topferei
in Augst-Kurzenbettli stammen, und einem vollig isolier-
ten «Ausreisser» (34) aus dem Bereich des Osttors.

Was die Verteilung der Funde im Stadtzentrum be-
trifft, gilt es zundchst hervorzuheben, dass sich nur ein ein-
ziges Exemplar mit einem Sakralgebdude in Verbindung
bringen ldsst. Es handelt sich um ein Palmettenantefix der
Variante 1 (1; Abb. 2; Taf. 1), das bei der Tempelanlage auf
dem Schénbiihl zum Vorschein kam. Sollte die von Karl
Stehlin vermerkte Fundstelle beim nordlichen Fliigel der
Sdulenhalle tatsdchlich dem ehemaligen Verwendungsort
entsprechen, wiirde dies bedeuten, dass die floral verzier-
ten Antefixe nicht vom Tempel selber, sondern von der mo-
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numentalen Portikus stammen, die den Sakralbau auf allen
vier Seiten auf szenografische Weise einrahmte.

Erstaunlicherweise sind auch am Hauptforum der Stadt
nur drei Belege (4; 18; 33) zu verzeichnen, die sich bei der
Basilica konzentrieren. Ob dies Zufall ist oder nicht, ist
schwer zu sagen, jedenfalls fallt auf, dass die drei Antefixe
typologisch differieren und daher kaum gleichzeitig am
selben Dach angebracht gewesen sein kdnnen. Da die bei-
den Palmettenantefixe die Varianten 1 und 2 vertreten,
liegt der Gedanke nahe, sie zeitlich voneinander zu tren-
nen; allerdings bedeutet dies nicht zwingend, dass wir es
mit zwei kompletten Dekorationen in leicht abweichender
Form zu tun haben, denn bekanntlich war es schon in ro-
mischer Zeit {iblich, partielle Reparaturen vorzunehmen,
also nur beschédigte Bauteile durch neue zu ersetzen. Doch
eine stringente Kontextualisierung der Antefixe ist im vor-
liegenden Fall vorerst ohnehin nicht méglich, und dies aus
zweierlei Griinden. Zum einen besteht die komplizierte Si-
tuation, dass als moglicher Trager ausser der Basilica selber
auch die Sdulenhalle infrage kommt, die auf der 6stlichen
Langsseite des Monumentalbaus direkt angebaut war und
den steilen Abhang zum tiefer gelegenen Geldnde (Violen-
ried) optisch markierte. Zum anderen kommt erschwerend
hinzu, dass die Baugeschichte des Gebdudekomplexes bis-
her nicht ausreichend geklart ist und somit gerade auch
uiber Art und Ausgestaltung der Ddcher noch keine Klarheit
besteht68.

Die gleiche Problematik betrifft natiirlich auch die
Wohnquartiere, die zwar flichenmadssig zu betrdchtlichen
Teilen ergraben, aber erst bruchstiickhaft ausgewertet sind.
Interessant ist immerhin, dass sich die Antefixfunde auf
zwei Sektoren zu konzentrieren scheinen, namlich auf das
Kastelenplateau am Nordrand der Oberstadt und auf die
Insulae, die sich von den Zentralthermen Richtung Sid-
westen bis zum Abhang zum Wildental hin ausbreiten. In
quantitativer Hinsicht sticht vor allem die Insula 31 (Abb.
57) hervor, weil dort immerhin fiinf Belege zu verzeichnen
sind, und zwar drei Palmettenantefixe der Variante 1 (10-
12) und zwei Exemplare des Medusatypus (22; 39). Wah-
rend die beiden Letzteren wohl zuféllig ins Gebdudeinnere
gelangt sind - das typologisch nicht eindeutig klassifizier-
bare Fragment 39 fand sich in der Verfiillung einer Mauer -,
fallt bei den drei anderen Stiicken auf, dass zwei von ihnen
aus dem Randbereich zur Heidenlochstrasse hin stammen.
Dies lasst unweigerlich die Vermutung aufkommen, dass

66  So explizit Dolata 2007, 917; dhnlich auch Deschler-Erb/Hagen-
dorn/Helmig 2008, 186; Euskirchen 2012, 184.

67 Einen wichtigen neuen Beleg bietet die Villa des C. Olius Amplia-
tus in Neapel, loc. Ponticelli (I), in deren Innenhof zehn formglei-
che Antefixe mit Medusadarstellung in unberiihrter Sturzlage ge-
funden wurden, siehe Cascella/Vecchio 2014, 81 Abb. 131; Cascella
2021, 218 f. Abb. 13.

68 Siehe zusammenfassend Berger 2012, 71-73.
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Abb. 57: Augst BL, Insula 31. Plan des Gebdudekomplexes mit Fundstellen der
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die Antefixe urspriinglich zur Portikus gehort haben kénn-
ten, die sich ldngs dieser Strasse hinzog.

Die Situation, die sich in Insula 31 abzeichnet, er-
scheint umso bemerkenswerter, wenn man sie mit jener in
der direkt benachbarten Insula 30 vergleicht, wo trotz
grossflachiger und griindlicher Ausgrabungen kein einzi-
ges Fragment eines Stirnziegels entdeckt wurde. Diese Tat-
sache wirkt auf den ersten Blick paradox, wiirde man doch
gerade in diesem reich ausgestatteten Gebdudekomplex
das Vorkommen von Antefixen erwarten. Allerdings be-
deutet deren Fehlen nicht zwingend, dass es dort nie solche
Bauteile gegeben hat, denn dieser Befund konnte auch dar-
auf zuriickzufithren sein, dass diese Insula im Verlauf der
Zeiteinen besonders rigorosen Umbau zu einem prachtvol-
len «Stadtpalast» erfuhr, der fast simtliche Spuren der Vor-
gidngerbauten zum Verschwinden brachte6?. Umgekehrt
heisst dies, dass in Insula 31 vielleicht nur deshalb fiinf
Fragmente von Antefixen zutage traten, weil dieser Kom-
plex seine gewerbliche Pragung beibehielt und dort nie so
systematische Aufriumaktionen stattfanden wie in der In-
sula nebenan.

Dieser Erkldrungsversuch macht deutlich, dass bei der
Rekontextualisierung isolierter Bauglieder grundsdtzlich
Vorsicht geboten ist und dabei stets auch der Faktor Zeit be-
riicksichtigt werden sollte. Aber auch unabhéingig davon
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zeichnet sich bei den Antefixen aus den Wohnquartieren
doch ein Muster ab, ndmlich der Umstand, dass sie vielfach
- ausser im schon genannten Fall auch in den Insulae 2, 6,
22, 29 und 51 - in unmittelbarer Strassennihe entdeckt
wurden. Da sie ihrer Funktion entsprechend ohnehin nur
an Dachrandern, also nicht in Innenrdumen, sondern nur
in Innenhdéfen oder an den Aussenfassaden zu platzieren
sind, erscheint es naheliegend, die Antefixe aus Augusta
Raurica mehrheitlich den Portiken der Insulae zuzuweisen,
umso mehr, als eine solche Ausstattungsweise einem etab-
lierten Modell rémischer Architekturdekoration entspricht.
Die anschaulichsten Zeugnisse dafiir finden sich in Italien,
vor allem im Vesuvgebiet. Als Beispiel sei hier lediglich die
sog. Villa A in Oplontis/Torre Annunziata (I) (Abb. 58) ge-
nannt, deren Nordfassade von einer langen, mit simplen
Palmettenantefixen’0 geschmiickten Saulenhalle eingenom-
men wird. Die schlichte Erscheinung der Portikus steht im
Ubrigen in frappantem Gegensatz zur luxuriésen Ausstat-
tung der Innenrdume, die mit Mosaiken, Wandmalereien
und Skulpturen von hochster kiinstlerischer Qualitat ver-
sehen sind. Auch wenn in Augusta Raurica nur die Grund-
formen dieser fiir die spdte Republik und frithe Kaiserzeit
kennzeichnenden Ausstattungspraxis iibernommen wur-
den, ist davon auszugehen, dass die nach italischem Vor-
bild mit Antefixen verzierten Sdulenhallen das Erscheinungs-
bild der Koloniestadt massgeblich mitgepragt haben”!.

Datierung

Bei antiken Artefakten aus Terrakotta, die serienweise aus
Matrizen hergestellt wurden, stellt sich bekanntlich das
Problem, dass man anhand der stilistischen Merkmale nur
die Entstehungszeit des Typus, nicht jedoch den Zeitpunkt
bestimmen kann, zu dem das einzelne Objekt tatsdchlich
fabriziert wurde’2. Im vorliegenden Fall kommt erschwe-
rend hinzu, dass die Antefixe von Augusta Raurica Produk-
te von einem bescheidenen kiinstlerischen Niveau sind,
die sich aufgrund ihrer formalen Eigenheiten chronolo-
gisch kaum genauer einordnen lassen. So fillt zwar auf,
dass beispielsweise die Palmettenantefixe der Varianten 1
(1-17; Abb. 2-18) und 2 (18; 19; Abb. 19; 20) die Blitter auf
ganz dhnliche, stark vereinfachte und fast drahtartige Form

69  Zur Baugeschichte von Insula 30 siehe vorerst Straumann 2023.

70 Pensabene 2022, 94-106 Nr. 46-139 Taf. 28-33. - Generell zu Ar-
chitektur und Ausstattung dieser Villa siehe De Franciscis 1975;
Guzzo/Fergola 2000; Gazda/Clarke 2016, 77-157; 180-231.

71 Allgemein zur Wahrnehmung des Werkstoffs Terrakotta in der ro-
mischen Architektur siehe zuletzt Reinhardt 2022.

72 Trotz dieser Problematik hat Mielsch 1971, 37-49, einen Versuch
unternommen, die romischen Terrakotta-Antefixe auf stilistischer
Basis in eine chronologische Abfolge zu bringen, doch vermégen
seine Darlegungen nicht zu iiberzeugen, vgl. Fabbricotti 1975.
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Abb. 58: Oplontis/Torre Annunziata (I). Portikus auf der Nordfassade der sogenannten Villa A.

wiedergeben wie das bereits erwahnte Exemplar aus Vindo-
nissa (Abb. 43), dessen Typus man dank eines Neufunds aus
einer Benutzungsschicht spatclaudisch-neronischer Zeit”3
zuverldssig in die Besatzungszeit der 13.Legion (14/17-
44/45 n. Chr.) datieren kann. Aus diesem Vergleich lasst
sich also immerhin ein erster Anhaltspunkt fiir die Stiicke
aus der Koloniestadt gewinnen.

Zusétzliche Indizien bieten die typologischen Aspekte
der Objekte. Wie sich bei deren Betrachtung herausgestellt
hat, kann man bei beiden Typen je drei Varianten unter-
scheiden, bei denen signifikante Verdnderungen, nament-
lich eine Vereinfachung des Bildmotivs und eine plastische
Reduktion des Reliefs zu beobachten sind. Dieses Phino-
men ist generell kennzeichnend fiir matrizengeformte Ob-
jekte aus Terrakotta und ermdoglicht es, zumindest die rela-
tive zeitliche Abfolge der diversen Varianten zu bestimmen.
So kann beispielsweise bei den Antefixen mit Medusahaupt
kein Zweifel bestehen, dass die pragnant ausgepragte Vari-
ante 1 (21-31; Abb. 22-32) die urspriingliche Fassung re-
prasentiert, wihrend die verkleinerte Variante 2 (32; Abb.
33) eine sonderbare Mutation und die Variante 3 (33-39;
Abb. 34-40), die sich durch ein extrem abgeflachtes Relief
auszeichnet, die bisher letzte bekannte Version des Typus
darstellen. Allerdings ldsst sich aus der relativen Abfolge

der Varianten nicht zwingend erschliessen, dass diese ein-
ander in strikter zeitlicher Begrenzung ablosten. Da die
Produktion der Antefixe wohl auf mehrere Werkstédtten
verteilt war, ist vielmehr damit zu rechnen, dass sich die
Herstellungszeitriume der verschiedenen Fassungen iiber-
schnitten haben kénnten. Es ist daher methodisch nicht
zuldssig, aus der typologischen Klassifizierung der Stirn-
ziegel mehr als grobe Datierungstendenzen ableiten zu
wollen.

So verbleiben als Hilfsmittel zur chronologischen Ein-
ordnung primaér die archidologischen Kontexte, in denen
die Antefixe zum Vorschein kamen. Besonders wertvoll ist
der bereits behandelte Werkstatt-Befund in Augst-Kurzen-
bettli, denn weil die Topferei kurz nach ihrer Aufgabe mit
einer massiven Planierschicht iiberdeckt wurde, stammen
die dort entdeckten fiinf Antefixe (2; 7; 8; 21; 31; Abb. 3; 8;
9;22; 32; Taf. 2) aus einem versiegelten stratigrafischen Zu-
sammenhang, der sich dank der vielen Keramikfunde zu-
verlassig in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. da-

73 Flick 2022, 172; 175; 497 Ke324 Taf. 29.

Terrakotta-Antefixe von Augusta Raurica 157



tieren ldsst. Es bleibt mangels weiterer Indizien vorerst aber
unklar, wann genau die Produktion der Antefixe begann;
zieht man jedoch die Evidenz von anderen Fundorten wie
etwa Augustodunum/Autun (F)74 zum Vergleich heran, ist
durchaus damit zu rechnen, dass die Herstellung schon im
frithen 1. Jahrhundert n. Chr. eingesetzt haben konnte.
Nicht préizis eingrenzen kann man vorldufig auch die
Produktionsdauer der verschiedenen Antefix-Varianten.
Interessant ist aber immerhin, dass sich die erste Version
des Palmettentypus auch noch durch ein Exemplar (1;
Abb. 2; Taf. 1) bei der Tempelanlage auf dem Schénbiihl
nachweisen lasst, die in ihrer monumentalen Form mit der
vierseitigen Portikus offenbar in den Jahren um 70 n. Chr.
errichtet wurde’>. Das bedeutet mit anderen Worten, dass
sich die Produktion dieser Variante bis in flavische Zeit hin-
zog und damit eine lange Phase abdeckte, in der vermut-
lich parallel auch schon Palmettenantefixe der Varianten 2
und 3 fabriziert wurden. Wirkliche Klarheit kann man dies-
beziiglich aber vorerst ebenso wenig gewinnen wie zur Fra-
ge, welchen Umfang die Herstellung der Stirnziegel in den
verschiedenen Zeitstufen annahm. Etwas deutlicher zeich-
net sich hingegen ab, dass die Fabrikation dieser Bauteile
schon gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. zum Erliegen
kam. In diese Richtung weisen zwei konkrete archdologi-
sche Befunde, nimlich zum einen der Umstand, dass ein
Medusaantefix der Variante 1 (25; Abb. 26) nachweislich
im Zeitraum 70-110 n. Chr. von seinem urspringlichen
Standort abgerdumt wurde, zum anderen der Fakt, dass ein
Exemplar von Variante 3 des Medusatypus (34; Abb. 35;
Taf. 4) spatestens im frithen 2. Jahrhundert n. Chr. in eine
Schuttschicht gelangte. Ob die Produktion der Antefixe in
dieser Zeit schlagartig abbrach oder einfach nach und nach
zurlickging, muss vorlaufig offenbleiben; so oder so ist da-
mit zu rechnen, dass etliche Stiicke noch weit ins 2. Jahr-
hundert n. Chr. hinein auf den Diachern verblieben.

Fazit und Ausblick

Bei der Vorstellung der Terrakotta-Antefixe von Augusta
Raurica konnten verschiedene Aspekte aufgezeigt und er-
lautert werden, doch bleiben am Schluss gleichwohl etli-
che Fragen offen. Das liegt teilweise daran, dass die Objekte
in ihrer spezifischen Formgebung singulér sind und somit
eine stringente Einordnung in typologische Entwicklungs-
reihen erschweren, hingt aber auch mit zwei tibergeordne-
ten Problemen zusammen. Das eine besteht darin, dass in
der Koloniestadt selber die meisten Ausgrabungen und die
baulichen Uberreste speziell der grossen 6ffentlichen Mo-
numente noch nicht umfassend ausgewertet sind und da-
her kaum stratigrafische Indizien fiir eine prizisere Datie-
rung und eine verldssliche architektonische Zuweisung der
Stirnziegel zur Verfiigung stehen. Die andere Schwierigkeit
resultiert aus dem Umstand, dass das Vergleichsmaterial
aus den benachbarten Regionen - namentlich aus dem
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nordostlichen Gallien und aus Obergermanien - bis heute
nur dusserst liickenhaft bekannt ist.

Obwohl diese Pramissen zur Vorsicht mahnen, zeich-
nen sich zwei interessante Phdnomene ab, die hier wenigs-
tens kurz erortert werden sollen. Auffillig und gewiss nicht
bloss dem Fundzufall geschuldet ist zunadchst der Fakt, dass
sich das formale Repertoire der Antefixe von Augusta Rau-
rica auf ganze zwei Typen beschridnkt, von denen je drei
Varianten nachweisbar sind. Diese motivische Armut wirkt
umso befremdlicher, wenn man sie mit der Situation im
Legionslager Vindonissa vergleicht, wo zur gleichen Zeit ein
wesentlich grosseres Spektrum von Bildthemen zu regist-
rieren ist’6; die Stirnziegel zeigen dort in der Tat nicht nur
Kopfe unterschiedlicher Gottheiten und von Barbaren,
sondern neben Palmetten in mindestens drei Varianten
auch spezielle Motive wie Theatermasken oder einen Adler
mit Globus. Ob diese Diskrepanz allein auf die unterschied-
liche Funktion der Fundstitten zuriickzufiihren ist, er-
scheint fraglich, denn im Lager Vetera I bei Xanten (D) bei-
spielsweise treten ausschliesslich Antefixe auf, die ein
Medusahaupt (in vier Varianten) wiedergeben?’. Die Pri-
senz militdrischer Einheiten scheint demnach nicht
zwangsldufig zu einer Ausweitung des Typenspektrums der
Stirnziegel gefiihrt zu haben.

Hingegen entspricht die formale Einschrankung des
Bauschmucks, wie sie sich in Augusta Raurica manifestiert,
einem Trend, der sich auch in anderen romischen Stadten
beobachten ldsst, etwa in Augusta Praetoria/Aosta (I), wo
bisher nur zwei Antefixtypen mit stark vereinfachter Pal-
mette belegt sind’8, oder in Iuliomagus/Angers (F), wo das
Spektrum ebenfalls bloss zwei Typen umfasst7. Es stellt
sich daher die Frage, ob die Uniformierung der Stirnziegel
die Folge einer Regulierung vonseiten der lokalen stadti-
schen Verwaltung sein kénnte, die darauf abzielte, einen
dekorativen Wildwuchs im o6ffentlichen Raum zu verhin-
dern80. Ob die Ausstattung der Portiken, die in schier end-
loser Reihung die Strassen in den gehobenen Stadtquartie-
ren sdumten, tatsdchlich zentral gelenkt wurde oder
anfanglich tiberhaupt in der Verantwortung der Stadtver-
waltung lag, wird die kiinftige Forschung zu kldren haben.
Aufjeden Fall erscheint eine solche Option durchaus realis-
tisch, gibt es doch zum Beispiel in Aventicum/Avenches VD

74 Olivier 1987.

75 Sodezidiert Hufschmid 2008, 140-144.

76  SieheJahn 1909, 111 f. Abb. 2; 3 Taf. 6; Hinggi 1990; Hanggi 2003;
Schwarz/Bleuer/Fellmann Brogli 2006, 49 f. Abb. 6; Jeanloz 2022,
71; 100 Bk1-Bk4 Taf. 1.

77 Hanel 1995, Textband 274 f. Taf. 20; 162; Katalogband 750-753
Nr. G 1305-G 1354.

78 Amabili 2022, 74-78 Abb. 68-71.

79 Nauleau u. a. 2024, 337 {.

80 Wertvolle Anregung, die ich Barbara Pfiffli, Augusta Raurica, ver-
danke.



konkrete Hinweise auf eine {ibergreifende urbanistische
Planung?®’.

Nicht weniger bemerkenswert als die motivische Ar-
mut ist andererseits die Tatsache, dass das Auftreten von
Antefixen in Augusta Raurica ein Phdnomen bildete, das
auf die Friihzeit der Koloniestadt, also im Wesentlichen auf
das 1. Jahrhundert n. Chr. beschridnkt blieb. Dabei verdient
Beachtung, dass man allem Anschein nach schon in augus-
teischer Zeit damit begann, die Dachrdander der Gebdude
mit Stirnziegeln aus Terrakotta zu versehen, und dies wohl-
gemerkt trotz der Tatsache, dass die Hduser damals noch in
einfacher Holz-Lehm-Bauweise ausgefiihrt wurden. Offen-
bar legte man Wert darauf, die Gebdude so auszustatten,
wie es in Italien seit Langem Tradition war, doch interes-
santerweise dauerte es nur drei bis vier Generationen, bis
die lokale Produktion von Antefixen gegen Ende des
1. Jahrhunderts n. Chr. eingestellt wurde und man damit
begann, die bestehenden Dekorationen - die sich weitge-
hend auf die Aussenfassaden der Insulae konzentrierten -
systematisch abzurdumen und zu entsorgen oder einem
rigorosen Material-Recycling zuzufithren. In der Folgezeit
begniigte man sich mit vollig schlichten Dachrdndern, bei
denen die unterste Offnung der halbrund gewdlbten Deck-
ziegelreihen mit simplen Mértelbrocken verschlossen wur-
dens2,

Warum Herstellung und Gebrauch von Antefixen in
Augusta Raurica schon am Ende des 1. Jahrhundertsn. Chr.
abbrachen, ist schwer zu sagen. Ausschlaggebend dafiir
diirfte nicht eine einzige Ursache, sondern ein Zusammen-
wirken verschiedener Faktoren gewesen sein. So fillt insbe-
sondere auf, dass das Ende der Mode kaum zufllig in jene
Phase fillt, als man damit begann, die bestehenden Holz-
Lehm-Bauten durch massive Steingebdude zu ersetzen.
Moglicherweise bot dieser Wechsel in der Bautechnik, der
das Erscheinungsbild der Stadt fundamental verdndern
sollte, die willkommene Gelegenheit, sich von den veralte-
ten tonernen Schmuckelementen zu trennen, die ihre ur-
spriingliche Bedeutung als genuine Embleme rémischer
Zivilisation inzwischen vermutlich weitgehend eingebiisst
hatten.

Die Entwicklung, die sich in Augusta Raurica abzeich-
net, entspricht kaum zufdllig weitgehend dem, was sich
auch andernorts beobachten ldsst, etwa im westlichen Gal-
lien, wo die Produktion von Antefixen nicht einmal in fla-
vische Zeit hineinreichte83, oder in Niedergermanien, wo
anscheinend die gravierenden Ereignisse rund um den Ba-
taver-Aufstand (69/70 n. Chr.) die Mode der Stirnziegel rasch
zum Verschwinden brachten84. Es wird zu den spannenden
Aufgaben der kiinftigen Forschung gehoren, Anfange und
Ende dieser handwerklichen Gattung lokal differenziert zu
untersuchensd> und Aspekte wie Produktion, Verbreitung
und Verwendung vertieft zu ergriinden. Die Aussichten da-
fiir stehen jedenfalls gut, denn in Frankreich lduft zurzeit
ein grosses Projekt, das sich vorgenommen hat, die gesam-
ten romischen Antefixe umfassend - auch mittels 3-D-
Scans - neu zu dokumentieren und in einer Online-Daten-
bank zu erschliessens6. Und was schliesslich das Material
aus dem Gebiet der heutigen Schweiz betrifft, bleibt eine
detaillierte Vorlage der wichtigen Funde aus Vindonissa ein
zentrales Desiderat. Erst danach wird es vielleicht gelingen,
die Eigenheiten der Antefixe aus Augusta Raurica noch ge-
nauer zu erfassen, als es hier versucht wurde.

81 Siehe Blanc 2023, 239.

82 Vgl. Hufschmid 1996, 131-134 Abb. 123-126. - Dieses Verfahren
bezeugen auch unpublizierte Funde aus der zentral beim Haupt-
forum gelegenen Insula 27; freundlicher Hinweis von Barbara
Pfaffli, Augusta Raurica. Auch andernorts ist die Technik gut nach-
weisbar, siehe jetzt Stinsky 2024/2025.

83 Nauleau u. a. 2024, 342.

84  Das erweist exemplarisch die Fundsituation in Xanten, siehe Ha-
nel 1995, Textband 274 f. Taf.20; 162; Katalogband 750-753
Nr. G 1305-G 1354.

85 So bleibt u. a. zu kldaren, warum Antefixe im Donauraum so viel
langer in Gebrauch blieben als in den westlichen Provinzen des
romischen Reiches; vgl. zuletzt Mosser 2019.

86 Valentine Breloux, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, hat ihr
Vorhaben am 7. Dezember 2023 in einem Vortrag prasentiert, der
im Internet iibertragen wurde. Projekttitel: «Décorer les toits en
Gauleromaine: les antéfixes de terre cuite. Typologie et contextes».
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Katalog

Abgesehen von zwei Exemplaren (2; 8), die seit ihrer Ent-
deckung im Jahr 1966 vermisst werden, befinden sich
samtliche der insgesamt 38 Antefixe im 2023 erdffneten
Depot des Sammlungszentrums Augusta Raurica, darunter
auch zwei Leihgaben (18; 23) aus der privaten Sammlung
der Ernst Frey AG in Kaiseraugst. Ebenfalls in den Katalog
aufgenommen wurde ein Fundstiick vom Miinsterhtigel in
Basel (17), das sich aufgrund der spezifischen Tonqualitdt
und der exakten formalen Ubereinstimmung sicher als Pro-
dukt einer der in der Koloniestadt ansdssigen Werkstatten
identifizieren ldsst; es wird in der aktuellen Dauerausstel-
lung des Historischen Museums in Basel in einer Vitrine
prdsentiert.

Die Angaben zur Herkunft der Objekte beziehen sich
in erster Linie auf die in der Forschung zu Augusta Raurica
etablierte Einteilung des Stadtperimeters in Insulae und Re-
gionen, doch wird der Fundzusammenhang oft zusitzlich
verdeutlicht. Da die Antefixe vielfach aus sekundaren Kon-
texten stammen, bleibt mitunter unklar, zu welchem Ge-
béude bzw. Gebdudeteil sie urspriinglich gehérten, nicht
zuletzt auch deshalb, weil fiir zahlreiche Ausgrabungen
eine fundierte archdologische Auswertung noch aussteht.

Da die Tonfarbe - wie bei antiken Bauelementen aus
Terrakotta iiblich - von aussen nach innen bzw. auf Vorder-
und Riickseite erheblich variieren kann, wurde auf eine Be-
stimmung mittels «Munsell Soil Color Charts» verzichtet;
die hier gemachten Angaben beziehen sich stets auf den
dominierenden Farbton im aktuellen Zustand der Objekte.
Informationen zu technischen Besonderheiten wie dem
Vorhandensein von Werkspuren werden nur geliefert,
wenn dazu Anlass besteht. Reste einer nach dem Brand ap-
plizierten Kalkgrundierung und der (zu postulierenden)
polychromen Bemalung haben sich bei keinem einzigen
Exemplar erhalten.

1 Inv. 1917.269 (Abb. 2; Taf. 1).

Vorgang: 1917.061, FK V07503.

Herkunft: Region 2B, Tempelanlage auf dem Schonbiihl in Augst.
Gebdude: Sdulenhalle des Tempels.

Befund: laut Karl Stehlin «an der Nordmauer des Hofes um den Tempel»
gefunden, also offenbar in Sturzlage direkt vor dem nordlichen Fliigel
der Sdulenhalle.

Masse: Hohe 20,1 cm; Breite 16,9 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 13,4 cm;
Hohe Deckziegel 9,1 cm.

Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: vollstandig, Relief nur geringfiigig beschadigt; Oberfliche
stark abgerieben und leicht versintert. Riickseite recht sorgfaltig geglat-
tet, grosseres Stiick des Deckziegels erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, Platte leicht verzogen, Relief an mehreren
Stellen nachtrdglich von Hand zurechtgedriickt. Am rechten Rand zwei
Fingerabdriicke, die offenbar bei der Anfiigung des Deckziegels entstan-
den sind. Weitere Werkspuren sind auf der Riickseite, besonders an der
Nahtstelle zwischen Stirn- und Deckziegel auszumachen; auf dem
Deckziegel einige feine Pinselspuren.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: archdologisch, um 70 n. Chr.
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Literatur: unpubliziert. - Zum Gebdude siehe Hanggi 1986; Trunk 1991,
bes. 160-171 Nr. K 2; Hufschmid 2008, 140-144; Berger 2012, 134-137.

2 Verschollen, hochstwahrscheinlich identisch mit Inv. 1966.4637
(Abb. 3).

Vorgang: 1966.051, FK X05780.

Herkunft: Region 5C, Topfereibezirk in Augst-Kurzenbettli.

Gebdude: offenbar nie funktionsgerecht an einem Gebdude verwendet.

Befund: in der Zungenmauer von Topferofen 7 verbaut (Position einge-

messen).

Masse: Hohe 21,0 cm; Breite 13,1 cm; Plattendicke 2,5 cm; Tiefe 3,4 cm.

Material: Farbe und Konsistenz des Tons anhand des Grabungsfotos

nicht genauer definierbar.

Erhaltung: bis auf die fehlende linke untere Partie vollstindig, Relief im

mittleren Bereich und am oberen Rand beschadigt.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, erste Halfte 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Bender/Steiger 1975, 214 Abb. 14. - Zum Ausgrabungskontext

siehe Bender/Steiger 1975, 210-215; Schaub 2006, 240-242; Schmid

2008, 268 TK 12; Schucany/Mattmann 2019, 31 f.

3 Inv.1934.978 (Abb. 4).

Vorgang: 1934.057, FK V07297.

Herkunft: Insula 8, nordostliche Ecke des Kastelenplateaus.

Gebdude: Wohngebdude mit exponierter Sdulenhalle.

Befund: nicht dokumentiert.

Masse: Hohe 12,2 cm; Breite 16,7 cm; Plattendicke 2,0 cmy; Tiefe 3,3 cm.
Material: orange-rotlicher Ton, fein gemagert mit winzigen und verein-
zelten grosseren mineralischen Partikeln; kompakt gebrannt. Riickseite
aufgrund sekundirer Brandeinwirkung teilweise dunkelgrau verfarbt.
Erhaltung: untere Halfte, Relief sehr stark abgerieben; Oberfldche leicht
versintert. Riickseite fliichtig gegléttet, Ansatzspur des Deckziegels par-
tiell erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schmid 1993,
56-58.

4 Inv.1979.5579 (Abb. 5).

Vorgang: 1979.053, FK B02881.

Herkunft: Insula 13, nordéstlicher Bereich des Hauptforums.

Gebdude: Basilica.

Befund: in Grabenverfiillung unmittelbar neben der siidlichen Schmal-
seite der Basilica gefunden (Position eingemessen).

Masse: Hohe 11,5 cm; Breite 11,2 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 3,6 cm.
Material: orange-rotlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln; hart gebrannt.

Erhaltung: linke untere Eckpartie, Relief nur geringfiigig beschadigt;
Oberflache leicht korrodiert. Riickseite sorgfaltig geglattet, Bruchspur
des Deckziegels klar erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, nur punktuelle Uberarbeitung am mittle-
ren Stangel feststellbar.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Gebdude siehe Schwarz/Trunk 1991;
Trunk 1991, bes. 46-66; Berger 2012, 71-73.

5 Inv.1967.9883 (Abb. 6).

Vorgang: 1967.055, FK X06659.

Herkunft: Region 5B, Stidwestquartier in Augst.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: nicht genau dokumentiert.

Masse: Hohe 8,0 cm; Breite 8,9 cm.

Material: oranger Ton, fein gemagert mit winzigen mineralischen Par-
tikeln und kleinen Chamotte-Kérnern; eher schwach gebrannt. Auf-
grund sekunddrer Brandeinwirkung weitgehend dunkelgrau-schwirz-
lich verfarbt.

Erhaltung: Kleiner Teil der linken unteren Eckpartie, Relief weitgehend
intakt; Oberfldche stark abgerieben. Riickseite ausgebrochen.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.



Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schatzmann
2003, 183-185; Schmid 2008, 272 TK 101; Berger 2012, 233-237; Schu-
cany/Mattmann 2019, 29-31.

6  Inv.1961.7249 (Abb. 7).

Vorgang: 1961.053, FK X00529.

Herkunft: Insula 29, Bereich in der nordostlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Minervastrasse oder von jener an der Steinlerstrasse.

Befund: aus Schuttschicht, nicht genau dokumentiert.

Masse: Hohe 12,7 cm; Breite 10,5 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 5,2 cm.
Material: orange-rotlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln; hart gebrannt.

Erhaltung: rechte untere Eckpartie, Relief nur geringfiigig beschadigt;
Oberflache leicht korrodiert. Auf der Riickseite kleiner Teil des Deck-
ziegels erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, Platte am rechten Rand etwas verzogen.
Genau dort befinden sich drei markante Fingerabdriicke.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Steiger u. a. 1977, 232 Nr. L 1 Abb. 107b (irrtiimlich als Fund aus
Insula 31 aufgefiihrt); Leogrande 2022, Nr. 729 (= Arachne-ID 4134618).

7  Inv.1966.7591 (Abb. 8).

Vorgang: 1966.051, FK X05680.

Herkunft: Region 5C, nahe beim Topfereibezirk in Augst-Kurzenbettli.
Gebdude: vielleicht nie funktionsgerecht an einem Gebédude verwendet,
sondern Abfall der nahe gelegenen Topferei.

Befund: offenbar sekundér verlagert, Verfiillung in oder neben einem
Kanal.

Masse: Hohe 8,1 cm; Breite 8,6 cm; Plattendicke 1,8 cm; Tiefe 3,0 cm.
Material: orange-hellbraunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen mi-
neralischen Partikeln und kleinen Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: rechte untere Eckpartie, Relief teilweise beschidigt; Ober-
fliche stark abgerieben. Riickseite fliichtig geglattet, Ansatzspur des
Deckziegels partiell erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, erste Halfte 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Bender/Steiger
1975, 210-213; Schaub 2006, 240-242; Schmid 2008, 268 TK 6-TK 12;
Schucany/Mattmann 2019, 31 f.

8 Inv. 1966.19409, verschollen (Abb. 9).

Vorgang: 1966.051, FK X05677.

Herkunft: Region 5C, Topfereibezirk in Augst-Kurzenbettli.

Gebdude: offenbar nie funktionsgerecht an einem Gebédude verwendet.
Befund: in Topferofen 6 verbaut.

Masse: Hohe 16,4 cm; Breite 16,3 cm.

Material: Tonqualitdit anhand der Fundzeichnung nicht genau be-
stimmbar.

Erhaltung: fast vollstandig, in fiinf Fragmente zerbrochen.

Technik: aus Matrize geformt, mogliche Nachbearbeitung in der Fund-
zeichnung nicht ersichtlich.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, erste Hilfte 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Bender/Steiger
1975, 210-213; Schaub 2006, 240-242; Schmid 2008, 268 TK 11; Schu-
cany/Mattmann 2019, 31 f.

9  Inv.1908.2640 (Abb. 10).

Vorgang: 1908.001, FK V07726.

Herkunft: Region 17C, Unterstadt in Kaiseraugst.

Gebdude: unbekannt, vielleicht Militérlager.

Befund: sekundir verlagert, Verfiillung in Schacht B.

Masse: Hohe 9,4 cm; Breite 13,5 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 3,7 cm.
Material: oranger Ton, fein gemagert mit winzigen mineralischen Parti-
keln und vereinzelten Chamotte-Koérnern; eher schwach gebrannt. Auf-

grund sekundérer Brandeinwirkung teilweise dunkelbraun-schwirzlich
verfdrbt.

Erhaltung: obere Halfte, Relief geringfiigig beschidigt; Oberflache stark
abgerieben und leicht versintert. Riickseite sorgféltig abgeflacht.
Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert.

10 Inv. 1960.6245 (Abb. 11).

Vorgang: 1960.054, FK V04139.

Herkunft: Insula 31, Bereich am westlichen Rand.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Heidenlochstrasse.

Befund: nicht genau dokumentiert.

Masse: Hohe 10,1 cm; Breite 10,6 cm; Plattendicke 2,1 cm; Tiefe 3,5 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln; hart gebrannt.

Erhaltung: oberer Teil, Relief nur punktuell beschadigt; Oberflache stark
abgerieben und leicht versintert. Riickseite sorgfaltig abgeflacht.
Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Steiger u.a. 1977, 232 Nr.L 1 Abb. 107a; Leogrande 2022,
Nr. 727 (= Arachne-ID 4134616). - Zum Ausgrabungskontext siehe Stei-
ger u. a. 1977; Schmid 1993, 103-109; Berger 2012, 195-198.

11 Inv. 1961.3606 (Abb. 12).

Vorgang: 1961.054, FK X00200.

Herkunft: Insula 31, Bereich in der nordwestlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Heidenlochstrasse oder von jener an der Minervastrasse.

Befund: nicht genau dokumentiert.

Masse: Hohe 11,6 cm; Breite 14,5 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 3,6 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; hart gebrannt.
Erhaltung: obere Hilfte, Relief geringfiigig beschédigt; Oberfldache stark
abgerieben und leicht versintert. Riickseite sorgfaltig abgeflacht.
Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Steiger u.a. 1977, 232 Nr.L 1; Leogrande 2022, Nr. 728 (=
Arachne-ID 4134617). - Zum Ausgrabungskontext siehe Steiger u. a.
1977; Schmid 1993, 103-109; Berger 2012, 195-198.

12 Inv. 1964.3179 (Abb. 13).

Vorgang: 1964.054, FK Y01521.

Herkunft: Insula 31, zentraler Bereich.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: Streufund.

Masse: Hohe 11,5 cm; Breite 14,7 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 3,5 cm.
Material: hellrot-braunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln; hart gebrannt.

Erhaltung: obere Hilfte, Relief nur punktuell beschadigt; Oberfldche
abgerieben. Riickseite fliichtig gegldttet, Ansatzspur des Deckziegels
partiell erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Steiger u. a.
1977; Schmid 1993, 103-109; Berger 2012, 195-198.

13 Inv. 1964.7090 (Abb. 14).

Vorgang: 1964.053, FK X03543.

Herkunft: Insula 28.

Gebdude: vielleicht vom offenen Hof im stidlichen Bereich stammend.
Befund: aus oberflachlicher Schuttschicht.

Masse: Hohe 10,4 cm; Breite 14,5 cm; Plattendicke 2,1 cm; Tiefe 3,7 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Terrakotta-Antefixe von Augusta Raurica 161



Erhaltung: obere Hilfte, Relief nur minimal beschédigt; Oberfldche ab-
gerieben und teilweise versintert. Riickseite sorgfiltig abgeflacht.
Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schmid 1993,
81-89; Berger 2012, 198-201.

14 Inv. 1949.2203 (Abb. 15).

Vorgang: 1949.090, FK U0010S.

Herkunft: wahrscheinlich Stadtgebiet von Augusta Raurica.

Gebdude: unbekannt.

Befund: Streufund.

Masse: Hohe 11,6 cm; Breite 13,9 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 4,1 cm.
Material: hellrot-braunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln; hart gebrannt.

Erhaltung: obere Hilfte, Relief geringtiigig beschddigt; Oberfliche abge-
rieben und leicht versintert. Riickseite fliichtig gegléttet, Ansatzspur des
Deckziegels partiell erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert.

15 Inv. 1955.1283 (Abb. 16).

Vorgang: 1955.051, FK V01226.

Herkunft: Insula 5.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: Streufund.

Masse: Hohe 5,8 cm; Breite 7,9 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 4,9 cm.
Material: oranger Ton, fein gemagert mit winzigen mineralischen Parti-
keln; ungewohnlich schwach gebrannt.

Erhaltung: kleines Fragment der rechten Randpartie, Relief nur leicht
beschidigt; Oberfliche stark abgerieben. Riickseite konvex geglattet,
kleiner Teil des Deckziegels erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schmid 1993,
53-56; Ammann/Schwarz 2011, 275-318.

16 Inv. 1992.055.D01125.104 (Abb. 17).

Vorgang: 1992.055, FK D01125.

Herkunft: Region 2A, Theater.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: aus oberflachlicher Schuttschicht im nérdlichen Aditus.
Masse: Hohe 5,9 cm; Breite 8,0 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 3,4 cm.
Material: orange-hellbraunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen mi-
neralischen Partikeln; hart gebrannt. Aufgrund sekundirer Brand-
einwirkung teilweise dunkelgrau-schwirzlich verfarbt.

Erhaltung: Kleines Fragment aus dem mittleren Bereich, ringsum gebro-
chen, Relief nur minimal beschédigt; Oberfliche abgerieben und leicht
versintert. Riickseite grob abgeflacht.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert.

17 Basel, Historisches Museum Basel, Inv. 2003/42.16 (Abb. 18).
Vorgang: 2003/42.

Herkunft: Basel, sidwestlicher Bereich des Miinsterhiigels (Biumlein-
gasse 14).

Gebdude: unbekannt.

Befund: aus einer Abbruchschicht des frithen 2. Jahrhunderts n. Chr.
Masse: Hohe 11,8 cm; Breite 16,3 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 6,9 cm;
Hohe Deckziegel 9,5 cm.

Material: orange-rotlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: untere Hélfte, Relief teilweise weggebrochen bzw. beschadigt;
Oberflache stark abgerieben und leicht versintert. Riickseite recht sorg-
faltig geglattet, kleines Stiick des Deckziegels erhalten.
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Technik: aus Matrize geformt, Relief nur punktuell retuschiert, sodass
ein grosseres Luftblasenloch in der Oberfliche (unten rechts) unan-
getastet stehen blieb. Auf der Riickseite wurde die Nahtstelle zwischen
Stirn- und Deckziegel von unten her mit mehreren kleinen, von Hand
zurechtgedriickten Tonbatzen verstarkt.

Typologie: Typus 1, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Hagendorn u. a. 2004, 39 Abb. 5; Deschler-Erb/Hagendorn/
Helmig 2008, 186 f. Abb.; Hagendorn 2015, 32 Abb. 7. - Zum Ausgra-
bungskontext siehe Hagendorn u. a. 2004, 39-43.

18 Inv. 1949.9051 = ehemals Kaiseraugst, Sammlung Ernst Frey AG,
Inv. F1482 (Abb. 19; Taf. 1).

Vorgang: 1933.053, FK V06172.

Herkunft: Insula 13, nordéstlicher Bereich des Hauptforums.

Gebdude: Basilica.

Befund: in Schuttschicht direkt unterhalb der 6stlichen Lingsseite der

Basilica gefunden (Oktober 1933).

Masse: Hohe 18,6 cm; Breite 15,0 cm; Plattendicke 1,8 cm; Tiefe 3,9 cm;

Hohe Deckziegel 9,7 cm.

Material: orange-rétlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-

lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-

brannt.

Erhaltung: bis auf die fehlende rechte untere Eckpartie vollstindig, Relief

nur punktuell beschédigt; Oberflache stark abgerieben und leicht ver-

sintert. Rickseite fliichtig geglattet, niedriger gekriimmter Fortsatz mit

Abdruckspur des Deckziegels erhalten, dazu auch Rest eines schmalen

Tonstreifens, der von unten her gegen die Nahtstelle zwischen Stirn-

und Deckziegel gepresst wurde.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.

Typologie: Typus 1, Variante 2.

Datierung: typologisch, mittleres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Finfschilling 1993, 91 Nr. 0699 Taf. 91. - Zum Gebéaude siehe

Schwarz/Trunk 1991; Trunk 1991, bes. 46-66; Berger 2012, 71-73.

19 Inv. 1980.1540 (Abb. 20).

Vorgang: 1980.053, FK BO5888.

Herkunft: Insula 6, siidostlicher Bereich des Kastelenplateaus.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebaude.

Befund: aus durchmischter Schuttschicht bei einer Feuerstelle (Position
eingemessen).

Masse: Hohe 12,6 cm; Breite 10,2 cm; Plattendicke 1,9 cm; Tiefe 2,7 cm.
Material: hellbraun-rétlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: oberer Teil, aus fiinf Fragmenten zusammengesetzt, Relief
teilweise beschadigt; Oberflache stark abgerieben und leicht versintert.
Riickseite recht sorgfaltig geglattet.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 1, Variante 2.

Datierung: typologisch, mittleres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Tomasevic-
Buck 1985, 239-246.

20 Inv. 1991.065.D00259.2 (Abb. 21; Taf. 2).

Vorgang: 1991.065, FK D00259.

Herkunft: Insula 51, Bereich in der nordostlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Venusstrasse.

Befund: aus durchmischter Schuttschicht (Position eingemessen).
Masse: Hohe 17,0 cm; Breite 15,7 cm; Plattendicke 1,5-2,0 cm; Tiefe
3,3cm.

Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: fast vollstandig, aus drei Fragmenten zusammengesetzt, Re-
lief nur punktuell beschidigt; Oberfldche stark abgerieben und leicht
versintert. Riickseite fliichtig gegldttet, Ansatzspur des Deckziegels
schwach erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar, Rand je-
doch auf beiden Nebenseiten deutlich verdriickt.

Typologie: Typus 1, Variante 3.



Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Hufschmid/
Sitterlin 1992, 132-137; Berger 2012, 225.

21 Inv. 1966.4638 (Abb. 22; Taf. 2).

Vorgang: 1966.051, FK X05775.

Herkunft: Region 5C, Topfereibezirk in Augst-Kurzenbettli.

Gebdude: offenbar nie funktionsgerecht an einem Gebédude verwendet.
Befund: in Topferofen 7 verbaut.

Masse: Hohe 19,8 cm; Breite 16,3 cm; Plattendicke 2,4 cm; Tiefe 5,0 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: fast vollstandig, Relief nur geringfiigig beschadigt, Grund-
platte am linken Rand riickwartig ausgebrochen; Oberflaiche kaum ab-
gerieben und nur punktuell versintert. Riickseite fliichtig geglattet, An-
satzspur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus frischer Matrize geformt, Relief zwar an mehreren Stellen
retuschiert, weist aber dennoch verschiedene formale Mangel auf.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, erste Halfte 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Bender/Steiger 1975, 214 Abb. 15. - Zum Ausgrabungskontext
siehe Bender/Steiger 1975, 210-215; Schaub 2006, 240-242; Schmid
2008, 268 TK 12; Schucany/Mattmann 2019, 31 f.

22 Inv.1963.5304 (Abb. 23; Taf. 3).

Vorgang: 1963.054, FK YO0819.

Herkunft: Insula 31, zentraler Bereich.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude.

Befund: nicht genau dokumentiert.

Masse: Hohe 18,7 cm; Breite 15,8 cm; Plattendicke 2,4 cm; Tiefe 4,9 cm.
Material: orange-braunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt. Rickseite aufgrund sekundérer Brandeinwirkung teilweise
dunkelbraun-grau verfarbt.

Erhaltung: vollstandig, Relief nur punktuell beschadigt; Oberflache stark
abgerieben und teilweise leicht versintert. Riickseite fliichtig geglattet,
Ansatzspur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus abgenutzter Matrize geformt, Relief an einigen Stellen retu-
schiert.

Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Steiger u. a.
1977; Schmid 1993, 103-109; Berger 2012, 195-198.

23 Inv. 1949.9052 = ehemals Kaiseraugst, Sammlung Ernst Frey AG,
Inv. FO540 (Abb. 24).

Vorgang: 1949.090, FK U00761.

Herkunft: Stadtgebiet von Augusta Raurica.

Gebdude: unbekannt.

Befund: Streufund.

Masse: Hohe 19,0 cm; Breite 15,2 cm; Plattendicke 2,4 cm; Tiefe 4,6 cm.

Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-

lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-

brannt.

Erhaltung: vollstandig, Relief nur geringfiigig beschddigt; Oberfliche

abgerieben und leicht versintert. Rickseite fliichtig geglattet, Ansatz-

spur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus abgenutzter Matrize geformt, Relief vor allem im unteren

Randbereich von Hand zurechtgedriickt, am rechten Rand drei schwa-

che Fingerabdriicke.

Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: Finfschilling 1993, 91 Nr. 0698 Taf. 91.

24 Inv.1968.2205 (Abb. 25; Taf. 3).

Vorgang: 1968.004, FK V05104.

Herkunft: Region 21C, Areal 6stlich der Castrumstrasse in Kaiseraugst.
Gebdude: Wohn-/Gewerbegebaude.

Befund: offenbar sekundar in einer Raucherkammer verbaut.

Masse: Hohe 15,8 cm; Breite 17,1 cm; Plattendicke 2,3 cm; Tiefe 4,5 cm.
Material: oranger Ton, fein gemagert mit winzigen mineralischen Parti-
keln und vereinzelten Chamotte-Kornern; kompakt gebrannt. Vorder-

und Riickseite aufgrund sekundéarer Brandeinwirkung teilweise dunkel-
braun-grau verfarbt.

Erhaltung: bis auf die fehlende obere Spitze vollstindig, Relief weitest-
gehend intakt; Oberfldche stark abgerieben und leicht versintert. Riick-
seite fliichtig geglattet, Ansatzspur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus abgenutzter Matrize geformt, Relief vor allem im unteren
Randbereich von Hand zurechtgedriickt.

Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert.

25 Inv. 1988.051.C05123.4 (Abb. 26).

Vorgang: 1988.051, FK C05123.

Herkunft: Insula 22, Bereich in der nordwestlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Fortunastrasse.

Befund: aus Schuttschicht (Position eingemessen).

Masse: Hohe 15,3 cm; Breite 15,8 cm; Plattendicke 2,3 cm; Tiefe 7,6 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: bis auf den fehlenden rechten oberen Teil vollstindig, Relief
erheblich beschédigt; Oberfldche stark abgerieben und leicht versintert.
Riickseite grob abgeflacht, kleiner Teil des Deckziegels erhalten.
Technik: aus abgenutzter Matrize geformt, Relief vor allem im unteren
Randbereich von Hand retuschiert.

Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, einheitlicher FK mit Fundmaterial aus dem
Zeitraum 70-110 n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Hanggi 1989;
Schmid 1993, 72-75; Berger 2012, 220.

26 Inv.1988.051.C05003.2 (Abb. 27).

Vorgang: 1988.051, FK C05003.

Herkunft: Insula 22, Bereich in der nordwestlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude, wohl von der Portikus entlang der
Fortunastrasse.

Befund: aus Schuttschicht.

Masse: Hohe 13,8 cm; Breite 14,2 cm; Plattendicke 2,1 cm; Tiefe 6,0 cm.
Material: orange-hellroter Ton, gemagert mit winzigen mineralischen
Partikeln, kleinen Chamotte-Kérnern und vereinzelten Lehmklimp-
chen; kompakt gebrannt.

Erhaltung: untere Hélfte, Relief stark beschadigt; Oberflache vollig ab-
gerieben und teilweise leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, klei-
ner Teil des Deckziegels erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Hanggi 1989;
Schmid 1993, 72-75; Berger 2012, 220.

27 Inv.1908.252 (Abb. 28).

Vorgang: 1908.055, FK V09453 (ehemals FK U00625).

Herkunft: Insula 5, nahe bei der siidwestlichen Ecke.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebdude.

Befund: Streufund beim Bau des Restaurants «Amphitheater».

Masse: Hohe 14,9 cm; Breite 12,9 cm; Plattendicke 2,4 cm; Tiefe 4,2 cm.
Material: orange-hellbrdunlicher Ton, gemagert mit wenigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kornern; hart gebrannt.
Vorderseite aufgrund sekunddrer Brandeinwirkung dunkelgrau ver-
farbt.

Erhaltung: bis auf die fehlende untere Randpartie vollstindig, Relief nur
punktuell beschiddigt; Oberfliche stark abgerieben und leicht versin-
tert. Riickseite recht sorgfaltig gegléttet, Ansatzspur des Deckziegels par-
tiell erkennbar.

Technik: aus abgenutzter Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststell-
bar.

Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schmid 1993,
53-56; Ammann/Schwarz 2011, 275-318.
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28 Inv. 1967.19027 (Abb. 29).

Vorgang: 1967.054, FK Z01648.

Herkunft: Insula 28, zentraler Bereich.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebaude.

Befund: sekundir verbaut in einer Herdstelle.

Masse: Hohe 8,3 cm; Breite 15,4 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 4,8 cm.
Material: orange-rotlicher Ton, gemagert mit wenigen mineralischen
Partikeln und vereinzelten Chamotte-Koérnern; hart gebrannt. Riicksei-
te aufgrund sekundarer Brandeinwirkung dunkelgrau-schwarzlich ver-
farbt.

Erhaltung: untere Hailfte, Relief teilweise weggebrochen; Oberfliche
stark abgerieben und teilweise mit diinnen Mortelresten iiberzogen.
Riickseite fliichtig geglittet, kleiner Teil des Deckziegels erhalten.
Technik: aus Matrize geformt, Relief nur punktuell retuschiert.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Schmid 1993,
81-89; Berger 2012, 198-201.

29 Inv. 1998.060.E00711.59 (Abb. 30).

Vorgang: 1998.060, FK E00711.

Herkunft: Insula 8, Badeanlage im Violenried.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: aus Schotterpackung in Raum 4, sekundar verlagert.

Masse: Hohe 13,1 cm; Breite 8,8 cm; Plattendicke 2,1 cm; Tiefe 4,0 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: linke untere Eckpartie, Relief weitgehend intakt; Oberfliche
abgerieben und leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, teilweise
ausgebrochen, keine Spur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, Relief nur punktuell retuschiert.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert.

30 Inv.1997.004.D06793.16 (Abb. 31).

Vorgang: 1997.004, FK D06793.

Herkunft: Region 20Y, Areal beim Siidtor des Kastells in Kaiseraugst.
Gebdude: wahrscheinlich Streifenhaus an der Abnobastrasse.

Befund: aus Schuttschicht, wohl sekundar verlagert (Position eingemes-
sen).

Masse: Hohe 9,7 cm; Breite 12,3 cm; Plattendicke 2,3 cm; Tiefe 4,3 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: oberes Drittel, Relief nur geringfiigig beschadigt; Oberfliche
abgerieben und leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, keine Spur
des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, Relief minimal retuschiert. Rand der Platte
ungleichmaissig gebildet, hinten teilweise mit Spatel zugeschnitten.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Miiller 1998,
60-70.

31 Inv. 1966.5767 (Abb. 32).

Vorgang: 1966.051, FK X05780.

Herkunft: Region 5C, Topfereibezirk in Augst-Kurzenbettli.

Gebdude: offenbar nie funktionsgerecht an einem Gebdude verwendet.
Befund: in Topferofen 7 verbaut (Position eingemessen).

Masse: Hohe 6,1 cm; Breite 6,4 cm; Plattendicke 2,3 cm; Tiefe 3,6 cm.
Material: Ton aufgrund von Fehlbrand durchgehend dunkelgrau-
schwirzlich geférbt, fein gemagert mit winzigen mineralischen Parti-
keln; kompakt gebrannt.

Erhaltung: kleines Fragment der rechten Randpartie, Relief teilweise be-
schadigt; Oberflache abgerieben. Riickseite grob abgeflacht und teilwei-
se ausgebrochen, Ansatzspur des Deckziegels partiell erkennbar.
Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 2, Variante 1.

Datierung: stratigrafisch, erste Hilfte 1. Jahrhundert n. Chr.
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Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Bender/Steiger
1975, 210-215; Schaub 2006, 240-242; Schmid 2008, 268 TK 12; Schu-
cany/Mattmann 2019, 31 f.

32 Inv. 1992.051.D00856.351 (Abb. 33; Taf. 3).

Vorgang: 1992.051, FK DO0856.

Herkunft: Insula 2, nordwestlicher Bereich des Kastelenplateaus.
Gebdude: Wohngebdude, vielleicht von der Portikus entlang der Nord-
randstrasse.

Befund: aus oberflachlicher Planierschicht, wohl sekundar verlagert.
Masse: Hohe 16,9 cm; Breite 15,1 cm; Plattendicke 1,9 cm; Tiefe 4,3 cm.
Material: orange-hellroter Ton, gemagert mit vorwiegend winzigen und
vereinzelten grosseren mineralischen Partikeln sowie kleinen Chamotte-
Koérnern; kompakt gebrannt.

Erhaltung: praktisch intakt; Oberfldche abgerieben und leicht versintert.
Riickseite grob abgeflacht, Ansatzspur des Deckziegels schwach erkenn-
bar.

Technik: aus Matrize geformt, Relief vor allem im mittleren Bereich retu-
schiert, Rand der Platte teilweise mit Spatel zurechtgeschnitten.
Typologie: Typus 2, Variante 2.

Datierung: typologisch, 1. Jahrhundert n. Chr.

Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Hufschmid
1996, 50-54; Siitterlin 1999, 53 f.

33 Inv. 1949.1409 (Abb. 34; Taf. 4).

Vorgang: 1933.053, FK V06172.

Herkunft: Insula 13, nordéstlicher Bereich des Hauptforums.

Gebdude: Basilica.

Befund: in Schuttschicht direkt unterhalb der 6stlichen Lingsseite der
Basilica gefunden (Oktober 1933).

Masse: Hohe 19,0 cm; Breite 15,3 cm; Plattendicke 2,1 cm; Tiefe 5,9 cm;
Hohe Deckziegel 9,2 cm.

Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: vollstandig, Relief nur punktuell beschadigt; Oberflache stark
abgerieben und leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, niedriger
gekriimmter Fortsatz mit Abdruckspur des Deckziegels erhalten, dazu
auch Rest eines schmalen Tonstreifens, der von unten her gegen die
Nahtstelle zwischen Stirn- und Deckziegel gepresst wurde.

Technik: sehr fliichtig aus Matrize geformt, Relief vor allem im unteren
Randbereich etwas zurechtgedriickt, wiahrend in der Oberflache meh-
rere Luftblasenlocher, Ndhte und mangelhaft ausgeformte Stellen un-
angetastet stehen blieben.

Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Gebidude siehe Schwarz/Trunk 1991;
Trunk 1991, bes. 46-66; Berger 2012, 71-73.

34 Inv.1993.052.D02173.1 (Abb. 35; Taf. 4).

Vorgang: 1993.052, FK D02173.

Herkunft: Region 6A, Areal beim Osttor in Augst.

Gebdude: unbekannt.

Befund: aus einer Abbruchschicht des frithen 2. Jahrhunderts n. Chr.
Masse: Hohe 18,0 cm; Breite 15,2 cm; Plattendicke 1,8-2,2 cm; Tiefe
5,0 cm; Hohe Deckziegel 9,2 cm.

Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: vollstandig, Relief nur punktuell beschadigt; Oberflache stark
abgerieben und leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, zwei ge-
kriimmte Tonstreifen erhalten, die den komplett weggebrochenen
Deckziegel von unten und von oben her eingefasst haben.

Technik: sehr fliichtig aus Matrize geformt, Relief vor allem im unteren
Randbereich etwas zurechtgedriickt, wahrend in der Oberfliche meh-
rere Luftblasenlocher und Néhte unangetastet stehen blieben und der
untere Rand insgesamt deutlich verzogen ist.

Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: stratigrafisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: Schaub 1994, 128 Nr. 223 Abb. 62; Leogrande 2022, Nr. 731 (=
Arachne-ID 4134620).



35 Inv.1949.5632 (Abb. 36).

Vorgang: 1949.090, FK U00702.

Herkunft: Stadtgebiet von Augusta Raurica.

Gebdude: unbekannt.

Befund: Streufund.

Masse: Hohe 18,3 cm; Breite 14,5 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 3,8 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: bis auf die fehlenden unteren Ecken vollstindig; Oberfliche
sehr stark abgerieben und leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht,
Ansatzspur des Deckziegels erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert.

36 Inv.1980.7357 (Abb. 37).

Vorgang: 1980.053, FK BO5885.

Herkunft: Insula 6, siidostlicher Bereich des Kastelenplateaus.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebaude.

Befund: aus durchmischter Schuttschicht (Position eingemessen).
Masse: Hohe 12,9 cm; Breite 11,4 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 3,1 cm.
Material: orange-hellroter Ton, fein gemagert mit winzigen minera-
lischen Partikeln und vereinzelten Chamotte-Kérnern; kompakt ge-
brannt.

Erhaltung: grosseres Fragment, Oberflache sehr stark abgerieben und
leicht versintert. Riickseite grob abgeflacht, Ansatzspur des Deckziegels
schwach erkennbar.

Technik: aus Matrize geformt, Relief im unteren Randbereich etwas zu-
rechtgedriickt.

Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Tomasevic-
Buck 1985, 239-246.

37 Inv.1980.14629 (Abb. 38).

Vorgang: 1980.053, FK BO5891.

Herkunft: Insula 6, stidostlicher Bereich des Kastelenplateaus.

Gebdude: Wohn-/Gewerbegebaude.

Befund: aus durchmischter Schuttschicht (Position eingemessen).
Masse: Hohe 16,7 cm; Breite 13,3 cm; Plattendicke 2,0 cm; Tiefe 2,5 cm.
Material: orange-braunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen und ver-
einzelten grosseren mineralischen Partikeln; kompakt gebrannt. Vor-
der- und Riickseite aufgrund sekundarer Brandeinwirkung teilweise
dunkelbraun-grau verfarbt.

Erhaltung: bis auf die fehlende untere Randpartie fast vollstandig, Ober-
fliche sehr stark abgerieben und versintert. Riickseite fliichtig geglattet,
Ansatzspur des Deckziegels partiell erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar.
Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: Tomasevic-Buck 1985, 246 Abb. 7; Leogrande 2022, Nr. 730 (=
Arachne-ID 4134619). - Zum Ausgrabungskontext siehe Tomasevic-
Buck 1985, 239-246.

38 Inv. 1968.10819 (Abb. 39).

Vorgang: 1968.053, FK A01231.

Herkunft: Region 7C, Topfereibezirk an der Venusstrasse-Ost in Augst.
Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: aus oberflachlicher Schuttschicht.

Masse: Hohe 12,8 cm; Breite 14,3 cm; Plattendicke 1,7 cm; Tiefe 3,4 cm.
Material: orange-braunlicher Ton, fein gemagert mit winzigen und ver-
einzelten grosseren mineralischen Partikeln; kompakt gebrannt. Im
unteren Bereich aufgrund leichter sekundarer Brandeinwirkung braun-
graulich verfarbt.

Erhaltung: aus zwei Fragmenten zusammengesetzt, bis auf die fehlende
untere Randpartie fast vollstandig, Relief beschaddigt; Oberfliche sehr
stark abgerieben und leicht versintert. Riickseite recht sorgfaltig geglat-
tet, Ansatzspur des Deckziegels erhalten, ebenso einige von Hand an-
gebrachte kleine Eintiefungen, die offenbar dem Deckziegel einen bes-
seren Halt verleihen sollten.

Technik: aus Matrize geformt, Relief nur punktuell an der Nase der
Medusa von Hand iiberarbeitet.

Typologie: Typus 2, Variante 3.

Datierung: typologisch, spdteres 1. bis friihes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe eingehend
Schmid 2008, 83-103; Schucany/Mattmann 2019, 34.

39 Inv. 1964.11327 (Abb. 40).

Vorgang: 1964.054, FK X03904.

Herkunft: Insula 31, zentraler Bereich.

Gebdude: vorlaufig nicht bestimmbar.

Befund: offenbar als Fiillmaterial in Mauer 40 wiederverwendet.

Masse: Hohe 9,3 cm; Breite 15,8 cm; Plattendicke 2,2 cm; Tiefe 12,2 cm;
Hohe Deckziegel 9,3 cm.

Material: orange-hellroter Ton, gemagert mit winzigen mineralischen
Partikeln, kleinen Chamotte-Kérnern und vereinzelten Lehmklimp-
chen; kompakt gebrannt.

Erhaltung: grosseres Fragment, Relief mitsamt Grundplatte bis auf den
unteren Randbereich weggebrochen; Oberflache kaum abgerieben, al-
lerdings an manchen Stellen von satten Mortelresten {iberzogen. Hin-
ten grosseres Stiick des Deckziegels erhalten.

Technik: aus Matrize geformt, keine Uberarbeitung feststellbar. Auf der
Riickseite wurde die Nahtstelle zwischen Stirn- und Deckziegel von un-
ten her mit mehreren kleinen, von Hand zurechtgedriickten Tonbatzen
verstarkt.

Typologie: Typus 2, Variante 3 (Bestimmung unsicher).

Datierung: typologisch, spateres 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr.
Literatur: unpubliziert. - Zum Ausgrabungskontext siehe Steiger u. a.
1977; Schmid 1993, 103-109; Berger 2012, 195-198.
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