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Vorwort

Augusta Raurica ist fiir die Erforschung handwerklicher
Themen préadestiniert. Dank unzdhliger Rettungsgrabun-
gen an Orten, wo in den letzten 70 Jahren gebaut werden
sollte, sind heute grosse Wohn- und Gewerbequartiere aus-
gegraben und dokumentiert. Die in Romerstadten des Mit-
telmeerraums lange favorisierte archdologische Erforschung
der grossen Monumente und 6ffentlichen Gebédude ist in
Augusta Raurica seit den 1930er-Jahren ausgeblieben, denn
diese Areale wurden schon frith von der 6ffentlichen Hand
erworben, sodass sie vor Zerstdérung geschiitzt und fiir ge-
wissenhafte Untersuchungen durch spdtere Generationen
erhalten bleiben. Die Grabungsdokumentationen und weit
iiber eine Million Fundgegenstdnde legen jedoch Zeugnis
ab von unzdhligen Werkstattabfdllen, Halbfabrikaten, Pro-
duktionsgerdten und Werkstatteinrichtungen in den «ge-
wohnlichen» Quartieren der Stadt, dort wo die Bevolke-
rung gewohnt und gearbeitet hat. Hier kann, wie an kaum
einem anderen stddtischen Fundplatz der Romerzeit, exem-
plarisch erforscht werden, wie und fiir welchen Markt Gii-
ter des tdglichen Gebrauchs hergestellt worden sind. Eine
Auswertung des Beinschnitzerhandwerks liegt bereits vor,
wenige Monate vor diesem Buch ist mit Band 41 der «For-
schungen in Augst» eine Studie tiber die Keramikproduk-
tion erschienen, und technologisch-wirtschaftsgeschicht-
liche Studien iiber andere Handwerke wie Bronzeguss,
Zimmerei oder Eisenverarbeitung werden vielleicht einmal
folgen.

Seit den ersten Vorberichten tiber die Ausgrabungen in den
«Ausseren Reben» in Kaiseraugst vor mehr als 30 Jahren
waren die Glasofen immer wieder Gegenstand von Erorte-
rungen in der Glasforschung. Die Publikation eines Ofens
durch Teodora Tomasevic-Buck in der Festschrift fiir Elisa-
beth Schmid (1977) fand international grosse Beachtung,
waren doch damals dokumentierte Ausgrabungsbefunde ro-
mischer Glasdfen noch weitgehend unbekannt. Bis in un-
sere Tage ist die von der Autorin publizierte, aber langst
iiberholte Rekonstruktionszeichnung eines Ofens ein oft
angefiihrtes - und abgebildetes - Beispiel fiir die Konstruk-
tion einfacher rémischer Rundofen.

Die Vorlage der Glédser aus Augusta Raurica durch Beat
Ritti 1991 beschiftigte sich zwar u. a. auch mit den zahl-
reichen kleinteiligen Werkstattabféllen in der Insula 29 in
Augst, jedoch nur am Rande mit den Kaiseraugster Glas-
manufakturen. Der lang gehegte Wunsch einer detaillierten
Vorlage der Ofenbefunde und die Diskussion der Glaswerk-
statten konnten damals wegen der Fiille des besprochenen
Kleinfundmaterials aus Glas nicht realisiert werden. Es war
deshalb ein Gliicksfall, als sich Andreas Fischer fiir die Kai-
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seraugster Glasmanufakturen interessierte und sie 2003 als
Thema seiner Lizentiatsarbeit wéhlte.

Die Vorlage von Befunden ist naturgemadss eine eher «tro-
ckene» Angelegenheit, Glasofenbefunde bilden hierbei kei-
ne Ausnahme. Die sich bietende Gelegenheit, die vielfach
leider nur spirlichen Uberreste von Glasofen erstmals aus-
fihrlich und vollstdndig in Wort und Bild bzw. Befund-
zeichnungen vorzustellen und damit der Diskussion zuzu-
fithren, rechtfertigt eine detaillierte Behandlung. Die Prob-
leme und Klippen, die sich bei der Interpretation der
Befunde stellen, erldutert Andreas Fischer in seiner Befund-
vorlage und der folgenden Interpretation der Glasofen.
Vieles bleibt unsicher, muss Vermutung bleiben. Den Titel
«Vorsicht Glas!» hat der Autor mit Bedacht gewihlt.

In den Kapiteln zur Interpretation und Rekonstruk-
tion der Glasofen nehmen die Befunde Konturen an. Mit
den Zeichnungen von Stefan Bieri werden die Strukturen
schliesslich dreidimensional und erméglichen eine Vor-
stellung von den insgesamt 15 Ofen, die ein vielfiltiges
Spektrum von Ofenformen in zwei romischen Glashiitten
vor Augen fithren. Besondere Beachtung verdienen dabei
die seltenen Wannenofen, rechteckige Strukturen mit
Wanneneinbauten, deren genaue Funktion nicht gekldrt
ist. Dienten sie dazu, gesammeltes Altglas einzuschmel-
zen? Oder wurde in ihnen Rohglas aus Quarzsand ge-
schmolzen? Leider kommt auch die vorliegende Studie
nicht viel weiter in der alten Frage, wie gross der Recycling-
anteil in der rémischen Gldser-Produktion insgesamt war
und wie verbreitet die eigentlichen Produktionsstétten fiir
Rohglas - im Unterschied zu den einfacheren und sicher
héufigeren Einrichtungen zum Einschmelzen von Altglas
- waren. Die Interpretation der Kaiseraugster Wanneno-
fen wird in der Fachwelt sicher zu weiteren Diskussionen
fihren.

Wie wir uns die Kaiseraugster Glasmanufaktur und deren
Betrieb vorzustellen haben bzw. wie es dort gewesen sein
konnte, schildert der Autor im Schlusskapitel und «haucht
damit dem moglichen Arbeitsalltag Leben ein». Dieser «le-
bendige» Abschluss des Buches zeigt, wie wichtig dem Au-
tor die leicht verstandliche und lebensnahe Vermittlung
des Stoffes ist, und erlaubt auch dem interessierten Laien
einen Einblick in die Welt der romischen Glasproduktion.
Mit der Vorlage der Kaiseraugster Glasmanufakturen ist
dem Thema «Glas in Augusta Raurica» ein weiteres Kapitel
hinzugefiigt worden. Allméhlich gewinnen wir damit ein
abgerundetes Bild dieses wichtigen Aspekts romischen
(Kunst-)Handwerks in einer Provinzstadt in den nord-
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lichen Provinzen. Somit wird mit dieser Arbeit auch Au-
gusta Raurica ein Baustein in der arbeitsintensiven For-
schung zur roémischen Glasherstellung und -verarbeitung
in den nordlichen Provinzen, die tiber Jahrzehnte allein
von Koln aus thematisiert wurde und erst in den letzten
Jahren neue Impulse z. B. aus Avenches/CH, Besancon/F,
Hambach/D und Lyon/F erhalten hat.

Andreas Fischer hat das Manuskript 2006 abgeschlossen.
Das spate Erscheinungsdatum im Jahr 2009 geht auf die
vielfaltigen beruflichen Verpflichtungen des Autors und
des archdologischen Redaktors zuriick.

AUGUSTA RAURICA

Der Leiter und Der Museumsleiter und
Herausgeber: archdologische Redaktor:
Alex R. Furger Beat Riitti

10 Vorsicht Glas!



Vorbemerkungen und Dank

«Es geht die Sage, ein Schiff der Natronhdndler sei hier [an der
Miindung des Flusses Belos in Syrien] gelandet, und diese
hdtten sich, um ihre Mahlzeit zu bereiten, an der Kiiste ver-
teilt; da sie aber keine Steine fanden, um ihre Kessel darauf zu
stellen, hdtten sie aus dem Schiff Stiicke von Natron [geholt
und diese] unterlegt; als sie erhitzt wurden und sich dabei mit
dem Ufersand vermischten, seien durchscheinende Biiche ei-
ner neuen Fliissigkeit davon geflossen, und dies sei der Ur-
sprung des Glases gewesen.»

Sicher hat sich die Erfindung von Glas nicht genau so abge-
spielt, wie dies bei Plinius dem Alteren geschrieben steht.
Unter anderem konnte experimentell nachgewiesen wer-
den, dass auf die beschriebene Art und Weise hochstens
sogenanntes Wasserglas, eine glasihnliche, jedoch wasser-
16sliche Substanz, entsteht2. Es darf aber angenommen
werden, dass «der erste Kunststoff, den die Menschheit er-
funden hat»3 aufgrund seines Glanzes, seiner Durchsich-
tigkeit und seiner Formbarkeit die Menschen seit seiner
Entdeckung im 3. Jahrtausend v. Chr.# fasziniert hat. Dies
wird belegt durch die zahlreichen Glasschmuckstiicke, die
aus verschiedenen Epochen bekannt sind. Ausserdem bot
Glas in Form von Gefdssen nicht nur eine schone, sondern
auch eine dusserst niitzliche, undurchlédssige Aufbewah-
rungsmoglichkeit fiir verschiedene, vor allem fliissige Pro-
dukte. Nicht zu vergessen ist die rdmerzeitliche Verwen-
dung von Glas im architektonischen Bereich, sei es als
Tesserae fiir Mosaiken oder vom 1. Jahrhundert n. Chr. an
als Fensterglas fiir 6ffentliche Grossbauten wie Thermen
oder Hauser von wohlhabenden Leuten.

Auch mich faszinierte das Thema sofort, als ich von
der Moglichkeit horte, romische Glasdfen im Bereich der
Unterstadt von Augusta Raurica auswerten zu konnen. Vor
allem bot die Auswertung der Grabungen die Chance, einen
Blick auf die bislang nur wenig erforschten technologischen
Aspekte der romischen Glasverarbeitung zu werfen.

Im Verlauf der Arbeit wurden mir aber auch die Ti-
cken des Rohstoffs Glas immer wieder vor Augen gefiihrt.
Glas ist nicht nur zerbrechlich, sondern auch recycling-
fahig, was aus Okologischer Sicht zwar erfreulich ist, die
Arbeit fiir Archédologinnen und Archédologen aber sehr er-
schwert. Deshalb habe ich als Titel fiir diese Arbeit «Vorsicht
Glas!» gewahlt. Dieser Ausruf soll zur Vorsicht gegentiber
den archédologischen Interpretationen von Glasdfen mah-
nen. Die Erforschung der rtémischen Glastechnologie steht
meines Erachtens noch am Anfang. Es wiirde mich sehr
wundern, wenn weitere Untersuchungen nicht noch die
eine oder andere Uberraschung bereithielten.

Der Ursprung des vorliegenden Buches liegt in einer Lizen-
tiatsarbeit der Universitat Basel, die ich im Herbst 2003
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verfasst habe. Die Betreuung erfolgte durch Beat Riitti
(Referent) und Jorg Schibler (Korreferent). Fiir die Druck-
legung wurde der Text nach Begutachtung durch Alex R.
Furger, Beat Riitti und Regula Schatzmann tiberarbeitet
und stellenweise erganzt.

Die Arbeit behandelt nicht nur die rémische Glasver-
arbeitung in der Unterstadt von Augusta Raurica, sondern
beinhaltet auch die Auswertung der Grabungen «1974.003
Aussere Reben, Kaiseraugst Parzelle 137, Keller-Probst» und
«1978.004 Aussere Reben, Kaiseraugst Parzelle 228, Ch.
Schneider»3. Es erschien mir deshalb sinnvoll, den Text in
zwei Teile zu gliedern:

* Teil I: Die Auswertung der Ausgrabungen Kaiseraugst-

Aussere Reben 1974.003 und 1978.004
*  Teil II: Die Prasentation der romischen Glasmanufak-

turen von Kaiseraugst-Aussere Reben.

Aufgrund der grossen Materialmenge, die die Auswer-
tung von zwei Grabungen mit sich bringt, mussten gewisse
Einschridnkungen gemacht werden. Der Schwerpunkt der
Arbeit wurde auf die Untersuchung der romischen Glasver-
arbeitung im Gebiet Kaiseraugst-Aussere Reben gelegt; auf
die Vorlage der fritheren - Militdrlager-zeitlichen - Befunde
wurde hier verzichteté. Das Fundmaterial der Ausgrabun-
gen wird deshalb nicht vollstindig vorgelegt; die Keramik
wird vor allem zur Datierung der Bauzustinde und Bau-
phasen herangezogen. Die Keramikgattungen werden nicht
ausfiihrlich besprochen. Die {ibrigen Fundgattungen wur-
den auf ihren Zusammenhang mit der Glasverarbeitung
hin untersucht. Stiicke, die nicht eindeutig damit in Ver-
bindung gebracht werden konnten, wurden weggelassen.

Mein erster Dank gilt Beat Riitti und Jorg Schibler fiir die
Ubernahme des Referats. Bei Alex R. Furger fand ich stets
volle Unterstiitzung, seit ich mein Interesse an der Auswer-
tung dieser Grabungen anmeldete, sei es wenn es darum
ging, Ressourcen in Augst zu nutzen, sei es bei der wissen-
schaftlichen Begleitung der Auswertung. Elisabeth Bleuer,

1 Plin. nat. 36, 191; Rottlander 2000.
Zum Experiment siehe Kurzmann 2003, 299 ff. Den Hinweis auf
dieses Buch verdanke ich Maja Widmer.

3 Hochuli-Gysel 2003, 4.
Hochuli-Gysel 2003, 4. Eine kurze Ubersicht iiber Glasherstellung
und -verwendung in der vorrémischen Antike bietet auch Kurz-
mann 2003, 13 ff.

5 Im Folgenden werde ich die Grabungen nur noch mit ihren Gra-
bungsnummern 1974.003 und 1978.004 bezeichnen.

6 Vgl. dazu Fischer 2008.
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Kantonsarchdologin des Kantons Aargau, sei fiir die Bereit-
schaft, mir die Dokumentation und die Funde der bearbei-
teten Grabungen zu iiberlassen, gedankt. Besonders be-
danken mochte ich mich bei Hans Siitterlin, der mich
nicht nur auf das Thema hinwies, sondern mir auch wih-
rend der Arbeit vielfdltig half und sich bereit erklérte, die
Rohfassung der Arbeit durchzusehen. Debora Schmid or-
ganisierte fiir mich die Zusammenstellung der Funde und
hatte als Kontaktperson immer ein offenes Ohr fiir meine
Anliegen und Wiinsche. Markus Peter danke ich fiir die
Bestimmung der Miinzen und den Kommentar zum Schatz-
fund der Grabung 1974.003. Regula Schatzmann sah sich
den Befundteil meiner Arbeit an und wies mich im Hin-
blick auf die Drucklegung auf einige interessante Ver-
gleichsbefunde hin. Stefan Bieri zeichnete nicht nur die
Keramik und die Glashidfen fiir den Katalog, sondern er-
stellte auch die schonen Rekonstruktionszeichnungen der
Ofentypen. Ursi Schild fotografierte die Funde und kiim-
merte sich auch um diverse andere Abbildungen. Ihre Ar-
beit wurde teilweise von Susanne Schenker fertiggestellt
und ergdanzt. Mirjam T. Jenny besorgte die Redaktion und
das Layout.

Dank Beat Riitti war es mir moglich, ein Treffen mit
den beiden Glasmachern David Hill und Mark Taylor, die
in Grossbritannien romische Glasgefdsse experimentell
herstellen, zu organisieren. Aus dem Treffen im Sommer
2003 ist in der Folge ein enger Austausch entstanden, in
dessen Rahmen ich im Friithjahr 2005 die Moglichkeit hat-
te, der experimentellen Glasherstellung mit einem nach-
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gebauten rémischen Glasofen beizuwohnen. Dieser Erfah-
rung verdanke ich einige grundsatzliche Einsichten, nicht
nur tiber die mogliche Funktionsweise eines solchen Ofens,
sondern auch {iber allfillige Arbeitsabldufe und vieles mehr.
Fiir ihre wertvollen Hinweise sowie die Erlaubnis, einige
Bilder des Experiments veroffentlichen zu diirfen, sei den
beiden Glasmachern hier speziell gedankt.

Heidi Amrein, die ein Glasatelier in Avenches bearbei-
tet hat, ist eigens nach Basel gereist und hat sich die Zeit
genommen, um das Material durchzusehen und mit mir
zu diskutieren. Nicht vergessen mochte ich ausserdem Jen-
nifer Komp, die im Rahmen ihrer Dissertation tiber r6-
misches Fensterglas nicht nur die Flachgldser der beiden
Grabungen, sondern auch Glasstiicke aus einem der Ofen
auf ihre Zusammensetzung hin untersuchte und mir die
Ergebnisse zur Verfiigung stellte.

Ausserdem danke ich allen Personen, die mir in viel-
faltiger Weise geholfen haben, namentlich Regula Acker-
mann, Sandra Ammann, Brigitte Andres, Ludwig Berger,
Constant Clareboets, Eckhard Deschler-Erb, Max Fischer,
Sylvia Fiinfschilling, Urs Miiller, Jiirg Rychener, Germaine
Sandoz, Peter-A. Schwarz, Verena Vogel Miiller, Maja Wid-
mer und Norma Wirz.

Last but not least mochte ich meinen «Leidensgenos-
sen» Dagmar Bargetzi und Hannes Flick fiir Tipps, Tricks
und Gags wiahrend der Zeit zu dritt beim Lizentiat ein
Krdanzchen winden.

Das Manuskript wurde im Dezember 2006 abgeschlos-
sen.



Teil 1

Die Ausgrabungen in Kaiseraugst-Aussere Reben

1974.003 und 1978.004

Einleitung

Lage und Anlass der Grabungen

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit sind die beiden
Ausgrabungen in den modern bezeichneten Regionen 17B
und 17C von Augusta Raurica, am Rande der sogenannten
Unterstadt (Abb. 1). Dieses Gebiet liegt nordlich des Zu-
sammenflusses von Violenbach und Ergolz auf einem leicht
erhohten Plateau im Westen des heutigen Dorfzentrums
der Gemeinde Kaiseraugst. Es trigt den Flurnamen «Aus-
sere Reben»’.

Das Geldnde der Grabung 1974.003 «Keller-Probst»
umfasst die Nordwestecke der Region 17C und schneidet
an seinen Randern die Kreuzung von zwei romerzeitlichen
Strassen (die sogenannte Unterstadtstrasse und die Glas-
strasse; Abb. 2). Anlass fiir die Grabung war der geplante
Bau eines Einfamilienhauses. Die Flache des archdologisch
untersuchten Geldndes betrug rund 400 m2. Es ist davon
auszugehen, dass nicht tiberall bis auf den anstehenden
Boden gegraben wurde8. Die Ausgrabung fand von Anfang
August bis Ende Oktober 1974 unter der archdologischen
Leitung von Teodora Tomasevic-Buck statt. Die ortliche
Leitung hatte Peter Rebmann inne.

Die Fldche der zweiten ausgewerteten Grabung 1978.004
«Ch. Schneider» lag auf der anderen Seite der Glasstrasse in
der Nordostecke von Region 17B (vgl. Abb. 2). Das Geldnde
von rund 350 m2 wies zwei kleinere moderne Stérungen
auf, deren Ursache nicht bekannt ist (Abb. 4). Der Anlass
der Grabung war ein geplantes Bauprojekt nach dem Wech-
sel des Parzellenbesitzers. Fiir die archdologische Untersu-
chung waren zwei Etappen vorgesehen: die Flache der Bau-
grube und der Gartenteil. Doch es kam anders: «Als die
erste Etappe bereits im Gange war, entschloss sich der Bau-
herr, sein Vorhaben aufzuschieben»®. Daraufhin wurde
beschlossen, nur die erste Etappe fertig auszugraben. Das
Geldnde wurde schliesslich 1990 tiberbaut'0. Die Leitung
der Ausgrabung 1978.004 lag wiederum in den Hédnden
von Teodora Tomasevic-Buck. Vor Ort war Hans Lohmann
fir die Grabung zustdndig. Er wurde gegen Ende der Gra-
bung von Urs Miiller abgeldst!. Die archdologische Un-
tersuchung dauerte vom 29. August bis zum 14. Dezem-
ber 1978.

Forschungen in Augst 37

Bisher publizierte Berichte

Von beiden Grabungen existieren wenige Zeilen umfas-
sende Vorberichte'2. Des Weiteren schrieb Teodora Toma-
sevic-Buck 1977 eine kurze Abhandlung tiber den Glasofen
der Grabung 1974.003 in der Festschrift fiir Elisabeth Schmid3.
Die Befunde und einzelne Funde der Bauzustidnde D und E
(vgl. unten, S. 19 ff.) beider Grabungen fanden in die Un-
tersuchung von Beat Riitti zur Glasproduktion in Augusta
Raurica Eingang'4. Die Glasofen wurden von diversen Au-
torinnen und Autoren in zahlreichen Publikationen tiber
romische Glaswerkstdtten oder romisches Handwerk er-
wahnt'>. Ausserdem hat Urs Miiller in Zusammenhang mit
der Auswertung der Grabung 1990.001 im Rahmen der Ar-
beit von Eckhard Deschler-Erb u. a. iiber das frithkaiserzeit-
liche Militarlager in Kaiseraugst einige Befunde der unters-
ten Schichten der Grabung 1978.004 vorgestellt’é. Eine
umfassende Auswertung der beiden Grabungen hat bisher
nicht stattgefunden.

Die Befunde

Grundlagen und Quellenkritik

Grobeinteilung der Befunde
Die Befunde der beiden Grabungen lassen sich in drei gut
unterscheidbare Bebauungsphasen unterteilen:

7 Was vermutlich darauf hinweist, dass in diesem Gebiet einst Reb-
bau betrieben wurde.

8  Darauf deuten zumindest die letzten Fotos der Dokumentation.

9 Tomasevic-Buck 1984, 39.

10 Dabei wurde im Siiden des Geldndes eine kleine Anschlussgra-
bung durchgefiihrt (Grabung 1990.001 «Hockenjos»).

11  Peter Rebmann war kurzfristig als Vertreter von Hans Lohmann
tatig.

12 Fiir die Grabung 1974.003 siehe Ewald 1975, 287. Fiir die Grabung
1978.004 siehe Tomasevic-Buck 1984, 39 ff.

13 Tomasevic 1977.

14 Riitti 1991, 150 ff.

15 Vgl. z. B. Amrein 2001, 121 f.; Horat 1991, 85 f.; Seibel 1998, 41 f.

16  Miller/Fiinfschilling 1991.
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Abb. 1: Augst/BL und Kaiseraugst/AG. Plan von Augusta Raurica mit der Lage der beiden Grabungen 1974.003 (Region 17C) und 1978.004 (Region 17B) am

Rand der sogenannten Unterstadt.
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Abb. 2: Kaiseraugst/AG. Detailplan aller insulazeitlichen Befunde der Grabungen 1974.003 (Region 17C) und 1978.004 (Region 17B). Die beiden Grabungen
liegen beidseits der (modern bezeichneten) romischen Glasstrasse. M. 1:500.

e Erste Phase = Bauzustinde A und B: Errichtung und und B) wurden aus der urspriinglichen Arbeit herausgelost

Abbruch eines - wahrscheinlich zweiphasigen - Mili- und gesondert publiziert!’. Bauzustand C (Brache) wird
tédrlagers hier mitberiicksichtigt, da er fiir die Datierung der spateren
e Zweite Phase = Bauzustand C: Die Zeit, in der das Ge- Uberbauung wichtig ist.
lande brach lag
e Dritte Phase = Bauzustinde D und E: Zivile Uberbau- Aufbau und Gliederung des Befundteils
ung im Insularaster der Unterstadt von Augusta Rauri- Ausser fiir Bauzustand C, der sich tiber beide Regionen (17B
ca. und 17C) erstreckte, werden die Befunde im Folgenden

Der Schwerpunkt der vorliegenden Publikation liegt
auf der zivilen Uberbauung und der damit zusammen-
hidngenden Glasverarbeitung (Bauzustande D und E). Die
- dlteren - Militdrlager-zeitlichen Befunde (Bauzustande A 17 Fischer 2008.
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Abb. 3: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B (Grabung 1978.004) und 17C (Grabung 1974.003). Ubersicht iiber alle Befunde der Bauzustinde C, D und E. Die Num-
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nach Regionen aufgeteilt behandelt, da es sich um zwei
Gebaude- bzw. Gelandeeinheiten handelt, deren Erschlies-
sung und Entwicklung voneinander losgeldst waren.

Die Gebdude und die angrenzenden Portiken - sofern
vorhanden - werden als Baueinheit betrachtet, obwohl
Letztere zwischen Gebdude und Strasse eine Sonderstel-
lung als Ubergang von privatem zu 6ffentlichem Raum
einnahmen.

Die beiden romischen Strassen werden in einem sepa-
raten Kapitel behandelt; sie gehOrten nicht zu den lang-
rechteckigen «Insulae», sondern trennten diese voneinan-
der.

Ein synoptischer Uberblick iiber die wichtigsten Er-
gebnisse der Befundanalyse befindet sich in der Zusam-
menfassung am Ende dieses ersten Teils.

Die Befunde wurden gemaéss dem «Manual fiir die Auswer-
tung und Publikation von Ausgrabungen in Augst und Kai-
seraugst» bearbeitet'8. Dieses schreibt eine Kodifizierung
der Befunde sowie einen Befundkatalog vor.

Der Befundkatalog folgt nach Bauzustinden aufgeteilt
den einzelnen Befundbeschreibungen. Aufgrund der zen-
tralen Stellung der Glasofen in dieser Arbeit wurde ein se-
parater Befundkatalog zu den Glasofen verfasst; er findet
sich bei der Besprechung der einzelnen Glasofen (ab S. 53).
Deshalb werden die Glasofen hier im Befundkatalog zwar
benannt, aber nicht beschrieben.

Die Datierungen der einzelnen Bauzustinde wurden den
jeweiligen Kapiteln angehdngt. Zur Datierung wurden die
Funde der in den Beschreibungen genannten Schichten
herangezogen (zum Fundkatalog vgl. unten, S. 159 ff.). In
diesen Schichten wurden jeweils mehrere Fundkomplexe
(FK), die zum gleichen Ereignis gehoren, zu Ensembles zu-
sammengefasst. Aufgrund der grossen Materialmenge wur-
den fiir Bauzustand C, der sich tiber beide Grabungen erstreckt,
nur die Funde der Grabung 1978.004 berticksichtigt!?. Der
Veranschaulichung dient ein Balkendiagramm mit den
Datierungen der Einzelfunde (Abb. 140). Die schwarzen
Balken markieren den Datierungsschwerpunkt eines Typs,
die grauen die An- und Auslaufzeit. Bei den Miinzen wird
die Prdgezeit dargestellt.

Zur Befundansprache: Bezeichnungen und Bemerkungen

Die Aufschliisselung der Codes geméss dem «Manual fiir die
Auswertung und Publikation von Ausgrabungen in Augst
und Kaiseraugst» sei an folgendem Beispiel G ARE17BO1.
Da.2004 erklart:

G Befundbezeichnung, hier Grube (vgl. Liste unten)

ARE  Grossstruktur, hier Areal. — Mit Grossstruktur gemeint
sind Gebaude GEB, Portiken POR, (Militar-)Lager LAG,
Areale ARE sowie Strassen. Letztere erhalten ihren Code
aus der modernen Bezeichnung der Strasse, z. B. UNT
fur Unterstadtstrasse. Strassen haben, wie auch die La-
ger, keine weitere Verortung

Forschungen in Augst 37

17B  Ortsbezeichnung innerhalb der romischen Stadt, d.h.
die moderne Insula- oder Regionennummer, hier Region
17B

01 Zahlnummer fiir die Verortung, hier erstes (01) defi-
niertes Areal ARE in Region 17B

D Hauptzeitstufe, Bauzustand. Bauetappe bzw. -zu-
stand, der das ganze Areal umfasst, hier Bauzustand D

a Bauphase. Bauetappe, die nur einen Teil des Areals
umfasst. Die Grundstruktur bleibt gleich. Dahinter kann
noch eine Zahl fur eine Umbauphase stehen. Diese
bezeichnet einen lokalen Umbau, z. B. Erneuerung eines
Ofens

2004 Nummer der Befundbezeichnung, hier fiir die Grube
in der betreffenden Grossstruktur ARE. Die Nummer ist
ein- bis dreistellig bei Gebauden, Portiken und Strassen,
vierstellig bei Arealen. Ab 1000 bezeichnet die Nummer
Schichten, ab 2000 andere Befunde, hier 2004 fiir den
vierten in Areal 17B01 in Bauzustand D definierten Be-
fund, eine Grube.

Als Befundbezeichnungen kommen in den hier behandel-
ten Grabungen folgende vor:

G Grube

Gr  Graben

Gsch Grubenfillschicht

Fst  Feuerstelle

Of  Ofen

MR  Mauer

Pf Pfostenloch, auch Sohlstein fur Pfosten
Sch  Schicht

So  Sonstige Strukturen.

Zur besseren Lesbarkeit der langen Befundbezeichnungen
werden die vollstindigen Codes nur im Befundkatalog auf-
gelistet. Im Lauftext werden nur die nicht abgekiirzte Be-
fundbezeichnung und die Nummer verwendet (Beispiel:
Mauer 1 =MR 17B01.D.1).

Die Nummerierung der Schichten hédngt von deren Funk-
tion ab. Da im Befundkatalog die Funktion erwahnt wird,
verzichte ich an dieser Stelle darauf, die entsprechende
Nummerierung aufzuschliisseln.

Die auf der Ausgrabung vergebenen Mauernummern
wurden beibehalten (Nummern ab 20 wurden zusatzlich
vergeben), ebenso - mit vier Ausnahmen - die in der Doku-
mentation vermerkte Nummerierung der Glasofen der Gra-
bung 1978.004 (siehe unten S. 47).

Die Angaben der Hohenkoten erfolgen in Metern ii. M.
Angaben in Klammern bezeichnen Werte, die anhand von
Planen und Fotografien rekonstruiert wurden. Bei den «Stra-

18  Eine ausfiithrliche Beschreibung zur Befundansprache in Augusta
Raurica ist bei Schatzmann 2003, 20 ff. nachzulesen. Hier wird nur
eine knappe Erlduterung gegeben, um den Leserinnen und Lesern
das Verstdndnis des Textes zu erleichtern.

19  Das Material der Grabung 1974.003 wurde auf von der Datierung
abweichende Funde durchgesehen. Solche Funde konnten aber
nicht ausgemacht werden.
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tigrafischen Nachweisen» wird mit «P» das Profil bezeich-
net und mit «S» die Schicht. Unter «Plan» werden die Ori-
ginalplannummern aufgefiihrt.

Quellenkritik und Probleme bei der Zuweisung von Befunden

zu den Bauzustinden und ihrer Interpretation

Zwischen der Ausgrabung der hier vorgestellten Befunde

im Jahre 1974 respektive 1978 und deren Auswertung in

den Jahren 2003 bis 2004 liegen gut 25 Jahre. Dies ist des-

halb erwdhnenswert, weil sich verstindlicherweise die da-
mals an der Grabung Beteiligten kaum mehr an Einzelheiten
zum Vorgehen oder gar an einzelne Befunde erinnern kon-
nen?0. Daher stiitzt sich die Auswertung fast ausschliess-
lich auf die damals gemachten, schriftlich, fotografisch
oder zeichnerisch festgehaltenen Beobachtungen, d. h. die

Grabungsdokumentation. Diese umfasst fiir die Grabun-

gen 1974.003 und 1978.004 kolorierte Pline und Zeich-

nungen?!, Schwarzweissfotos und Diapositive sowie ein

technisches Tagebuch, das im Fall der Grabung von 1978

mit einigen Beobachtungen zu den Befunden angereichert

ist. Ein wissenschaftliches Tagebuch tiber die Grabungen
existiert nicht. Die Zuweisung von Befunden zu einzelnen

Bauzustdnden bereitete deswegen etliche Miihe.
Ausserdem sei hier darauf hingewiesen, dass die Basis-

linie des Koordinatennetzes der Grabung 1974.003 «nicht

genau der N-Richtung entspricht, sondern um einige Win-
kelgrade von Westen nach Osten abweicht»22. Leider wird
nirgends angegeben, um wie viele Grade es sich handelt.

Anhand einer Vermessungsskizze in der Dokumentation

der Grabung 1974.003 kann diese Abweichung jedoch auf

rund 5 Grad in Ostliche Richtung geschitzt werden. Die

Vermessung der Grabung 1978.004 wurde an die Grabung

1974.003 «angehdngt». «Zum leichteren Aneinanderfiigen

der Pline wurde darauf verzichtet, in der Grabung Parz.

288 (Schneider) [Grabung 1978.004] exakte N-Richtung

herzustellen»23. Weil die genaue Anzahl Grade der - mini-

malen - Abweichung unbekannt ist, wurde entschieden,
die Plane zu tibernehmen, d. h. auf eine Korrektur des Ko-
ordinatennetzes bei der Zusammenstellung der Plane wur-
de verzichtet.

Im Folgenden werden weitere Schwierigkeiten bei der

Beurteilung der Bauzustdnde D und E aufgefiihrt:

* Es fehlen jegliche Beschreibungen und Zeichnungen
der Mauern und ihrer Anschliisse. Diese wurden auch
nicht fotografiert. Es ist deshalb schwierig, Aussagen
zum relativchronologischen Verhdltnis der Mauern
zueinander machen zu kénnen.

* Ebenso wurde das relativchronologische Verhiltnis
der Glasofen der Grabung 1978.004 zueinander weder
untersucht noch beschrieben.

*  Bei der Grabung 1974.003 wurden die romischen Stras-
sen nicht geschnitten bzw. es wurden keine Profile an-
gelegt - oder falls doch, wurden diese nicht dokumen-
tiert. Der Abbau der sogenannten Unterstadtstrasse
erfolgte ohne Kenntnis der Schichten. Ein Schichtbe-
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schrieb fehlt. Ebenso wenig ist klar, welchen Fund-
komplexen die Funde aus dem Strassenkoffer zugeord-
net wurden - falls tiberhaupt eine Zuweisung erfolgte.
Von der Glasstrasse wurde schliesslich nur die oberste
Schicht freigelegt.

Bauzustand C: Die Brache nach Abbruch des zweiten
Militarlagers

Beschreibung und Interpretation

Bauzustand C24 besteht aus den Planieschichten Sch ARE17CO1.
C.1701und Sch ARE17B01.C.1701, die als Abbruchschichten
zum zweiten Lager zu zdhlen sind, sowie den beiden Schich-
ten Sch ARE17C01.C.1401 und Sch ARE17B01.C.1401. Da es
Anzeichen gibt, dass das Geldnde iiber lingere Zeit nicht
wieder iiberbaut wurde (vgl. unten), sind sie einem eige-
nen Bauzustand (C) zugewiesen worden.

Alle Schichten bestehen hauptsachlich aus tonigem
Material (feinsandig, braunockergrau), vereinzelt kommen
darin Ziegelbruchstiicke oder Mortelbrocken vor25. Bei den
oberen, manchmal als lehmig beschriebenen Schichten
Sch ARE17C01.C.1401 und Sch ARE17B01.C.1401 kommen
zusdtzlich noch Holzkohlestiickchen dazu. Es handelt sich
dabei wohl um Uberreste von ehemals verputzten Holz-
Lehmwinden der Innenbebauung des abgegangenen Mili-
tdrlagers.

Als Argument dafiir, dass das Gebiet lingere Zeit offen
lag, konnen die beiden Schichten Sch ARE17C01.C.1401
und Sch ARE17B01.C.1401 angefiihrt werden. Bei beiden
handelt es sich entweder um die Verwitterungshorizonte
der darunter liegenden Planien oder gar um Gehniveaus.
Auf jeden Fall hat in diesem Bereich eine Humusbildung
eingesetzt. Bedingung fiir diesen Prozess ist es, dass das
Geldnde mindestens zwanzig Jahre nicht tiberbaut war26.
Das Geldnde lag entweder so lange brach oder es wurde
extensiv landwirtschaftlich genutzt2’. Es ist aber wahr-
scheinlich, dass es sich selbst tiberlassen war und nach und
nach von Strauchern tiberwuchert wurde. Dies schliesse

20 Wiez. B. ein Gesprach mit dem damaligen Grabungsleiter vor Ort,
Urs Miiller, zeigte.

21 Wobei die Kolorierung nach Angaben von Urs Miiller meist erst
nachtréaglich im Biiro anhand von auf der Grabung gemachten
Farbmustern vollzogen wurde.

22 Tagebucheintrag der Grabung 1978.004 vom 29.8.1978.

23 Tagebucheintrag der Grabung 1978.004 vom 29.8.1978.

24 Die Bauzustinde A und B entsprechen der Errichtung und dem
Abbruch von zwei Militdrlagern und werden hier nicht bespro-
chen, vgl. oben S. 15.

25 Vgl z. B. Beschrieb von P14/S16+20 (Abb. 58).

26 Freundliche Mitteilung von Philippe Rentzel, Geoarchéologe, Ins-
titut fiir Prahistorische und Naturwissenschaftliche Archdologie
(IPNA) der Universitat Basel.

27  Dafiir gibt es aber keine Hinweise. Es gibt allerdings Hinweise, dass
das Gelande tiberwucherte, siehe unten, S. 30.



ich aus der Tatsache, dass Schicht Sch ARE17CO01.C.1401
laut Profilbeschrieb an der Oberflache leicht verbrannt
war, was auf eine notwendige Brandrodung vor der erneu-
ten Uberbauung hinweisen konnte (siehe unten, S. 30).

Datierung Bauzustand C: (30)/50/60-120/(150) n. Chr.

Beriicksichtigte Schichten: Sch ARE17B01.C.1701, Sch ARE17BO1.
C.1401

Beriicksichtigte Fundkomplexe:

e SchARE17B01.C.1701: FK B02426, B02437, B02442, B02446,
B02459, B02551, B02554, B02519, B02513, B02598,
B02605, B02618, B02637, B02638, B02643, B02649,
B02650, B02663

e Sch ARE17B01.C.1401: FK B02439, B02478, B02605,
B02647

Funde:

e Sch ARE17B01.C.1701: 1-36 (Tafeln 1; 2)

e Sch ARE17B01.C.1401: 37-56 (Tafel 3)

Weite Datierung: 30-150 n. Chr.

Enge Datierung: 50/60-120 n. Chr.

Kommentar: Wie aufgrund des Befundes zu erwarten war,

ist das Fundmaterial der beiden Schichten Sch ARE17B01.

C.1701 und Sch ARE17B01.C.1401 nicht eng datierbar. Die

Zeitspanne der Funde erstreckt sich grob von rund der Mit-

te des 1. Jahrhunderts bis zur ersten Halfte des 2. Jahrhun-

derts. Diese lange Zeitspanne erschwert die Fixierung eines

Zeitpunkts fiir die Auflosung des zweiten Militdrlagers

LAGO2. Sie widerspricht jedoch nicht der von Eckhard

Deschler-Erb postulierten Auflassung des Lagers in spét-

claudischer Zeit?8. Andererseits diirfte diese lange Zeit-

spanne ein weiteres Indiz dafiir sein, dass das Geldnde einige

Jahrzehnte uniiberbaut war und brach lag. Die Datierun-

gen der beiden Schichten von Bauzustand C unterschei-

den sich nicht grundsitzlich, was darauf zurtickzufiihren
sein konnte, dass es bei der Riumung des Geldandes (oder
davor) zu Umschichtungen des Bodens gekommen ist.

Befundkatalog Bauzustand C

Isolierte Strukturen

Sch ARE17B01.C.1701: Planieschicht. Toniges Material, feinsandig,
braunockergrau, vereinzelt Ziegelbruchstiicke, z. T. auch leh-
miges Material und Mortelbrocken vorhanden. OK: 273,20~
45 m 1. M., UK: 272,90-273,10 m {i. M. Stratigrafischer Nach-
weis: P1/S5-10, P1¢/S2+549+10, P2/S9-11+27+28, P3/S3+8,
P4/S(3)+5, P5/S3+5, P7/S3-7+9, P8/S5+11+14+15, P9/S3+5,
P10/S3, P11/S7, P12/S5-7+15, P13/S5+7, P14/S7+16+20+25,
P15/S4-6+8, P16/S6, P17/S5. FK: B02426, B02437, B02442,
B02446, B02459, B02551, B02554, B02519, B02513, B02598,
B02605, B02618, B02637, B02638, B02643, B02649, B02650,
B02663.

Sch ARE17B01.C.1401: Gehniveau (?). Ockergraubrauner, sandiger
Lehm mit Holzkohle- und Ziegelpartikeln. Es handelt sich
wohl um die Verwitterungsschicht von Schicht Sch ARE17B01.
C.1701. 0,08-0,40 m stark. OK: 273,08-40 m u. M., UK:
273,00-20 m . M. Stratigrafischer Nachweis: P1/S4, P1¢/S1,
P2/S8, (P4/S3), P9/S3, P12/S4, P14/S6. FK: B02439, B02478,
B0260S, B02647.

Forschungen in Augst 37

Sch ARE17C01.C.1701: Planieschicht. Toniges Material, feinsandig,
braunockergrau, vereinzelt Ziegelbruchstiicke, z. T. auch leh-
miges Material und Mortelbrocken vorhanden. OK: 273,10-
30 m i. M., UK: 272,90-273,00 m ii. M. Stratigrafischer Nach-
weis: P1/S10-15, P2/S11-15, P3/S7+8a, P4/S10, P5/S8+9+20+
21+25, P6/S8+8a+17-22+(33). FK: A06057-A06062, AO6068-
A06073, A06086, A06089, A06107, A06108, A06134, A06148,
A06149, A06820, (A06840), A06841, A06843, A06845, A06915,
A06930, A06931.

Sch ARE17C01.C.1401: Gehniveau (?). Schicht mit feinsandigem
Ton mit Holzkohle, braunocker bis grau, leicht bis stark ver-
brannt. Vereinzelt Ziegelschrot. 0,10-0,14 m machtig. Ur-
spriinglich wohl gleiches Material wie Schicht Sch ARE17CO1.
C.1701. OK: 273,20-40 m ii. M., UK: 273,10-30 m ii. M. Strati-
grafischer Nachweis: P1/S9, P2/S9, P3/S7b, P5/S7, P6/S7. FK:
A06056, A06067, AO6088, A06104, A06147, A06811, A06842.

Bauzustinde D und E: Steinbauten im Insularaster der

Unterstadt

Die Bauzustdnde D und E sind gekennzeichnet durch drei

grundlegende Verdnderungen:

e Das zuvor militdrisch genutzte Areal (Bauzustinde A
und B29) ist fortan ziviles Geldnde.

¢ Die Bauten werden aus Stein errichtet (oder ruhen zu-
mindest auf steinernen Sockelmauern)30.

e Die Unterstadt von Augusta Raurica wird mit einem
rechtwinkligen Strassennetz versehen, welches das
Gebiet in langrechteckige Insulae einteilt. Dadurch
andert sich auch die Orientierung der Bauten.

Durch die Anlage des Strassensystems wird das Gebiet der

beiden Grabungen 1974.003 und 1978.004 in verschiedene

Insulae - respektive Regionen - eingeteilt. Diese Regionen

erfahren nicht mehr zwingend eine gleichzeitige Ande-

rung ihrer Uberbauung.

In Region 17B umfasst Bauzustand D alle Befunde, die
mit der Uberbauung des Gelidndes im Insularaster der Un-
terstadt zusammenhdngen. Dies beinhaltet auch die Bau-
und Abbruchhorizonte. Es konnten insgesamt drei Bau-
phasen unterschieden werden.

In Region 17C umfassen die Bauzustinde D und E alle
Befunde, die mit der Uberbauung des Unterstadtgeldndes
in Stein zusammenhéngen, inklusive Bau- und Abbruch-
horizonte. Es konnten zwei Bauzustdnde herausgearbeitet
werden, wobei sich der erste in zwei Bauphasen gliedern
lasst.

28 Deschler-Erb 1999, 81; 102.

29  Vgl. Fischer 2008.

30 Die Gebédude der Militarlager waren in Holz-Lehm-Bauweise er-
richtet (z. B. Fischer 2008, 266).
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Region 17B - Bauzustand D

Bauphase a: Bauhorizont des ersten Gebaudes (GEB17B01)
(Abb. 4)

Beschreibung

Im 6stlichen Teil der Grabung 1978.004 kam auf einer Fla-
che von rund 5 m X 6 m eine heterogene, 0,02-0,04 m
starke Mortelschicht (Schicht 1201) zum Vorschein mit
feinem, weisslichgrauem, sandigem Mortel, vermischt mit
Kieseln. Darin eingebettet befanden sich die beiden Pfos-
tenlocher 2001 und 2002 von 0,25 bzw. 0,20 m Durchmes-
ser sowie das Grabchen 2003, das allerdings nur auf Abbil-
dung 5 dokumentiert ist. Stidlich von Schicht 1201 liegt
die Grube 2004, die einen ovalen Grundriss hat und 0,35 m
breit, 0,65 m lang und 0,16 m tief ist.

Interpretation

Vor dem Baubeginn wurde der Bauplatz wohl abhumusiert
bzw. gerdumt, was zu der recht ebenen Oberfliche von
Schicht 1701 fiihrte. Danach wurde mit der Uberbauung
begonnen. Die Mortelschicht 1201 wird in den meisten
Profilbeschreibungen und im Tagebuch als Mortelboden
bezeichnet3'. Ich mochte sie analog zum weiter unten be-
sprochenen Befund der Bauphase Da der Region 17C (un-
ten S. 30) als Uberrest eines Mortelmischplatzes anspre-
chen. Leider stosst die Schicht nirgendwo an Mauern an,
was ihr zeitliches Verhiltnis zueinander kliren wiirde32.
Die Oberkanten der Fundamente - ohne die gemortelten
Vorfundamente - der umliegenden Mauern liegen etwa
gleich hoch wie die Schicht, was gegen eine Interpretation
derselben als Mortelboden spricht, da innerhalb des Ge-
bédudes sicher noch mit einer Bodenunterkonstruktion zu
rechnen ist. Als weitere Argumente gegen eine Deutung als
dlteres Gehniveau des Werkstattgebaudes mochte ich die
sehr beschrankte und nicht genau abgrenzbare Ausdeh-
nung der Schicht anfiihren.

Die in die Schicht eingebetteten Pfostenlocher 2001
und 2002 kdonnten zu einer leichten Konstruktion, z. B. ei-
ner Uberdachung, gehéren (siehe unten, S. 30). Dass die
Pfosten die Mortelschicht scheinbar durchschlagen, konnte
damit zusammenhéngen, dass sich der Mortel um die Pfos-
ten herum abgelagert hat.

Der postulierte Graben 2003 ist schwierig zu deuten.
Er verlief nicht parallel zu beiden Pfosten, sodass es fraglich
scheint, ob er zur selben Baueinheit gehorte. Falls er dazu-
gehorte, konnte es sich um einen Schwellbalkengraben han-
deln, der vielleicht eine Wand trug. In diesem Fall ware es
allerdings seltsam, dass sich der Mortel auf der anderen
Seite der Pfosten - wenn auch in geringerem Ausmass —
fortsetzt. Man konnte sich auch vorstellen, dass dort eine
kleine, schmale und niedrige Wand aus verankerten Bret-
tern stand, die den Mortelmischplatz begrenzte oder von
einem anderen Materiallager trennte; ab und zu konnte
etwas Mortel auf die andere Seite der Trennwand «ge-
schwappt» sein.
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Ebenso schwierig ist es, Aussagen {iiber die Funktion
von Grube 2004 zu machen. Sowohl fiir eine Vorratsgrube
wie auch fiir eine Arbeitsgrube ist sie zu klein. Man kénnte
sich fragen, ob es sich um ein grosseres Pfostenloch oder
gar um einen Doppelpfosten handelt, der den {iberdachten
Bereich nach Siidosten abschloss.

Bauphasen b und c: Nutzung von Gebaude 1 (GEB17B01)
als Glasmacherwerkstatt (Abb. 6; 9)

Die Bauphasen b und ¢ umfassen die Nutzung von Gebéau-
de 1 als Glasmacherwerkstatt. Wihrend dieser Zeitspanne
ldsst sich mindestens eine Anderung der Raumaufteilung
feststellen. Ausserdem wurden mehrere Ofen33 zumindest
einmal umgebaut.

Beschreibung
Bei der Grabung 1978.004 wurden vier im Verband errich-
tete Mauern (Mauern 1-4) freigelegt34. Ihre Mauerfunda-
mente wurden wohl in schmale Gruben eingeschiittet.
Einzig bei Mauer 2 kann auf der Innenseite eine Setzung
der untersten Fundamentlage aus hochkant gestellten Bol-
len- und wenigen Kalkbruchsteinen ausgemacht werden3s.
Auffallend ist, dass die Fundamente der Mauern 3 und 4
wesentlich mehr Kalkbruchsteine aufwiesen als diejenigen
der Mauern 1 und 2. Diese vier Mauern bildeten ein Recht-
eck, das die Nordwestecke von Gebaude 1 darstellt, welches
an der Kreuzung der Unterstadt- und der Glasstrasse steht
(Abb. 7). Das Gebdude lduft iiber die Grabungsgrenze hin-
aus, was durch die Mauern 4, 12 und 13 gesichert ist.
Ausserhalb des Gevierts, das durch die Mauern 1-4
gebildet wird, wurden mit Ausnahme der Feuerstelle 15,
zwei Steinen mit unbekannter Funktion (Struktur 22), die
im Norden an die Mauer 1 anstossen, und den oben er-
wéahnten Mauern 12 und 13 keine weiteren Befunde freige-
legt, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass diese
Flache nicht vollstandig ausgegraben wurde3é.

31 Im Tagebuch vom 17.11.1978 steht zum Beispiel in einem Neben-
satz: «... der Mortelboden 6 nach Profil 11, der innerhalb des Werk-
stattgebdudes ein dlteres Gehniveau markiert.»

32 Dieser Umstand kann aber auch ein weiteres Indiz dafiir sein, dass
es sich eben nicht um einen Mértelboden handelt.

33 Wenn hier, wie auch im Folgenden von Ofen die Rede ist, sind
damit immer tiberkuppelte Feuerstellen gemeint, die nachweis-
lich in Zusammenhang mit der Glasverarbeitung in der Werkstatt
stehen. Siehe dazu auch unten, S. 47 ff.

34 Dass die Mauern 2 und 3 im Verband gemauert sind, ldsst sich
aufgrund einer Stérung beim Anschluss nicht beweisen, darf je-
doch meines Erachtens als gesichert angenommen werden.

35 Nach Beurteilung anhand der Fotos 1978.004.64 und 1978.004.108
beschrankt sich die Setzung auf die Innenseite der Mauer.

36 Der stidwestliche Teil des Geldndes wurde im Rahmen der Gra-
bung 1990.001 «Hockenjos» untersucht (vgl. Miiller/Fiinfschilling
1991).
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Abb. 5: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die
Schicht 1201, die im Tagebuch und in den Profilbeschrieben als Mortelboden
bezeichnet wird. Es handelt sich wohl eher um einen Mortelmischplatz aus
der Errichtungszeit der Gebdudemauern. In der Mitte des Bildes sind die bei-
den Pfosten 2001 und 2002 zu erkennen, die zusammen mit dem Graben
2003 am unteren Bildrand wohl Bestandlteil einer leichten Konstruktion, z. B.

einer Uberdachung, waren (vgl. auch Abb. 4). Norden ist rechts unten.

Innerhalb dieses Mauergevierts konnten diverse In-
nenbauten festgestellt werden, die alle auf der Planie-
schicht 11 (bzw. Schicht 12 fiir Raum 1) lagen bzw. darin
eingetieft waren. Die fahl ockerfarbene Schicht mit Grau-
stich war vorwiegend sandig, durchsetzt mit vielen grossen
Kalksteinen und kleineren Kalksteinstiickchen und Kie-
seln bis 0,15 m Durchmesser, und konnte iiber die gesamte
Grabungstliche verfolgt werden. In Raum 1 hatten die
Ausgrdber etliche Miihe, sie zu fassen, was in den Profil-
zeichnungen zum Ausdruck kommt, wo der eingetragene
Schichtverlauf z. T. nicht mit der Zeichnung {iberein-
stimmt. Die Oberkante der Schichten 11 und 12 liegt deut-
lich (bis zu 0,3 m) tiber der Oberkante der Mauerfunda-
mente auf rund 273,70-80 m 1. M.

Die Mauern 7 und 8, die Raum 1 von Raum 2 abgren-
zen, wurden - beurteilt anhand der Fundamente - im Ver-
band erbaut und zwar vermutlich gleichzeitig wie die Mau-
ern 2 und 3, da sie in etwa dieselben Fundamenttiefen
haben.

Die Mauern 5 und 9, die Raum 3 abtrennen, wurden
wohl ebenfalls gemeinsam erstellt, ebenso die Mauern 10
und 11 sowie 20 und 21, die weitere Raumunterteilungen
vornehmen. Aufféllig bei allen Mauern der Bauphase c ist
die geringe Miachtigkeit der Fundamente. Es handelt sich
um Steinschiittungen, die bloss 0,1-0,2 m tief sind.

Ungefdhr parallel zu Mauer 4 befanden sich in Raum 2
zwei Steine: Pfosten 19 und 20. Es handelt sich in beiden
Fillen um abgeflachte Kalksteine. Zwischen diesen Steinen
lagen die beiden Steinquader 21, zwei eng aneinander-
stehende (Kalk?-)Steinblocke in der Nahe von Ofen 3 (Abb.
7).
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Weitere Inneneinrichtungen waren die Feuerstelle 15
in Raum 3 sowie die insgesamt elf Ofenstrukturen 1-11
(vgl. Abb. 21), die mit Ausnahme von Raum 1 und 4 tiber
das gesamte Geviert verteilt waren.

Zu Ofen 6 gehort die Steinsetzung Schicht 41 (auf
Schicht 13 liegend), die von den Ausgrdbern urspriinglich
als Mauer bezeichnet wurde. Sie umfasste mehrere Ziegel-
bruchstiicke, die zwischen Mauer 2 und Ofen 6 - dessen
Biegung sie aufnahmen - eingeklemmt waren und die
nach Nordosten durch eine Reihe aus Kalkbruchsteinen
abgeschlossen wurden. Ferner sind noch zwei Gruben zu
erwdhnen, von denen die eine, Grube 17, nur in Profil 5,
aber nicht in der Fldche gefasst wurde. Wie auf Abbildung
8 zu erkennen, befand sich diese rund 1,10 m tiefe U-fo1-
mige Grube unter Mauer 5. Auffallend ist sicher auch ihre
Lage zwischen den beiden Glasdfen 2 und 9.

Bei der zweiten Grube, Grube 18 (Abb. 7 oben), handelt
es sich um eine U-formige Grube mit unregelmassigem
Grundriss in Raum 2. Sie war rund 6 m lang und max. 1 m
breit und mit dem Material Grubenfiillschicht 18.1 - dun-
kelgraues, verkohltes Sand-Lehmgemisch mit wenig Kies
und einigen Mortelspuren und Ziegelfragmenten - ver-
fiillt. Eventuell handelt es sich um zwei oder mehrere Gru-
ben in einer Reihe.

Interpretation

Der in der Grabung 1978.004 freigelegte Teil von Gebaude
1 kann als Werkhalle (Raum 2) mit angrenzenden Lager-
und/oder Aufenthaltstiumen (Rdume 1, 3 und 4) interpre-
tiert werden.

Da die Fundamente der Mauern 3 und 4 wesentlich
mehr Kalkbruchsteine aufwiesen als diejenigen der Mau-
ern 1 und 2, kénnte es sein, dass sie etwas spdter errichtet
wurden und die Bauabfille der vorher gebauten Mauern als
Fundamentschiittung verwendet wurden.

Nachdem die Mauern 1-4 sowie 7 und 8 aufgebaut
waren, wurde der gesamte Innenraum mit dem angefal-
lenen Bauschutt und Kies ausplaniert (Schichten 11 und
12). Diese Schicht bildete wohl auch den Unterboden fiir
den Gehhorizont, der bei der Ausgrabung leider nicht
mehr erhalten war oder nicht erkannt wurde. Da die
Oberkante der Schichten 11 und 12 deutlich - bis zu 0,30 m
- tiber den Oberkanten der Mauerfundamente liegt, hat
die Grabungsleitung in der Mortelschicht 1201 wohl ein
dlteres Gehniveau vermutet (siehe oben, S. 20). Die Ober-
kante des Fundaments von Mauer 7, die mit 273,65 m
. M. nur geringtiigig unter dem vermuteten Niveau des
Gehhorizonts liegt, weist aber auch darauf hin, dass un-
ter den Schichten 11 und 12 kein dlteres Gehniveau vor-
handen war. Auch gibt es keine Inneneinrichtungen in
Raum 1 und 2 (wie z. B. Feuerstellen), die auf ein solches
hinweisen wiirden. Einzig die Feuerstelle 15 liegt mit ei-
ner Oberkante von 273,46 m i. M. unter diesem Niveau,
was aber auf das Gefélle des Geldndes und eine damit
verbundene Abstufung des Gebdudes zuriickzufiihren sein
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Da der Grabung 1974.003. M. 1:200.

Forschungen in Augst 37 Vorsicht Glas! 23



Abb. 7: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Ubersicht iiber Gebdiude 1, in dem eine Glaswerkstatt eingerichtet war. Blick nach Siidosten.

diirfte3”. Anhand der Dokumentation kann aber auch dort
nichts tiber das dazugehorige Gehniveau ausgesagt wer-
den.

In Bauphase b war aufgrund der Fundamenttiefen der
Innenmauern wohl einzig Raum 1 von der Werkhalle
(Raum 2) abgetrennt. Die rudimentédre Erhaltung der Mau-
ern 7 und 8, die diesen Raum abtrennten, konnte auf deren
Abbruch in Bauphase c oder eine spatere Stérung (Berau-
bung?) zurlickzufithren sein38. Gegen einen Abbruch in
Bauphase ¢ sprechen jedoch die Mauern 10 und 11, die
eindeutig Bezug auf sie nehmen und wohl erst in dieser
Bauphase errichtet wurden.

Falls es in Bauphase b nur diese Raumunterteilung gab,
war aufgrund der Ausdehnung von Raum 2 wohl eine wei-
tere Dachstiitzkonstruktion notwendig. Uberreste davon
konnten die beiden Steine Pfosten 19 und 20 sein, die auf-
grund ihrer Grosse deutlich hervortreten, eine flache Ober-
fliche besitzen und deshalb mit Vorsicht als Sohlsteine
von Stiitzpfosten interpretiert werden konnen3°. Ob die
beiden eng aneinanderliegenden Steine Struktur 21 eine
dhnliche Funktion hatten, muss offen bleiben. Aufgrund
ihrer Nahe zu Ofen 3 konnten sie auch in Zusammenhang
mit der Glasproduktion verwendet worden sein, z. B. um
die heisse Glasmasse auf der Pfeife zu formen.
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Von den iibrigen Befunden des Bauzustandes D kann
wohl nur noch Grube 17 eindeutig der Bauphase b zuge-
ordnet werden, da in der spdteren Bauphase c die Mauer 5
dariiber gebaut wurde. Aufgrund ihrer Tiefe von rund 1,10 m
handelt es sich bei der Grube wohl kaum um eine Bedie-
nungsgrube fiir die Ofen. Da die Verfiillung fundleer war
und aus nicht sehr aussagekraftigem Material bestand, ist
eine funktionale Bestimmung kaum moglich. Eventuell
konnte die Eintiefung als Materialaufbewahrungsgrube
gedeutet werden, die spdter als Abfalldeponie gedient hat
(vgl. auch Grube 18 weiter unten).

37  Die Oberkante des Fundaments von Mauer 2 beispielsweise weist
auf der gleichen Distanz eine Differenz von rund minus 0,30 m
von Nordosten nach Stidwesten auf.

38 Denkbar wire, dass die Mauern 7 und 8 nur der Unterbau fiir eine
Holz-Lehmwand waren und folglich gar nie mehr Lagen besassen,
was aber aufgrund des doch 0,7 m tiefen Fundaments wohl eher
bezweifelt werden muss.

39 Ausserdem liegen sie, wie in der Beschreibung erwédhnt, ungefahr
parallel zu Mauer 4.



Abb. 8: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Profil 5 mit Grube
17 in Gebdude 1, die unter der Mauer 5 liegt und daher eindeutig einer dlteren
Bauphase zuzurechnen ist.

Die Ofen kénnen nicht den einzelnen Bauphasen zu-
gewiesen werden. Lediglich bei zwei Paaren ist eine relativ-
chronologische Aussage zu gewinnen40:

e Ofen 9 wird von Ofen 1 iiberlagert,

e in Ofen 2 wird Ofen 10 eingebaut.

Aufgrund dieser Uberschneidungen und der Oberkante der
Feuerungssohle méchte ich die Ofen 2 und 9 der Bauphase
b zuschlagen, die restlichen der Bauphase c (vgl. S. 88 ft.).

In Bauphase ¢ wurde Raum 2 weiter unterteilt. Im Siidos-
ten richtete man mit den Mauern 10 und 11 eine kleine
Kammer von 1,8 m X 1,8 m ein (Raum 4). Ob dabei Teile
der Mauer 8 abgetragen wurden, um die beiden Riume zu
verbinden, kann nicht festgestellt werden. Wie auch bei
Raum 1 sind keine Innenstrukturen vorhanden, die uns
Aufschluss iiber die Verwendung des Raumes geben konn-
ten. Ich vermute jedoch, dass es sich bei beiden um Abstell-
bzw. Lagerrdume gehandelt hat. Man konnte aufgrund der
Néhe zur Strasse auch postulieren, dass Raum 1 einen La-
den bzw. eine Verkaufsrdaumlichkeit beherbergte, der im
Laufe der Zeit ein kleines Lager angefiigt worden war.
Spiegelbildlich zu den beiden Rdéumen wurde im Nor-
den mithilfe der Mauern 5 und 9 Raum 3 abgetrennt, der
wohl eingegrenzt von den Mauern 20 und 21 ebenfalls ei-
nen kleinen Annex besass. Hier scheint die Mauer 9 in der
Flucht von Mauer 20 zumindest einen Durchgang besessen
zu haben, wenn sie nicht sogar an dieser Stelle aufgehort
hat. Anhand der Dokumentation lésst sich dies nicht ent-
scheiden. Mauer 20 wiederum scheint nicht ganz an Mau-
er 9 anzuschliessen, was einen Durchgang in Raum 2 zulas-
sen wiirde. In Raum 3 kénnen zwei Innenstrukturen gefasst
werden, deren Gleichzeitigkeit aber nicht bewiesen wer-
den kann. Einerseits befindet sich dort der Ofen 1, der
eventuell zu diesem Zeitpunkt aber bereits aufgegeben
worden war, andererseits die Feuerstelle 16, die in der Ecke
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von Mauern 5 und 9 steht und deshalb entweder gleichzei-
tig oder spéter eingerichtet wurde41. Die Feuerstelle konnte
einen Hinweis auf die Nutzung des Raumes als Kiiche oder
Aufenthaltsraum fiir die Handwerker geben42. Es ist aber
auch moglich, dass sie in Zusammenhang mit Ofen 1 fiir
Verrichtungen bei der Glasverarbeitung benoétigt wurde
(dazu unten, S. 32).

Gemeinsam ist allen Mauern, die in dieser Bauphase
neu eingezogen wurden, die geringe Fundamenthohe. Es
ist deshalb plausibel, dass die aufgehenden Mauern nicht
bis oben aus Stein waren, sondern bloss deren Sockel, auf
welchen leichte Holz-Lehmwinde standen.

Die eigentliche Werkstatt - Raum 2 - war in dieser Bau-
phase mit einer wechselnden Anzahl Ofen ausgestattet
(siehe unten, S. 47 ff.). Die Steinsetzung Schicht 41 bei
Ofen 6 konnte eine Arbeitsplattform darstellen oder auch
eine Ablagefliche. Auf jeden Fall gibt sie uns mit ihrer
Oberkante von rund 273,70 m ii. M. einen weiteren Hin-
weis auf das Niveau des Gehhorizonts innerhalb der Werk-
statt.

Die Grube (oder die Gruben) 18 ist aufgrund ihrer
dunklen, mit Ziegelsteinen durchsetzten Fiillung wohl als
Abfallgrube zu deuten, in der Asche und Ofenreste depo-
niert wurden. Ansonsten war sie fundarm. Ausser ein paar
keramischen Scherben fand man in der Verfiillung den Teil
einer bronzenen Waage (Inv. 1978.21400, FK B02485; siehe
unten, S. 107) und einen dunkelgriin-schwarzen Glasbro-
cken (Inv. 1978.3814, FK B02580; siehe unten, S. 107 f.). Bei-
de Funde stehen in Bezug zur Glasherstellung. Nicht mehr
innerhalb des Gebdudes, aber wahrscheinlich noch in ir-
gendeiner Weise dazugehorig, sind die beiden Steine Struk-
tur 22. Da dieser Bereich nicht naher untersucht wurde, ist
eine funktionale Bestimmung jedoch kaum mehr méglich.
Die Steine kdnnten sowohl das Fundament fiir einen ein-
fachen Anbau an das Haus, etwa einen Schuppen, als auch
eine Strassenbegrenzung zu einer Portikus hin gebildet ha-
ben.

Datierung Bauzustand D: 80/90-250 n. Chr.
Vorbemerkungen

Bauphase a, der Bauhorizont, kann mangels Funden zeit-
lich nicht eingegrenzt werden. Einzig die Datierung von
Bauzustand C gibt einen terminus post quem fiir diese Bau-
phase (siehe oben, S. 19). Zur zeitlichen Unterscheidung
der Bauphasen b und c fehlen die dazugehorigen Gehhori-

40 Ausserdem lassen sich bei den rechteckigen Ofenstrukturen im
Bereich B15+16//C15+16 diverse Umbauten nachweisen, die aber
wohl alle der Bauphase Dc zugerechnet werden kénnen, siehe da-
zu auch unten, S. 47 ff.

41  Die Feuerstelle ist aufgrund der Oberkante wahrscheinlich erst
nach der Aufgabe von Ofen 1 eingebaut worden.

42 Dann wire Ofen 1 sicher vorher aufgegeben worden.

Vorsicht Glas! 25



[
L
\\\
I ~
1% ~.
2 S
A3 ~.
\_7\\‘
e 1,
—————————————— i _L_¥_N L\
~.
_________ Mauer 22 Mau:eEB \v|
Grabung Ofen 15 |
1974.003 @ |
!
I
x4 . I
7 Gebaude 1 l
| ! Region 17C
/- - X% I| : |
A © !
At © Raum 1 i |
Lo R Feverstelle 4 [ |
VARDRERRURTE - 9 [ |
SRR | lle'3 IS
_/ o b Feuerstel| QI, ’
Lo ;51 I
JARES 1S |
[ S = l
[ : b Feuerstelle 2 L |
. - : | %0 I! 1 I
/ S : g% [ ;
i x| Ir | |
I L |
| B [ | I
; - g
[ B Maver20 " 77
L@ LTI ST
A .
& jUas Portikus 1 /[
e : :
Lz U m— /
2 ,. ey
c . !
[ttt . e 5
X% R O . . N S /
B Glasstrasse i
Xy T /
Sl / “,
X T \V\_?_\ /
R e ——
i Gl s
3 : ~._ N
[ SRR B
Grabung AR . 12
- . S 13 > 3
1978.004 | S o B, \\eraude1
I S X | Feerstell 15§l§ MaiE20/ T~
5 euerstelle i
e BT s 7 Modeme Region 178
[ © Ll Mauer 5 ¢ Stérung _+— \.\: '
L 3 S X1
o O - +, % -
I - © g \\.
[ g &) ofen7 g 3
2 /
L S Ofen 10 |
| N ~ Raum 2 o /
Lol & 5 /
3 5
X4, l_ > | Ofen 6 21 5 /
© ll Schicht 41 Mauer 13 /]“
' j
| DL : Pfosten 20 /
[ SRS Raum 1 7N ; x¢
R N / %
[ Moderne| ) /
R .. ; !
[ L Stérung g\ ¥ ; /
[ ‘ 2 |
: ‘ 2 |
]\_. ORI _i_r:; _——— i~ Feuerstelle 15 / Y
Lo \,\_\ _ :5' / x %
— 2 Raum 5 /
.
x4, = j
pa ——
e £
|
0 5 10 m X5 ‘
L | J 2

Abb. 9: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B (Grabung 1978.004) und 17C (Grabung 1974.003). Ubersicht iiber Bauphase Dc der Grabung 1978.004 und Bauphase
Db der Grabung 1974.003. M. 1:200.

26 Vorsicht Glas!



zonte. Auch konnten keine «Umbauschichten» festgestellt
werden. Somit kdnnen die beiden Bauphasen zeitlich nicht
voneinander abgegrenzt werden. Weil beim Baggeraushub
das Geldnde praktisch bis auf die Oberkante der Glasofen
abgetragen wurde, kann auch das Ende der Glasherstel-
lung nicht genau datiert werden. Einzig der Beginn der
handwerklichen Tétigkeit - in Bauphase b - kann anhand
der Schichten 11 und 12 eruiert werden43.

Bauphase b: Beginn der handwerklichen Tatigkeit
Berticksichtigte Schichten: Schicht 11
Berticksichtigte Fundkomplexe: FK B02475, B02476, B02544,
B02579, B02596, B02614, B02615, B02634, B02636
Funde: 57-66 (Tafel 4)
Weite Datierung: 80-160 n. Chr.
Enge Datierung: 90-120 n. Chr.
Kommentar: Die Planieschicht 11 erwies sich trotz ihrer
weitfldchigen horizontalen Ausdehnung und einer Mach-
tigkeit von bis zu 0,4 m als fundarm. Es darf deshalb ver-
mutet werden, dass fiir diese Schicht gezielt reines Material
von ausserhalb eingebracht wurde. Umso wertvoller ist der
Fund einer domitianischen Miinze (66), die im Zeitraum
von 85-96 n. Chr. gepragt wurde. Dies ergibt einen termi-
nus post quem fiir die erste Benutzungszeit der Werkstatt,
Gebaude 1, auch wenn ein Gehhorizont fehlt. Das Atelier
wurde also frithestens 85 n. Chr. fertiggestellt, die Keramik
weist einen Datierungsschwerpunkt um die Jahrhundert-
wende auf, typische Vertreter des 2. Jahrhunderts fehlen.
Die Datierung des Beginns der handwerklichen Tatigkeit
frithestens in die Achtzigerjahre bestétigt, dass die Nord-
ecke der Region 17B nach dem Abbruch des zweiten Lagers
um die Mitte des 1. Jahrhunderts mehrere Jahrzehnte, min-
destens 30 Jahre, nicht tiberbaut gewesen war.

Bauphase c: Benutzungsdauer und Auflassung der Werk-
statt

Wie bereits erwdhnt, ist es sehr schwierig, Angaben tiber
die Betriebsdauer respektive die Auflassung der Werkstatt
zu machen. Es gibt nur wenige Fundkomplexe, die Hinwei-
se zur Benutzungszeit des Betriebs liefern, wie z. B. die Ver-
fullungen der dlteren Glasofen oder der Gruben, die jedoch
meist fundleer waren. Deshalb soll die Benutzungszeit der
Werkstatt auch mithilfe der tiber Bauphase c liegenden
Versturzschichten, die nicht nach Profil abgebaut wurden,
eingegrenzt werden.

In Abb. 140 (S. 161) sind die gut datierbaren Funde aus
Ensembles zusammengestellt, die entweder aus der Benut-
zungszeit der Werkstatt stammen oder aus den dariiber lie-
genden Versturzschichten der Werkstatt. Es sind dies:

e Die Verfiillung der Grube 18 (Grubenfiillschicht 18.1):

FK B02580 und B02635
* Die Verfiillung von Ofen 3: FK B02509 und B02632

(nur ein datierender Fund: 80)

e Zwei Versturzschichten in Raum 2: FK B0240344 und

B02508
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Im Kommentar werden ausserdem noch die Funde von
drei Abtrdgen «nach Trax», d. h. von der Reinigung der
Flache, beigezogen: FK B02401, B0202 und B02404. In die-
sen Fundkomplexen befand sich auch die Mehrheit der
Glashafenfragmente der Ausgrabung.

Funde: 67-84 (Tafel 5)

Weite Datierung: 100/120-250 n. Chr.

Enge Datierung: -

Kommentar: Eine enge zeitliche Eingrenzung der Benut-
zungsdauer der Werkstatt istanhand der Funde nicht mog-
lich; das Fundmaterial aus den Verfiillungen der Glasofen
lieferte zu wenig datierende Stiicke. Zieht man die dariiber
liegenden Versturzschichten, in denen auch die meisten
Glashafenfragmente waren, zur Datierung hinzu, ergibt
sich bei der Keramik zwar ein Schwerpunkt in der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts, es kommen aber auch nicht
wenige Funde vom Ende des 2. bzw. vom Anfang des 3. Jahr-
hunderts vor, wie z. B. zahlreiche Fragmente von Bechern
des Typs Niederbieber 33. Bei den Miinzen aus den beiden
Fundkomplexen B02401 und B02402 ergibt sich ein dhn-
liches Bild: Vier Miinzen stammen aus der Zeit von 140-170
n. Chr., eine spatere Pragung von 320 n. Chr. Trotz der we-
nigen datierbaren Funde kann aufgrund ihres Datierungs-
schwerpunkts im 2. Jahrhundert vermutet werden, dass
die Werkstatt nicht lange tiber den Beginn des dritten Jahr-
hunderts hinaus in Betrieb war und die jiungeren Funde
von einer spiteren Begehung bzw. allfilligen Uberbauung
des Geldndes herriihren. Mit aller Vorsicht kann eine Glas-
produktion vom Beginn des 2. Jahrhunderts, eventuell ab
dem 2. Viertel, bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts postu-
liert werden43.

Befundkatalog Bauzustand D
Gebdude

GEBI17B01 (= Gebdude 1): Komplex mit verschiedenen Riumen.
Gefasst wurde die Nordecke an der Kreuzung der Glas- und
der Unterstadtstrasse. Das Gebdude erstreckt sich tiber das ge-
samte Grabungsareal mit Ausnahme der Strassenrdume. Er-
kennbar sind zwei Bauphasen sowie ein Umbau.

MR 17B01.D.1 (=Mauer 1) (Abb. 7; 21): Mauer entlang der Glasstras-
se. Aussenmauer. Die Mauer bleibt iiber den ganzen Bauzu-
stand bestehen. Fundament: eingeschiittete Bollensteine. Die
oberste Lage scheint aus kleineren Steinen zu bestehen. Vor-
fundament: eine Lage rechteckig behauener grosser Kalk-
bruchsteine, nur von oben vermortelt. Aufgehendes: vier Lagen
hoch erhalten und aus unregelmaéssig behauenen Kalkbruch-
steinen. Bei den untersten drei Lagen sind die Fugen kaum

43 Da die Schicht 12 nicht nach Profil abgebaut wurde und die Ho-
henkoten der Abtrdge nicht unbedingt mit den Schichtgrenzen
tibereinstimmen, konnte zur Datierung nur Schicht 11 beriick-
sichtigt werden.

44 Indiesem FK waren auch Glashafenfragmente.

45 Beat Ritti kam 1991 zu einem dhnlichen Schluss, doch wird nicht
ganz klar, auf welche der beiden Grabungen (1974.003 oder
1978.004) er sich bezieht. Eventuell auf beide (Riitti 1991, 151).
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auszumachen, wahrend sie ab der dritten Lage deutlich «aus-
gewaschen» sind. Mauer 1 ist mit Mauer 2 im Verband gebaut.
Die Mauer lauft nach Stidosten iber den Grabungsrand hin-
aus. OK: 274,05 m ii. M., OK Fundament: 273,56 m ii. M., UK:
272,73 m . M. Plan: 1978.004.103.

MR 17B01.D.2 (= Mauer 2) (Abb. 7; 21): Mauer entlang der Unter-
stadtstrasse. Aussenmauer. Die Mauer bleibt tiber den ganzen
Bauzustand bestehen. Fundament: eingeschiittete Bollenstei-
ne, die unterste Lage scheint auf der Innenseite z. T. hochkant
gesetzt (vgl. Foto 1978.004.108, aussen aber nicht, vgl. Foto
1978.004.64). Vorfundament: wohl eine Lage kaum vermor-
telter grosser rechteckiger Kalkbruchsteine. Aufgehendes: drei
Lagen erhalten. Unregelmassig behauene, meist rechteckige
Kalkbruchsteine. Die OK des Mauerfundaments scheint nach
Stidwesten hin leicht zu sinken. Im Stidwesten der Grabung
ist die Mauer wohl gestort (beraubt?; vgl. Abb. 7). Mauer 2 ist
mit Mauer 1 und wohl auch mit Mauer 3 im Verband gebaut.
Die Mauer lauft vermutlich nach Siidwesten tiber den Gra-
bungsrand hinaus. OK: 273,86 m . M., OK Fundament:
273,30-52 m . M., UK: 272,41-75 m {i. M. Plan: 1978.004.
103.

MR 17B01.D.3 (= Mauer 3) (Abb. 7; 21): Mauer rechtwinklig zu
Mauer 2. Innenmauer (?). Die Mauer bleibt {iber den ganzen
Bauzustand bestehen. Fundament: eingeschiittete unregel-
madssige Kalkbruchsteine, teilweise mit Bollensteinen ver-
mischt. Vorfundament: eine Lage von oben vermortelter,
grosser, unregelmassiger, meist rechteckiger Kalkbruchstei-
ne. Aufgehendes: drei Lagen aus sehr unregelmassigen Kalk-
bruchsteinen erhalten. Die Mauer scheint anhand der OK des
Fundaments nach Siidosten anzusteigen. Im Nordwesten ist
die Mauer gestort (beraubt?; vgl. Abb. 7; P3/S2+7). Mauer 3 ist
mit Mauer 4 und wohl auch mit Mauer 2 im Verband gebaut.
OK: 273,90 m 1. M., OK Fundament: 273,23-35 m . M., UK:
272,27-40 m . M. Plan: 1978.004.103.

MR 17B01.D.4 (= Mauer 4) (Abb. 7; 21): Mauer rechtwinklig zu
Mauer 3. Innenmauer (?). Die Mauer bleibt {iber den ganzen
Bauzustand bestehen. Fundament: eingeschiittete unregel-
massige Kalkbruchsteine, teilweise mit Bollensteinen vermischt.
Vorfundament: eine Lage von oben vermortelter, grosser, un-
regelmassiger Kalkbruchsteine. Aufgehendes: max. fiinf Lagen
erhalten. Die untersten zwei Lagen bestehen aus unregelmas-
sig behauenen, meist rechteckigen Kalkbruchsteinen. Dar-
tiber eine Lage (im Nordosten zwei) von schonen lianglichen
Kalksteinen, die gegen Nordosten immer diinner werden. Dar-
uber wieder etwas grobere Kalkbruchsteine (vgl. Foto 1978.
004.150). Ab der dritten Lage sind die Fugen deutlich «ausge-
waschen». Mauer 4 ist mit Mauer 3 im Verband gebaut, steigt
gegen Nordosten an und lduft an beiden Enden tiber die Gra-
bung hinaus. OK: 274,10 m . M., OK Fundament: 273,54~
63 m ii. M., UK: 272,36-59 m ii. M. Plan: 1978.004.103.

MR 17B01.Dc.5 (= Mauer 5) (Abb. 7; 21): Innenmauer rechtwinklig
zu Mauer 2 (an diese angebaut). Die Mauer wurde wohl nach-
traglich (nach Bauphase b) eingebaut. Es ist nur noch das
Fundament erhalten. Fundament: gesetztes (?) Fundament
aus mehrheitlich Kalkbruchsteinen mit vereinzelten Bollen-
steinen, wohl nicht allzu médchtig. Wahrscheinlich im Ver-
band mit Mauer 9 gemauert. Die Wand war vermutlich auf
der Nordwestseite verputzt (vgl. Plan 1978.004.102). OK Fun-
dament: (273,81) m 4. M., UK: 273,68 m #i. M. Plan: 1978.
004.102.

MR 17B01.D.7 (= Mauer 7) (Abb. 7; 21): Innenmauer rechtwinklig
zu Mauer 2. Die Mauer bleibt entweder tiber den ganzen Bau-
zustand erhalten oder wird nach Bauphase b abgebrochen.
Fundament: Mischung aus eingeschiitteten Bollen- und Kalk-
bruchsteinen. Wohl kein Vorfundament. Aufgehendes: nur
beim Anschluss an Mauer 2 einige wenige rechteckige Kalk-
bruchsteine erhalten. Mauer 7 wurde anhand des Funda-
ments wohl im Verband mit Mauer 8 gebaut. An Mauer 2
hingegen ist sie angebaut. OK: 273,68 m i. M., OK Funda-
ment: 273,50 m ii. M., UK: 272,90 m {i. M. Plan: 1978.004.102,
1978.004.103.
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MR 17B01.D.8 (= Mauer 8) (Abb. 7; 21): Innenmauer rechtwinklig
zu Mauer 3. Die Mauer bleibt entweder tiber den ganzen Bau-
zustand erhalten oder wird nach Bauphase b abgebrochen.
Fundament: Mischung aus eingeschiitteten Bollen- und Kalk-
bruchsteinen. Wohl kein Vorfundament. Aufgehendes: nur
rudimentdr ein paar Kalkbruchsteine erhalten. Mauer 8 wur-
de anhand des Fundaments wohl im Verband mit Mauer 7
gebaut. Der Anschluss an Mauer 3 ist nicht dokumentiert, da
dort das Profil stehen gelassen wurde. OK: 273,76 m ii. M., OK
Fundament: 273,62 m 1. M., UK: 273,96 m ii. M. Plan:
1978.004.002, 1978.004.102, 1978.004.103.

MR 17B01.Dc.9 (= Mauer 9) (Abb. 7; 21): Mauer rechtwinklig zu
Mauer 5 (wohl im Verband gemauert). Nur rudimentar erhal-
ten. Fortsetzung nach Nordosten ungewiss. Fundament: nicht
dokumentiert, wohl aber gleich wie bei Mauer 5. Aufgehen-
des: nur noch ein Bruchstiick erhalten, Ausgestaltung unge-
wiss. Die Wand war wohl auf der Nordwestseite verputzt (vgl.
Plan 1978.004.102). OK: 274,01 m . M., OK Fundament:
(273,80) m ii. M., UK: (273,71) m ii. M. Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.Dc.10 (= Mauer 10) (Abb. 7; 21): Mauer rechtwinklig zu
Mauer 8 (angebaut). Wurde wohl nach Bauphase b eingebaut.
Steht im Verband mit Mauer 11. Fundament: Steinschiittung
aus Kies, Bollen- und Kalkbruchsteinen. Aufgehendes: eine
Lage aus vermortelten Kalkbruchsteinen erhalten. OK: 273,71 m
. M., OK Fundament: 273,64 m ii. M., UK: 273,40 m ii. M.
Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.Dc.11 (= Mauer 11) (Abb. 7; 21): Mauer rechtwinklig zu
Mauer 3. Wurde wohl nach Bauphase b eingebaut. Steht im
Verband mit Mauer 10. Fundament: Steinschiittung aus Kies,
Bollen- und Kalkbruchsteinen. Aufgehendes: z. T. eine Lage
aus vermortelten Kalkbruchsteinen erhalten. Die Ausdeh-
nung nach Siidwesten ist unklar, evtl. befand sich dort ein
Durchgang (Tire?). OK: 273,81 m ii. M., OK Fundament:
273,64 m . M., UK: 273,40 m 4. M. Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.D.12 (=Mauer 12) (Abb. 7; 21): Mauer siidlich von Mauer
3, rechtwinklig dazu. Die Mauer wurde nicht bis auf das Fun-
dament ausgegraben und auch nur auf dem Fldchenplan do-
kumentiert, weshalb keine Aussagen tiber deren Ausgestal-
tung und Ausdehnung maoglich sind. Da sie ferner nicht an
die Mauer 3 anschliesst, ist auch unklar, zu welcher Zeit sie
entstand. OK: 273,63 m {i. M. Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.D.13 (= Mauer 13) (Abb. 7; 21): Rechtwinklige Mauer zu
Mauer 4. Die Mauer wurde nicht ausgegraben und ist nur auf
dem Fldchenplan dokumentiert, weshalb keine Aussagen tiber
deren Ausgestaltung moglich sind. Sie ist an Mauer 4 ange-
baut, kann also relativchronologisch spéter, aber genauso gut
auch gleichzeitig sein. OK: 273,88 m ii. M. Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.Dc.20 (= Mauer 20): Mauer rechtwinklig zu Mauer 9. Die
Mauer wurde von den Ausgrabern nicht als solche bezeich-
net, zeichnet sich aber meines Erachtens in Plan 1978.004.102
in ihren Grundziigen ab. Aufgrund des Plans, des Fotos 1978.
004.9 und Abb. 21 scheint es, dass sie in Verband mit Mauer
21 steht. Aussagen tiber das Fundament und das Aufgehende
lassen sich nicht mehr machen. Plan: 1978.004.102.

MR 17B01.Dc.21 (= Mauer 21): Mauer rechtwinklig zu Mauer 20
(mit der sie anhand des Plans 1978.004.102, des Fotos 1978.
004.9 und Abb. 21 im Verband steht). Die Mauer wurde von
den Ausgrdbern nicht als solche bezeichnet, zeichnet sich
aber meines Erachtens auf Plan 1978.004.102 in ihren Grund-
ziigen ab. Aussagen iiber das Fundament und das Aufgehende
lassen sich nicht mehr machen. Plan: 1978.004.102.

Of 17B01.Dc.1 (= Ofen 1): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.47f.

Of 17B01.Db.2 (= Ofen 2): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.48.

Of 17B01.Dc.3 (= Ofen 3): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.6l.

Of 17B01.Dc3.4 (= Ofen 4): Beschreibung und weitere Angaben sie-
he S. 50.

Of 17B01.Dc3.5 (= Ofen 5): Beschreibung und weitere Angaben sie-
heS. 50.



Of 17B01.Dc.6 (= Ofen 6): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.50f.
Of17B01.Dc.7 (= Ofen 7): Beschreibung und weitere Angaben siehe

S.51f.

Of 17B01.Dc.8 (= Ofen 8): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.61f.

Of 17B01.Db.9 (= Ofen 9): Beschreibung und weitere Angaben siehe
S.52.

Of 17B01.Dc.10 (= Ofen 10): Beschreibung und weitere Angaben
siehe S. 52.

Of 17B01.Dc1.11 (= Ofen 11): Beschreibung und weitere Angaben
siehe S. 62.

Of 17B01.Dc2.12 (= Ofen 12): Beschreibung und weitere Angaben
siehe S. 62.

Of 17B01.Dc3.13 (= Ofen 13): Beschreibung und weitere Angaben
siehe S. 63.

Of 17B01.Dc4.14 (= Ofen 14): Beschreibung und weitere Angaben
siehe S. 63.

Fst 17B01.D.15 (= Feuerstelle 15): Die Feuerstelle befindet sich in
Raum 5 und besteht aus einer (evtl. mehreren) Ziegelplatte,
die auf einem Fundament stand. Inwieweit die zwei hochge-
stellten Platten im Stiden der Feuerstelle in situ sind, ist frag-
lich, da sie auch von der deutlich erkennbaren Baumwurzel
weggedriickt sein konnten. In welchen Bauphasen die Feuer-
stelle benutzt wurde, kann nicht bestimmt werden. OK:
273,46 m . M. Plan: 1978.004.102. Detail: 1978.004.7.

Fst 17B01.Dc.16 (= Feuerstelle 16): Feuerstelle in Raum 3. An die
Mauern 5 und 9 angebaut (ob nachtrédglich oder gleichzeitig,
ist nicht auszumachen). Herdstelle mit halbrundem Feue-
rungsraum. Feuerungssohle entweder nicht mehr erhalten
oder nicht beobachtet. Aufbau aus Ziegelsteinfragmenten
ein- bis zweilagig erhalten. OK: 273,92 m ii. M., UK: 273,83 m
ii. M. Plan: 1978.004.102. Detail: 1978.004.3.

G 17B01.Db.17 (= Grube 17) (Abb. 8): U-formige Grube unter Mauer
5. Die Grube ist in P5 sowie auf den Profilfotos Abb. 8 und
Foto 1978.004.60 dokumentiert, in der Fliche jedoch nicht.
Tiefe 1,10 m. Funktion der Grube unklar. Evtl. Lagergrube fiir
Materialien, die in der Werkstatt gebraucht wurden. Verfiillt
mit der Grubenfiillschicht 17.1. OK: 273,60 m . M., UK:
272,50 m . M. Stratigrafischer Nachweis: P5/54+11+12.

Gsch 17B01.Db.17.1 (= Grubenfiillschicht 17.1): Verfallung der Gru-
be 17. Tonig-siltiges, ockergraues Material mit Holzkohle-
spuren und Ziegelpartikeln. Fundleer. Wohl in Zusammen-
hang mit dem Bau von Mauer 5 in die Grube eingeschiittet,
um diese auszuplanieren. OK: 273,60 m ii. M., UK: 272,50 m
u. M. Stratigrafischer Nachweis: P5/S4+11+12.

G 17B01.D.18 (= Grube 18): U-férmige Grube mit unregelméssigem
Grundriss in Raum 2. Rund 6 m lang und max. 1 m breit. Auf-
grund der Verfiillung Grubenfiillschicht 18.1 wohl als Abfall-
grube anzusprechen. Evtl. handelt es sich um zwei (oder meh-
rere) Gruben in einer Reihe. OK: 273,68-73 m . M., UK:
273,40-50 m . M. Stratigrafischer Nachweis: P12/S13, P14/
S2. Plan: 1978.004.102.

Gsch 17B01.D.18.1 (= Grubenfiillschicht 18.1): Verfiillung der Gru-
be 18. Dunkelgraues verkohltes Sand-Lehmgemisch mit we-
nig Kies und einigen Mortelspuren und Ziegelfragmenten. Es
handelt sich wohl um eine (Asche-)Abfallschicht, die in Zu-
sammenhang mit den Glasschmelzofen steht. OK: 273,68-
73 m i. M., UK: 273,40-50 m i. M. Stratigratischer Nachweis:
P9/S1a (erganzt), P12/S13, P14/S2. FK: B02580, B02635. Plan:
1978.004.102.

Pf 17B01.D.19 (= Pfosten 19): Sohlstein (?), abgeflachter Kalkstein
in Raum 2, evtl. Sohlstein fiir einen Dachstiitzpfosten. OK:
273,83 m ii. M. Plan: 1978.004.102.

Pf 17B01.D.20 (= Pfosten 20): Sohlstein (?), abgeflachter Kalkstein
in Raum 2, evtl. Sohlstein fiir einen Dachstiitzpfosten. OK:
273,79 m ii. M. Plan: 1978.004.102.

So 17B01.D.21 (= Struktur 21): Zwei eng aneinander stehende
(Kalk?-)Steinblocke in der Nahe von Ofen 3 bzw. 11. Evtl.
Sohlsteine oder in Zusammenhang mit der Glaswerkstatt ver-
wendet. Breite 0,75 m, Liange (beide zusammen) 1,2 m, Héhe
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rund 0,25 m. OK: 273,97 m i. M., UK: 273,71 m i. M. Plan:
1978.004.102.

So 17B01.D.22 (= Struktur 22): Zwei in einer Reihe stehende flache
Steine, rechtwinklig zu Mauer 1. OK: 273,95 m . M. Plan:
1978.004.102.

Sch 17B01.Db.11 (= Schicht 11): Planie bzw. Unterboden fiir die ers-
te Nutzungsphase von Gebdude 1. Fahlocker mit Graustich,
vorwiegend sandig, durchsetzt mit vielen grossen Kalkstei-
nen und kleineren Kalksteinstiickchen, Kiesel bis 0,15 m
Durchmesser. Die Schicht kann mit Ausnahme von Raum 1
im ganzen Gebdude nachgewiesen werden. OK: 273,60-80 m
i. M., UK: 273,33-40 m 1. M. Stratigrafischer Nachweis: P1/
S1-3, P5/S1+2, P7/S2, P9/S1, P10/S1, P11/S4+5, P12/S12+14,
P13/S2+3, P14/S1, P15/S2+3, P16. FK: B02475, B02476, B02544,
B02579, B02596, B02614, B02615, B02634, B02636.

Sch 17B01.Db.12 (= Schicht 12): Planie bzw. Unterboden fiir die
erste Nutzungsphase von Gebdude 1, Raum 1. Ockerbraun,
sandiger Lehm mit etwas Kies, Kiesel bis 0,05 m, vereinzelt
Kalksteinbruchstiicke und Mortelspuren. Es scheint, dass die
Ausgrédber/-innen Miihe hatten, diese Schicht zu fassen, da
der Schichtverlauf auf den Profilzeichnungen z. T. nicht dem
gezeichneten Verlauf entspricht. Die Schicht war fundleer.
OK: 273,48-60 m 1. M., UK: 273,20 m ii. M. Stratigrafischer
Nachweis: P3/S2, P4/S3+4.

Sch 17B01.Dc.41 (= Schicht 41): Steinsetzung, von den Ausgrdabern
urspriinglich als Mauer 6 angesprochen. Ziegelplatten zwi-
schen Mauer 2 und Ofen 6, dessen Biegung sie aufnehmen.
Nordlich durch eine Reihe Kalkbruchsteine abgeschlossen.
Wahrscheinlich handelt es sich um die Uberreste einer Ar-
beitsplattform oder Abstellfliche zu Ofen 6. OK: 273,68 m
. M., UK: 273,60 m 1. M. Stratigrafischer Nachweis: P11/S1.
Plan: 1978.004.102.

Sch 17B01.Dc.13 (= Schicht 13): Schicht aus ockerfarbenem bis
grauem sandigem Lehm, ortlich (in der Ndahe von Ofen 6) rot
verbrannt, zahlreiche Holzkohlepartikel. Wahrscheinlich han-
delt es sich um eine Unterkonstruktion zu Schicht 41. OK:
273,65 m 1. M., UK: 273,44 m 1. M. Stratigrafischer Nachweis:
P11/S2. FK: B02593.

Isolierte Strukturen

PfARE17B01.Da.2001 (= Pfosten 2001): Pfostenloch, Durchmesser
0,25 m, Tiefe unbekannt. OK: 273,31 m 1. M. Plan: 1978.004.
103.

PfARE17B01.Da.2002 (= Pfosten 2002): Pfostenloch, Durchmesser
0,20 m, Tiefe unbekannt. OK: 273,34 m @i. M. Plan: 1978.004.
104.

GrARE17B01.Da.2003 (= Graben 2003) (Abb. 5): (Balken?-)Graben,
nur auf Abb. 5 dokumentiert. Breite ca. 0,20 m. Die OK ist
anhand der umliegenden Schicht 1201. OK: 273,35 m ii. M.

G ARE17B01.Da.2004 (= Grube 2004): Grube (evtl. Pfostenloch?),
ovaler Grundriss. Breite 0,35 m, Lange 0,65 m, Tiefe 0,16 m.
OK: 273,31 m ii. M., UK: 273,15 m 1. M. Plan: 1978.004.104.

Sch ARE17B01.Da.1201 (= Schicht 1201) (Abb. 5): Schicht aus fei-
nem, weisslichgrauem sandigem Mortel, vermischt mit Kie-
seln. Im Tagebuch und in den Profilbeschrieben oft als «Mor-
telboden» bezeichnet. Sehr unregelmassig, vor allem im Osten
der Grabung ausgepragt, 0,02-0,05 m stark, durchgingig fund-
leer. OK: 273,33-40 m 1. M., UK: 273,30-38 m ii. M. Stratigra-
fischer Nachweis: P9/S2, P10/S2, P11/S6, P12/S3, P13/S4, P14/
S5, P16/S5.
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Region 17C - Bauzustand D: Errichtung und Nutzung von
Gebdude 1 (GEB17CO01) und Portikus 1 (POR17CO01)

Bauphase a: Rlumung des Geldndes und Bauhorizont des
ersten Gebaudes (GEB17CO01)

Beschreibung (Abb. 6)

Uber das ganze Geldnde konnte eine Planieschicht mit
einem schwankenden Anteil an Holzkohle und vereinzel-
tem Ziegelschrot beobachtet werden (Schicht 1702). In den
Profilen 5 und 6 war sie dunkelbraun bis schwarz, mit ca.
40% Holzkohle versetzt und bis zu 0,12 m maéchtig. Dar-
uber befand sich in der nordostlichen Hélfte der Grabung
1974.003 lokal eine bis zu 0,14 m starke Schicht aus «80%
Mortel vermischt mit Kieselnestern und etwas Ziegelschrot,
feinsandig trocken»46 (Schicht 1201). Am Rande der Schicht
und etwa auf gleicher Hohe ist auf Plan 1974.003.002 eine
mehr oder weniger runde Struktur eingezeichnet, die ich
hier - mit Vorsicht - als Pfostenloch bezeichne (Pfosten
2001; Durchmesser 0,25 m). Ebenfalls zu Bauphase a ist
wohl Schicht 21 im Bereich der Portikus 1 zu zdhlen. Sie
besteht aus Lehm, vermischt mit Kalkbruchsteinen, Kie-
seln und Mortel, und ist hellocker bis grau.

Interpretation

Vor Baubeginn musste das Geldnde gerdaumt und planiert
werden. Aufgrund des hohen Holzkohleanteils in Schicht
1702 - in den Profilen 5 und 6 - ist davon auszugehen, dass
eine Brandrodung noétig war bzw. dass man sich des vielen
organischen Materials auf dem Geldnde mithilfe eines Feu-
ers entledigte4”.

Schicht 1201 wird im Beschrieb von Profil 5 als «Bo-
denniveau!» bezeichnet. Aufgrund der unregelmaéssigen,
lokal doch sehr beschrdnkten Ausbreitung der Schicht be-
trachte ich sie als Bauhorizont bzw. als Uberrest eines Mor-
telmischplatzes48. Das Pfostenloch 2001 kénnte zu einer
leichten temporaren Uberbauung des Platzes gehort ha-
ben. Ich stelle mir dabei einen auf den Seiten offenen, ge-
deckten Unterstand auf mindestens vier Pfosten vor, wie er
auch heute noch auf Baustellen zum Schutz von Material
zu finden ist. Da allerdings keine weiteren Pfostenldcher
beobachtet wurden, muss dies eine Hypothese bleiben.

Bei Schicht 21 handelt es sich aufgrund der Zusam-
mensetzung - Kalkbruchsteine und Mortel - wahrschein-
lich um den Bauhorizont der Portikusmauer 1 (siehe un-
ten).

Bauphase b: Handwerkliche Nutzung von Gebaude 1
(GEB17CO01)

Beschreibung (Abb. 9)

Bauzustand D ist relativ schwierig zu fassen, da das Gebau-
de 1 in Bauzustand E abgebrochen4® und von Grund auf
neu gebaut wurde. Die Mauern von Bauzustand D wurden
dabei als «Steinbruch» oder als Fundament fiir die neuen
Mauern verwendet. Deshalb sind meistens nur noch Mau-
ergruben zu erkennen. Wahrscheinlich wurden im Zuge
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Abb. 10: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Fiir die Mauer 3
von Gebdude 1 wurde das Fundament von Mauer 20 wiederverwendet (Bol-
lensteine und zwei gemortelte Lagen). Blick nach Siidwesten.

des Neubaus auch weitere Befunde und Spuren von Bauzu-
stand D vernichtet. Sichtbar bzw. nachzuweisen sind fol-
gende Strukturen:

Parallel zur sogenannten Unterstadtstrasse liegt Mauer
6. Aufgrund des in Schnitt 2 freigelegten Stiickes nordlich
von Mauer S (vgl. Abb. 15) kann davon ausgegangen wer-
den, dass Mauer 6 in Bauzustand D noch weiter in Rich-
tung Stidwesten verlief. Wahrscheinlich bildete sie rund
vier Meter weiter mit Mauer 20 eine Ecke. Diese Mauer ist
in den Profilen 3 und 4 als ausgeraubte Grube klar zu er-
kennen. Ein Teil von ihr wurde wahrscheinlich als Funda-
ment fiir Mauer 3 wiederverwendet (Abb. 10). Unter dieser
Mauer waren noch das Fundament von Mauer 20 aus ge-
schiitteten Bollensteinen und zwei gemortelte Lagen er-
halten.

Das siidostliche Ende von Mauer 20 ist nicht zu bele-
gen. Denkbar wire, dass sie in der Verldngerung von Mauer
21 aufhorte; es ist aber auch gut moglich, dass sie tiber jene
Mauer hinaus fithrte. Mauer 21 stand rechtwinklig zu ihr,
was anhand der verschiedenen Nachweise in den Profilen
1 und S wie auch in der Fliche gezeigt werden kann (Abb.
11). Diese Mauer wurde fast vollstindig ausgeraubt. Es blie-
ben nur noch ein paar wenige Bollensteine des Funda-
ments von ihr iibrig.

46 Beschrieb von P6/S5.

47  Was wiederum die These stiitzen wiirde, dass das Geldnde langere
Zeit offen stand und sich selbst iberlassen war, siehe dazu oben, S.
18.

48 Diesen Vorschlag haben mir auch Urs Miiller und Philippe Rentzel
in Gesprachen gemacht. Ein dhnlicher Befund wurde auch in Re-
gion 17B beobachtet, siehe oben, S. 20.

49  Ob das Gebdude freiwillig abgebrochen wurde oder ob es durch
aussere Einwirkung (z. B. Feuer) unbenutzbar wurde, sei vorder-
hand dahingestellt, sieche dazu unten, S. 36.



Abb. 11: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Die Mauern 21—
23 von Gebdude 1 wurden am Ende von Bauzustand D beinahe vollstindig
ausgeraubt. Es blieben nur noch ein paar wenige Bollensteine des Fundaments
tibrig (vgl. Abb. 9; 15). Blick nach Nordosten.

Vollstindig abgetragen wurde Mauer 22, die zusam-
men mit den drei bisher vorgestellten Mauern den Raum 1
umgrenzt. In diesem Raum, dessen Gehhorizont wohl
durch Schicht 41 gebildet wird, konnten drei Strukturen
festgestellt werden, die bei der Ausgrabung als Herdstellen
angesprochen wurden (Feuerstellen 2-4):

e Herdstelle 2 liegt in der Ecke zwischen den Mauern 20
und 21. Nur die eine Halfte ist in der Flache dokumen-
tiert, die andere wurde ohne Beobachtung abgetragen.
Die Herdstelle bestand aus Ziegelplatten, war mit Kalk-
bruchsteinen eingefasst und besass wahrscheinlich
einen halbkreisformigen Grundriss.

e Herdstelle 3 (Abb. 12) befand sich in der Mitte von
Raum 1. Sechs halbkreisférmig aneinandergereihte Kalk-
bruchsteine umfassten einige Bollensteine. Nordlich
davon lag ein grauer, runder (Sand?-)Stein mit einer
Delle50. Westlich davon haben sich noch einige Ziegel-
steine, etwas gerotete Erde und eventuell einige Asche-
reste erhaltens?.

e Herdstelle 4 bei Mauer 6 wurde nur teilweise freigelegt.
Zum Vorschein kamen mehrere Ziegelplatten und Ost-
lich davon eine Sdulenbasis.

Nebst den Herdstellen wurde im Nordosten des Raumes
ein Glasschmelzofen (Ofen 15) freigelegt (siehe unten S.
71). Vom rund 12 m X 10 m grossen Raum 1 war mit den
beiden einhduptigen Mduerchen 24 und 25 Raum 2 abge-
trennt (Abb. 14).

Ein dritter Raum lag nérdlich der Riume 1 und 2. Er
wurde von den Mauern 6, 22 und 26 sowie einer vierten,
nicht freigelegten Mauer eingefasst. Raum 3 besass einen
Mortelboden (Schicht 42), in den zwei wahrscheinlich zy-
linderféormige Gruben eingetieft waren (Gruben 5 und 6),
von denen die grossere einen Durchmesser von rund 0,95 m
(Tiefe 0,3 m) und die kleinere von rund 0,75 m (Tiefe 0,1 m)
aufwies (Abb. 13).
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Abb. 12: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Die als Feuerstel-
le 3 angesprochene Struktur von Gebdude 1. Es fehlt der fiir Feuerstellen ty-
pische Ziegelboden, weshalb es sich auch um die Uberreste eines fast vollstdin-
dig abgetragenen Glasofens handeln konnte. Blick nach Norden.

Abb. 13: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Ubersicht iiber
die Riume 2 und 3 von Gebdude 1. In der linken Bildhdlfte erkennt man die
beiden in den Mértelboden Schicht 42 eingetieften Strukturen Gruben 5 und 6.
Norden ist unten links.

Das Gebdude dehnte sich nach Osten iiber die Gra-
bungsgrenze hinweg weiter aus, was durch Mauer 23 belegt
wird. Sie wurde mit Mauer 21 im Verband gemauert und
lag unter Mauer 2. Beim Neubau von Gebéude 1 in Bauzu-
stand E wurde sie bis aufs Fundament abgetragen.

50 Vergleicht man die Zeichnungen auf Plan 1974.003.100 und De-
tail 1974.003.3 mit Abb. 12, stellt man fest, dass die Punkte G8 und
H8 wohl falsch eingetragen worden sind, was zu einer Uberschnei-
dung mit Herdstelle 4 gefiihrt hat. Dies ist aber aufgrund der ein-
gemessenen Hohen nicht maoglich. Ich habe deshalb die Ausrich-
tung auf Abb. 9 anhand des Fotos korrigiert.

51 Beziiglich der Aschenreste ist die Detailzeichnung 1974.003.03
nicht eindeutig interpretierbar.
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Abb. 14: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Aufsicht eines
Teils der Portikusmauer 1 entlang der Glasstrasse. Norden ist unten rechts.

Dem Gebdude 1 war entlang der Glasstrasse eine Porti-
kus 1 vorgelagert, die mit Mauer 1 gegen die Strasse hin
abgeschlossen wurde. Die Mauer bestand von der unters-
ten Lage her aus vermortelten Kalkbruchsteinen. Die un-
tersten eine bis zwei Lagen waren aus grossen Kalkstein-
blocken und standen teilweise leicht vor, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie als eine Art Fundament in den Bo-
den eingetieft waren. Mauer 1 war zweigeteilt und an den
Enden jeweils durch ein verbreitertes Stiick abgeschlossen,
welches teilweise mit grossen Steinquadern bedeckt war
(Abb. 14)32,

Der Durchgang zwischen den Mauerabschnitten mass
3 m. Im Bereich der Portikus konnen iiber der in Bauphase
a beschriebenen Schicht 21 (vgl. oben) mindestens zwei
Schichten der Bauphase b zugewiesen werden53: eine tro-
ckene, ocker bis graufarbene Schicht aus feinsandigem Lehm
(Schicht 11) und eine Schicht aus feinsandigem Lehm mit
ca. 40-50% Kieseln, ocker bis stark grau (Schicht 41).

Interpretation

Die Uberbauung nordéstlich der Kreuzung von der Unter-
stadtstrasse und der Glasstrasse ist eine Werkstatt mit an-
grenzenden Lagerrdiumen und/oder Aufenthaltsraumen,
in der Glas verarbeitet wurde.

Zur Bauart des Gebdudes ldsst sich wenig aussagen,
doch kann aufgrund der erhaltenen Fundamentreste und
der Tiefe der Mauer(raub)gruben davon ausgegangen wer-
den, dass die Werkstatt gemauerte Aussenwdnde besass.
Nach Ausweis der Uberreste von Mauer 20 ruhten diese
Winde wohl auf in Graben geschiitteten Bollen- oder Kalk-
bruchstein-Fundamenten, wobei ein Vorfundament aus
einer oder zwei Lagen von gemortelten, grossen, rechtecki-
gen Kalkbruchsteinen anzunehmen ist34.

Die eigentliche Werkstatt, Raum 1, wurde von den vier
Mauern 6, 20, 21 und 22 begrenzt. Der Raum besass neben
dem fiir die Interpretation als Glaswerkstatt ausschlagge-
benden Glasofen 15 drei weitere Strukturen, die von den
Ausgrabern als Herdstellen interpretiert wurden (Feuerstel-
len 2-4). Fiir Feuerstelle 2 diirfte dies sicher zutreffen, auch
wenn sie nur noch zur Halfte dokumentiert werden konn-
te. Auch Feuerstelle 4 kann aufgrund des sie umgebenden
schwarzen Erdmaterials als Herdstelle bezeichnet werden,
wodurch eine Deutung der Ostlich davon gelegenen Séau-
lenbasis als Galgenstein wahrscheinlich ist33.
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Bei Feuerstelle 3 fehlt der fiir Herdstellen typische Zie-
gelboden. Es kdnnte sich deshalb ebenso gut um das Fun-
dament eines fast vollstindig abgetragenen Ofens han-
deln>6. Der nordlich davon entdeckte runde Stein mit Delle
konnte allerdings ein Galgenstein gewesen sein, was wie-
derum eine Interpretation der Struktur als Herdstelle stiit-
zen wiirde. Denkbar wire jedoch auch ein Sohlstein fiir ei-
nen Stiitzpfosten.

Ob die zwei - oder drei - Feuerstellen der Zubereitung
von Nahrung dienten oder in einem Zusammenhang mit
der Glasherstellung standen, kann nicht entschieden wer-
den. Auffillig ist die Tatsache, dass die Strukturen nahe
beieinander lagen. Eine mogliche Verwendung von Feuer-
stellen bei der Glasverarbeitung ist allerdings in romischer
Zeit nicht bekannt>7.

Die Oberkanten der Befunde in Raum 1 liegen alle un-
gefdhr auf 273,50 m ii. M.58 Dies entspricht ziemlich genau
dem Mittelwert fiir die Oberkante des Gehhorizonts Schicht
41 (273,40-60 m . M.). Es diirfte sich bei dieser Schicht
wohl um einen Lehmboden gehandelt haben.

Abgetrennt von der Werkstatt war der kleine Raum 2.
Die beiden einhduptigen Mduerchen 24 und 25 sind auf-
grund ihrer Ausgestaltung wohl eher als Fundamente von
Holzlehmwinden, denn von Steinmauern anzusprechen.
Uber die Funktion von Raum 2 kann nur spekuliert wer-
den. In Anbetracht der Ndahe zur Werkstatt wire ein Lager-
raum moglich. Angesichts von Abbildung 13 konnte der
Raum einen Lehmboden gehabt haben, allerdings existiert
in den Grabungsunterlagen keine Beschreibung dieser Fla-
che.

52 Der nordwestliche Abschluss der Mauer ist nicht eindeutig zu fas-
sen. Die nordwestlichsten drei auf Plan 1974.003.001 gezeichne-
ten Steine diirften nicht mehr in situ liegen (vgl. Abb. 20).

53  DieSchichten der Portikus sind in den Profilen 3 und 4 abgebildet.
Allerdings stimmen die Profile, obwohl sie nur knapp 4 m ausein-
ander liegen, nicht tiberein. In Profil 4 wurden deutlich zahl-
reichere und feinere Schichten eingetragen. Ich habe nach Kon-
sultation der Farbfotos 1974.003.7+10 (die leider in einem ziemlich
steilen Winkel aufgenommen sind) beschlossen, Schichten in
Profil 4 zusammenzufassen, sodass sie in etwa mit jenen von Profil
3 vergleichbar sind. Vgl. dazu auch die stratigrafischen Nachweise
im Befundkatalog, unten S. 39.

54 Vgl. oben und Abb. 10. Die zweite gemauerte Lage wiirde evtl.
schon den Beginn des Aufgehenden markieren.

55 So wird der Stein auch im Beschrieb von Foto 1974.003.64 ange-
sprochen.

56  Dabei konnte es sich sowohl um einen Backofen handeln wie auch
um einen Ofen in Zusammenhang mit der handwerklichen Tatig-
keit in diesem Raum.

57 Eine Moglichkeit wire z. B. das Blasen vor der Lampe, bei der Glas-
hohlkorper iiber einer Flamme erwdrmt werden und dann durch
Biegen und Blasen weiter bearbeitet werden. Solche Beispiele sind
aber aus romischer Zeit nicht bekannt (vgl. Seibel 1998, 73).

58 Nur die Herdstelle 4 liegt mit 273,42 m ii. M. geringfiigig darunter.



Bessere Hinweise tiber das Gehniveau dieses Bauzu-
standes entnehmen wir der Dokumentation fiir Raum 3.
Bei der in Abbildung 9 eingezeichneten Schicht 42 handelt
es sich wohl um einen Mortelboden. Er konnte im ganzen
Raum gut gefasst werden. Er wurde einzig von den beiden
Gruben 5 und 6 in der Siidwestecke durchbrochen. Leider
wurde der Boden nicht abgetragen oder geschnitten, so-
dass keine Aussagen tiber seine Machtigkeit, eine allfdllige
Unterkonstruktion oder darunter liegende Strukturen mog-
lich sind. Seine Oberkante féllt von Mauer 6 zu Mauer 26
um rund 0,10 m ab5%% und liegt mit einem Schnitt von
273,55 m 1. M. geringfiigig hoher als das durchschnittliche
Gehniveau des benachbarten Raums 1. Rétsel geben die
beiden Gruben auf. Da sie den Boden durchschlagen und
nicht allzu tief sind, mochte man sie zundchst einem spa-
teren Bauzustand zuschreiben. Allerdings wurden sie erst
auf dem Niveau des Bodens festgestellt. Zudem scheint der
Boden auf Abbildung 13 eher an die Gruben «herangegos-
sen» zu sein. Auf jeden Fall zeichnen sich die Rander scharf
ab und es gibt keine Anzeichen, dass der Boden beim Ein-
tiefen der Gruben irgendwo «gebrochen» wurde. Dies wiir-
de bedeuten, dass die Gruben dlter als der Boden wiren
und von Anfang an eingeplant waren. Was aber war ihre
Funktion? Pfostengruben einer Dachstiitze kdnnen aus
drei Grinden ausgeschlossen werden: Erstens sind die
Durchmesser der Gruben mit 0,95 resp. 0,75 m zu gross,
zweitens stehen sie zu eng zusammen und drittens ist ihre
Lage innerhalb des Gebdudes uniiblich. Gegen Vorratsgru-
ben spricht die geringe Tiefe von nur 0,3 m (Grube 5) bzw.
0,1 m (Grube 6). Moglicherweise waren die Gruben die
Reste einer uns unbekannten Konstruktion, die halb im
Boden eingetieft und bei der Aufgabe des Gebdudes resp.
bei dessen Umbau geborgen worden war. Die Gruben kénn-
ten auch die Negative von holzernen Behiltern, z. B. Fas-
sern, sein.

Ob Raum 3 zum Handwerksbetrieb gehorte, kann nicht
entschieden werden. Aufgrund des Bodens und seiner Lage
an der Unterstadtstrasse ware ein Verkaufsraum denkbaré0.

Wie oben beschrieben, konnte zwischen dem Gebdu-
de 1 und der Glasstrasse eine Portikus mit einer Breite von
rund 2 Metern nachgewiesen werden. Die verbreiterten
Abschliisse der Portikusmauer 1 dienten wohl als Basen fiir
Pfosten oder Sdulen. Weitere Basen dazwischen konnten
nicht nachgewiesen werden. Die zur Portikus gehérenden
Schichten kénnen wie folgt gedeutet werden:

e Schicht 11 diirfte eine Planie zur Angleichung des Bo-
denniveaus gewesen sein. Denkbar wire jedoch auch
ein dlterer Gehhorizont (aus gestampftem Lehm) der
Portikus.

e Bei Schicht 41 diirfte es sich aufgrund ihrer stark kie-
sigen Zusammensetzung um einen Gehhorizont han-
deln, der eventuell einmal erneuert worden ist (vgl.
Beschreibung oben).
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Datierung Bauzustand D: 70/90-230/250 n. Chr.

Bauphase a: Bauhorizonte von Gebdude 1 (GEB17C01)

und Portikus 1 (POR17CO01)

Beriicksichtigte Schichten:

e Gebdude 1: Schichten 1201 und 1702

e Portikus 1: Schicht 21

Beriicksichtigte Fundkomplexe:

*  Gebdude 1: FK A04740, A06052, A06066, A06101, A06102,
A06103, A06146, A06809, A06832, A06833, A06839

e Portikus 1: FK AO6084, A06133

Funde:

e Schicht 1702: 85-101 (Tafel 6)

e Schicht 1201: 102-110 (Tafel 7)

e Schicht 21: 111-117 (Tafel 7)

Weite Datierung: 70-200 n. Chr.

Enge Datierung: 90-160/(200) n. Chr.

Kommentar: Die Funde in den beriicksichtigten Komple-

xen sind zeitlich sehr uneinheitlich. Fiir den Bauhorizont

von Gebdude 1 kdnnen zwei Schwerpunkte festgestellt

werden: Der erste liegt ungefdhr in der Zeit zwischen 70

und 160 n. Chr., ein zweiter kann um 200 n. Chr. festge-

stellt werden (Abb. 140). Interessanterweise stammen alle
keramischen Funde des zweiten Schwerpunktes aus einem

Fundkomplex (FK A06146, in Abb. 140 mit einem «#» ver-

sehen). Ganz aus dem Datierungsrahmen fallen drei Miin-

zen aus dem 4. Jahrhundert. Sie stammen zusammen mit
finf weiteren Miinzen$é' aus demselben Fundkomplex (FK

A06832; in Abb. 140 mit * versehen) aus Schicht 1201. Dies

lasst folgende Interpretationen zu:

1. Diezivile Uberbauung der Nordwestecke von Region 17C
(Gebdude 1) beginnt erst im letzten Viertel des 2. bzw.
zu Beginn des 3. Jahrhunderts. Beim Bau kam es zu
Umlagerungen des Bodens, wodurch Altfunde an die
Oberfldche gelangten. Die Miinzen des 4. Jahrhun-
derts wurden nachtréglich in die Schicht eingebracht.

2. Der Bauhorizont gehort zeitlich ans Ende des 1. Jahr-
hunderts resp. ins erste Viertel des 2. Jahrhunderts.
Mit FK A06146 wurde eine jiingere Struktur - z. B. eine
Grube - ausgenommen, die man nicht als solche er-
kannt hatte. Die Miinzen aus dem 4. Jahrhundert wur-
den nachtréglich in die Schicht eingebracht.

Aus drei Griinden ist die zweite Interpretation zu bevor-

zugen:

Unter den - wenigen - Funden des Bauhorizonts der
Portikus (vgl. unten Bauphase a) gibt es keine Stiicke,

59 Diese Neigung konnte natiirlich auch auf ein spiteres Absinken
wegen unterschiedlicher Untergriinde oder Belastungen zuriick-
zufiihren sein und ist wahrscheinlich nicht bewusst so gebaut
worden.

60 Zur Bedeutung der Unterstadtstrasse siehe unten, S. 42.

61 Eine Miinze aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. und eine unbestimm-
bare Miinze aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. sind in Abb. 140 nicht
berticksichtigt.
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die eindeutig in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts
datiert werden kdnntens2.

e Im Vergleich zu den anderen Schichten féllt der enor-
me Fundreichtum von FK A06146 auf63. Dies konnte
fiir eine Abfallgrube sprechen, die von den Ausgrdbern
nicht erkannt wurde.

*  Unter dieser Schicht gibt es keine Funde, die eindeutig
ins 2. Jahrhundert zu datieren wiren (siehe oben, S. 19).

Einschrinkend gegen die zweite Interpretation spricht al-

lerdings der dariiber liegende Mortelhorizont Schicht 1201.

Man miisste annehmen, dass diese Schicht beim Abtrag

deutlich zu erkennen war und es deshalb wenig wahr-

scheinlich ist, dass eine Storung nicht entdeckt wurde. Al-
lerdings lassen die zahlreichen in diesem Horizont gefun-
denen Miinzen (FK A06832; vgl. oben) eher an diesem

Sachverhalt zweifelné4.

Weitere Hinweise auf die Datierung der Bauphase a

liefert die im Folgenden beschriebene Bauphase b.

Bauphase b: Der Gehhorizont von Bauzustand D in
Gebédude 1 (GEBI17C01) und Portikus 1 (POR17C01)
Berticksichtigte Schichten:

*  Gebdude 1: Schicht 41

*  Portikus 1: Schichten 11 und 41

Berticksichtigte Fundkomplexe:

* Gebdude 1: FK A04742, A04743, A04750, A06051,
(A06053), A06054, A06055, A06065, A06085, A06087,
A06100, A06132, A06808, A06831

* Portikus 1: FK A06081, A06082, A06083, A06130,
A06131

Funde:

e Schicht Sch 17C01.Db.41: 118-148 (Tafeln 8; 9)

*  Schicht 11: 149-153 (Tafel 9)

e Schicht Sch POR17C01.Db.41: 154 (Tafel 9)

Weite Datierung: 150-250 n. Chr.

Enge Datierung: 170-230/240 n. Chr.

Kommentar: Die Funde aus den Gehhorizonten von Ge-

bédude 1 und Portikus 1 weisen bis auf ein paar verlagerte

Altstiicke eine einigermassen homogene Datierung in die

Zeit von der zweiten Halfte des 2. bis zur ersten Halfte des

3. Jahrhunderts auf, wobei aufgrund der zahlreichen Be-

cher der Typen Niederbieber 30-33 diese Bauphase eher in

den Beginn des 3. als ans Ende des 2. Jahrhunderts zu set-
zen ist.

Zusammenfassung: Die Datierung von Bauzustand D in
Region 17C

Die Dauer von Bauzustand D, d. h. der ersten Uberbauung
von Region 17C im Insularaster der Unterstadt, ist gleich-
zusetzen mit der Betriebszeit des glasverarbeitenden Be-
triebs in Gebdude 165. Die Errichtung des Hauses - in Bau-
phase Da - féllt wohl in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts
oder kurz danach. Der Abbruch resp. der Umbau des Hauses
wird durch Schicht 72 (siehe Bauzustand E weiter unten)
markiert und datiert in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts.
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Anhand der Funde aus den Ensembles der Bauphase Db
kann dieser Zeitraum wohl auf die zweite Halfte des 2. Jahr-
hunderts und das erste Drittel des 3. Jahrhunderts einge-
grenzt werden. Damit wire die Werkstatt in Region 17C
etwas spater tdtig gewesen als diejenige in Region 17B.

Region 17C - Bauzustand E: «Abbruch» und Neubau von
Gebdude 1 (GEB17CO01)

Beschreibung (Abb. 15)

Auf der ganzen Flache von Gebdude 1 ldsst sich in den Pro-
filen eine Schuttschicht aus humosem Material mit Kalk-
bruchsteinen, Mortelbrocken, Kieseln und vereinzelten Zie-
gelfragmenten verfolgen (Schicht 72; OK: 273,70-274,00 m
. M.). In Raum 1 konnte sie auch ausgedehnt in der Flache
freigelegt werden66. Mit demselben Material waren auch
die Gruben gefiillt, die beim Mauerraub von Bauzustand D
entstanden waren. Fiir den Neubau wurde die Mauer 6
(siehe oben, S. 30) entlang der Unterstadtstrasse teilwei-
se libernommen. Sie wurde im Stidwesten um ca. 3,5 m
verkiirzt. An ihrem neuen Ende stiess sie in einem Winkel
von 95° (innen) an Mauer 5 an. Im Aufgehenden wurde
Mauer 6 gar von Mauer S iiberlagert (Abb. 16).

Das Fundament von Mauer 5 bestand aus zwei Lagen
fischgratartig geschichteter Bollensteine, das Vorfunda-
ment aus einer Lage grob zugehauener, vermortelter, gros-
ser Kalkbruchsteine. Fundament und Vorfundament waren
leicht vorspringend. Das Aufgehende bestand aus lang-
rechteckigen, flachen Kalkbruchsteinen, die teilweise leicht
schrég gestellt waren, wohl um Hohenunterschiede auszu-
gleichen. Drei bis fiinf Lagen vom Aufgehenden waren
noch erhalten. Im Stidwesten stiess Mauer 5 rechtwinklig
an Mauer 2. Das Fundament von Mauer 2 bildete eine vor-
stehende Lage gesetzter, unvermortelter, grosser und grob
zugehauener Kalksteinblocke, z. T. auch Bollensteine. An-
hand des Anschlusses an Mauer 5 kann die zweite vermor-
telte Lage wohl als Vorfundament betrachtet werden.

62 Vorausgesetzt wird hier, dass die Portikus gemeinsam mit dem
Gebdude erstellt wurde, was sehr wahrscheinlich ist. Auf jeden
Fall ist sicher davon auszugehen, dass die Portikus nicht frither als
das Gebéude erstellt wurde.

63 FK A06146 weist mehr Funde auf als alle anderen Komplexe des
Bauhorizonts zusammen.

64 Dariiber, wie die Miinzen in diese Schicht gelangten, kann nur
spekuliert werden. Eventuell wurden sie bewusst dort vergraben,
vor allem die Miinzen aus dem 4. Jahrhundert. Vgl. dazu den
Schatzfund in Bauzustand E und den Beitrag von Markus Peter im
Miinzkatalog, unten S. 194.

65 Ausser das Gebdude hatte eine andere urspriingliche Funktion, die
keine Spuren hinterlassen hat.

66 Dokumentiert auf den Fotos 1974.003.20, 1974.003.37, 1974.003.
41 und 1974.003.61 sowie auf den Plinen 1974.003.001 und
1974.003.004.
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Abb. 15: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Bauzustand E. M. 1:200.
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Abb. 16: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Deutlich erkenn-
bar ist, dass Mauer 6 von Gebdude 1 durch Mauer 5 tiberlagert wird. Blick
nach Nordosten.

In Raum 4 befand sich merkwiirdigerweise zwischen
der ersten und der zweiten - ebenfalls vorspringenden -
Lage eine Schicht von Bollen- und Kalkbruchsteinen (Abb.
17). Das Aufgehende war noch bis zu sechs Lagen erhalten
und setzte sich aus regelmaéssig zugehauenen Kalkbruch-
steinen zusammen. Beinahe rechtwinklig zu Mauer 2 stiess
am stidwestlichen Ende die Mauer 3 ané’. Als Fundament
scheint ein Teilstiick der dlteren Mauer 20 gedient zu ha-
ben: geschiittetes Bollensteinfundament plus zwei gemor-
telte Lagen (Abb. 10). Als Vorfundament verwendete man
eine Reihe grosserer, grob zugehauener, vermortelter Kalk-
bruchsteine. Vom Aufgehenden sind zwei Lagen recht-
eckig gearbeiteter Kalkbruchsteine bekannt. Im Verband
mit Mauer 3 war Mauer 4 errichtet. Sie stand rechtwinklig
zu Mauer 5. Das Fundament bestand aus zwei Lagen wahr-
scheinlich bewusst gesetzter grosser Bollensteine: Die un-
tere Lage war hochkant gestellt, die obere horizontal dar-
auf gelegt68. Uber den Bollensteinen lag eine mit kleineren
Kalkbruchsteinen durchsetzte Mortelschicht, dariiber be-
fand sich eine Lage grob zugehauener grosser Kalkbruch-
steine, die wohl als Vorfundament anzusprechen ist. Die
Oberkante lag etwas hoher als das Fundament von Mauer
5. Das Aufgehende von Mauer 4 setzte sich aus einer bis
zwei Lagen langrechteckiger, flacher Kalkbruchsteine zu-
sammen.

Es konnten keine weiteren Befunde diesem Bauzu-
stand zugeordnet werden69.

Interpretation

Bauzustand E ist eine jiingere Uberbauung der Nordwest-
ecke von Region 17C. Bis auf zwei Ausnahmen brach man
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Abb. 17: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Fundament und
Aufgehendes von Mauer 2 in Gebdude 1. Das Fundament bestand aus grob
zugehauenen Kalkbruchsteinen, die teilweise mit Bollenstein-Lagen durch-
setzt waren. Blick nach Siidosten.

alle Mauern des dlteren Gebdudes (Bauzustand D) vollstan-
dig ab und nahm die Mauergruben aus. Einzig Teile der
Mauern 6 und 20 wurden wiederverwendet, wenn auch im
Fall von Mauer 20 nur als Fundament fiir die Errichtung
der neuen Mauer 3. Mit dem Neubau verschob sich die
Ausrichtung der Mauern leicht um ca. 5° in Richtung
Nordosten. Die Grundfliche von Raum 1 wurde verklei-
nert, was nur teilweise durch den Anbau des neuen Raums
4 ausgeglichen wurde. Was zur Aufgabe des dlteren Gebau-
des (Bauzustand D) gefiihrt hat, ist unklar. Im Bereich der
Portikus gibt es zwar Anzeichen eines Brandes’0, der je-
doch nicht auf der ganzen Flache verfolgt werden kann.
Zudem fehlt eine dafiir typische Brandschuttschicht. Mog-
lich wére auch ein Umbau in Zusammenhang mit einem
Besitzerwechsel. Die Bauweise der Mauern des Neubaus -
vor allem ihre geringen Fundamente - sprechen fiir Sockel-
mauern eines Fachwerkaufbaus.

Ob sich das Gebdude in Richtung Stidosten weiter aus-
dehnte, ist schwierig zu sagen. Auf Plan 1974.003.001 sind
auf der Stidwestseite von Mauer 2, in der Verldngerung von
Mauer 3, noch zwei - vermortelte? - Steine eingezeichnet
(Abb. 15). Allerdings ist dies das einzige, meines Erachtens
jedoch unsichere Indiz dafiir.

67  Der Winkel betrdgt innen 87°.

68 Im Bereich des Anschlusses an Mauer 5 ist das Fundament von
Mauer 4 nicht mehr so klar zu erkennen.

69  Zur Frage des Weiterbestehens der Portikus siehe unten, S. 37.

70 In Profil 4 wird z. B. die als Gehniveau angesprochene Schicht 42
als «verbrannt» beschrieben, wie auch Schicht 41.



Schicht 72 ist wohl als Abbruchschicht des dlteren Ge-
bdudes (Bauzustand D) anzusehen, gleichzeitig war die
Schicht aber auch Bauhorizont und Planie bzw. Unter-
boden von Bauzustand E. Hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang zwei Beobachtungen:

e Auf Plan 1974.003.001 lauft Planieschicht 72 nicht bis
an die Mauern heran, sondern es bleibt zwischen
Schichtende und Mauer ein 1 bis 2 Meter breiter Strei-
fen frei. Dies ist entlang von Mauer 2 sicher darauf zu-
riickzufiihren, dass die dltere Mauer 21 weiter nord-
westlich verlief. Da sich dieses Phanomen aber auch
entlang von Mauer 5 abzeichnet, liegt die Vermutung
nahe, dass die dort vorhandenen Steine weggerdaumt
und eventuell auch wieder verwendet wurden, um die
Mauern sauber aufbauen zu koénnen.

e AufPlan 1974.003.004 ist tiber der Schicht 72 ein kom-
pakter «Flecken» eingezeichnet, wobei die Zeichnerin
eine dhnliche Signatur wie fiir den Mortelboden Sch
17C01.Db.42 in Raum 3 verwendete. Leider ist keine
Beschreibung dieser Struktur vorhanden. Es konnte
sich um Reste eines Gehhorizonts handeln. Dieser wi-
re dann auf einer Hohe von 273,72 m ii. M. anzusie-
deln”1.

Aufgrund fehlender Innenstrukturen kann nichts tiber die
Funktion der Rdume oder des Gebdudes ausgesagt werden.
Unklar ist, ob die Portikus 1 bzw. die Portikusmauer 1 in
Bauzustand E weiterhin in Gebrauch war. Die Oberkante
der Portikusmauer kdnnte mit den maximalen Hohen von
273,95 m 1. M. bzw. 273,99 m 1. M. einen Hinweis darauf
geben, dass die Mauer wihrend Bauzustand E noch sicht-
bar war72. Sie kdnnte als Abgrenzung zur Strasse oder zur
Abstiitzung des Strassenkoffers verwendet worden sein.
Auffallend ist, dass sie nicht beraubt worden ist, nicht ein-
mal die grossen Steinquader an ihren Enden fehlen. Falls
die Portikus als iiberdeckte Sdulenhalle weiterhin Bestand
hatte, wire sie teilweise deutlich vergrossert worden. Wih-
rend sie im élteren Bauzustand D noch rund 2 m breit war
und damit im Rahmen der Portiken in Augst liegt”3, weist
der Bereich zwischen Portikusmauer 1 und Mauer 5 an der
Kreuzung zur Unterstadtstrasse eine ansehnliche Breite
von rund 6 m auf. Damit wére in Bauzustand E eine ge-
deckte Halle von rund 6 m X 8 m zur Verfiigung gestanden,
die vielleicht nicht nur zur Zirkulation des Fussgdngerver-
kehrs benutzt wurde. Leider gibt es in diesem Bereich keine
Hinweise auf Einbauten irgendwelcher Art, die Riickschliis-
se auf die weitere Nutzung der Halle liefern kénnten. Uber
die Einrichtung z. B. eines halboffenen Verkaufsraums oder
einer «Freiluftwerkstatt» kann deshalb nur spekuliert wer-
den”4. Denkbar wdre auch ein Lagerplatz fiir angeliefertes
Material wie z. B. Holz oder ein «Parkplatz» fiir Pferde, Wa-
gen und Karren.

Datierung Bauzustand E: 200/220-260/300 n. Chr.
Berticksichtigte Schichten: Schicht 72
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Berticksichtigte Fundkomplexe: FK A04739, A04741, A0O4744,
A04747-A04749, A06080, A06081, A06092-A06099,
A06125, A06127, A06143, A06807, A06830, A06836-
A06838, A06918

Funde: 155-189 (Tafeln 10; 11)

Weite Datierung: 200-300 n. Chr.

Enge Datierung: 220-260/270 n. Chr.

Kommentar: Bauzustand E kann nur mit Material aus der

Planieschicht 72 datiert werden. Die Datierung dieser Schicht

bildet sowohl den terminus post quem fiir den Um- oder

Neubau des Gebdudes von Bauzustand E als auch den fer-

minus ante quem fiir Bauzustand D. Nach der engen Datie-

rung des Fundmaterials gehort die Planieschicht in das
zweite und dritte Viertel des 3. Jahrhunderts. Die beiden

Miinzen aus dem 4. Jahrhundert lagen in den obersten

Zentimetern der Schicht. Sie konnen nicht als terminus post

quem verwendet werden, da sie wahrscheinlich von weiter

oben in die Schicht gelangt sind. Gebdude 1 wurde wahr-
scheinlich kurz vor oder allenfalls um die Mitte des 3. Jahr-
hunderts umgebaut. Wie lange es danach bewohnt war,
lasst sich in Ermangelung von Gehhorizonten nicht ent-
scheiden.

Ebenfalls in Planieschicht 72 war ein Schatzfund aus

50 constantinischen Kleinbronzen eingetieft (188). Laut

Markus Peter diirften diese Miinzen um 350 n. Chr. in den

Boden gelangt sein’s. Dies belegt, dass das Geldnde bis um

die Mitte des 4. Jahrhunderts wenn nicht besiedelt, so zu-

mindest noch begangen war. Der Schatz lag unmittelbar

71  Andererseits konnte es sich auch um Mortelreste vom Aufbau der
Mauern handeln. Die Oberkante des «Fleckens» liegt mit 273,72 m
ii. M. aber tiber der Oberkante der Mauerfundamente und in etwa
auf der Oberkante der Schicht 72 in diesem Bereich der Grabung
(vgl. OK P6/S3), weshalb die im Text genannte Variante wahr-
scheinlicher ist.

72 Aufgrund der damals praktizierten Ausgrabungstechnik, bei der
zuerst alle nach dem Baggerabtrag entdeckten Mauern ohne Riick-
sicht auf Schichtzusammenhinge freigelegt wurden, kann leider
nicht mehr beurteilt werden, ob die Portikusmauer in Bauzustand
E tiberdeckt war oder nicht.

73 Berger 1998, 38 spricht von rund 2 bis 3 m. Einzelne Portiken
konnten jedoch auch breiter sein. So zum Beispiel die Portikus
(POR5B02) an einem Platz an der Westtorstrasse, die rund 7 m
breit war (Schatzmann 2003, 202).

74  Dass die Portiken 6fters als Nutzflache von den Anrainern in Be-
schlag genommen wurden, zeigen zwei Beispiele im Stidwestquar-
tier der Oberstadt von Augusta Raurica. So wird an der West-
torstrasse in Portikus POR4G02 ein Verkaufsstand postuliert, der
sogar in den Strassenraum tibergreift; in der bereits erwdhnten
Portikus PORSB02 befand sich eventuell ein Raucherofen (Schatz-
mann 2003, 126 und 210). Weitere Beispiele gibt es in Ladenburg
(Kaiser/Sommer 1994, 339 ff.; den Hinweis verdanke ich Regula
Schatzmann). Kaiser Domitian soll sich tiber die zunehmende
Vereinnahmung der Portiken und gar der Strassen in Rom durch
Héndler und Handwerker dermassen gedrgert haben, dass er Ge-
genmassnahmen veranlasste (Weeber 1995, 166).

75  Vgl. den Beitrag von Markus Peter zu den Miinzen, unten S. 194.
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neben der Innenseite von Mauer 2, was darauf hinweisen

konnte, dass die Mauern von Gebaude 1 zu diesem Zeit-

punkt noch sichtbar waren.

Befundkatalog Bauzustande D und E
Gebdude
GEB17CO01 (= Gebdude 1): Gebdude an der Kreuzung der Unter-

stadtstrasse und der Glasstrasse. Es lassen sich zwei Bauzu-
stinde herausarbeiten (D und E). Bauphasen oder Umbauten
konnten nicht definiert werden.

MR 17CO1.E.2 (= Mauer 2) (Abb. 17): Mauer rechtwinklig zu Mauer

5.In Bauzustand E erbaut. Fundament: eine vorstehende Lage
gesetzter, unvermortelter, grosser, grob zugehauener Kalk-
steinblocke (z. T. Bollensteine), im Nordosten nicht mehr
deutlich erkennbar. Anhand des Anschlusses an Mauer 5
kann auch die zweite - vermortelte - Lage noch zum Funda-
ment gezdhlt werden. In Raum 4 zwischen erster und zweiter
Lage - ebenfalls vorspringend - eine Schicht von Bollen- und
Kalkbruchsteinen. Aufgehendes: max. sechs Lagen erhalten,
aus regelmdssig zugehauenen Kalkbruchsteinen. Mauer 2 liegt
iiber Mauer MR 23. OK: 273,80-274,26 m i. M., OK Funda-
ment: 273,60 m i. M., UK: 273,09-24 m . M. Plan: 1974.
003.001.

MR 17CO01.E.3 (= Mauer 3) (Abb. 10): Die (Aussen-)Mauer stosst

beinahe rechtwinklig (Winkel 87°) an Mauer 2 an und ist im
Verband mit Mauer 4. Wihrend Bauzustand E erbaut, wohl
gleichzeitig wie Mauer 2 oder etwas spater. Fundament: Als
Fundament scheint ein Teilstiick der adlteren Mauer 20 ge-
dient zu haben: geschiittetes Bollensteinfundament plus zwei
gemortelte Lagen. Vorfundament: eine Reihe grosserer, grob
zugehauener Kalkbruchsteine (vermortelt), OK liegt etwas
hoher als das Fundament von Mauer 2. Aufgehendes: zwei
Lagen rechteckig gearbeiteter Kalkbruchsteine. OK: 274,05-
10 m . M., OK Fundament: (273,80) m ii. M., UK: 272,51~
68 m ii. M. Plan: 1974.003.001.

MR 17CO01.E.4 (= Mauer 4): (Aussen-)Mauer rechtwinklig zu Mauer

5, wohl gleichzeitig in Bauzustand E erbaut, evtl. etwas spéter.
Im Verband mit Mauer 3. Fundament: zwei Lagen wahr-
scheinlich gesetzter, grosser Bollensteine; die untere Lage ist
hochkant gestellt, die obere horizontal darauf gelegt. Im Be-
reich des Anschlusses an Mauer 5 ist das Fundament nicht
mehr so klar zu erkennen. Vorfundament: Uber den Bollen-
steinen liegt eine mit kleineren Kalkbruchsteinen durchsetzte
Mortelschicht, dariiber eine Lage grob zugehauener, grosser
Kalkbruchsteine, die zusammen wohl als Vorfundament an-
zusprechen sind. OK liegt etwas hoher als das Fundament von
Mauer 5. Aufgehendes: eine bis zwei Lagen langrechteckiger,
flacher Kalkbruchsteine. OK: 273,80-274,00 m {i. M., OK Fun-
dament: (273,70) m . M., UK: 273,07-22 m i. M. Plan:
1974.003.001.

MR 17CO1.E.5 (= Mauer 5) (Abb. 16): Die Mauer stosst rechtwinklig

an Mauer 2 an. Wohl gleichzeitig in Bauzustand E erbaut. Im
Nordosten stosst das Fundament an die Mauer 6 mit einem
Winkel von 95° (innen) an und bildet eine Ecke. Das Aufge-
hende hingegen tiberlagert die Mauer 6. Das Fundament und
das Vorfundament sind leicht vorspringend. Fundament: zwei
Lagen Bollensteine fischgratartig geschichtet. Vorfundament:
eine Lage grob zugehauener, vermortelter, grosser Kalkbruch-
steine. Aufgehendes: drei bis fiinf Lagen langrechteckiger,
flacher Kalkbruchsteine, teilweise leicht schrdg gestellt, um
Hohenunterschiede auszugleichen. OK: 273,96-274,12 m ii. M.,
OK Fundament: 273,54-65 m 1. M., UK: 272,95-273,12 m
ii. M. Plan: 1974.003.001.

MR 17CO1.DE.6 (= Mauer 6) (Abb. 16): Aussenmauer entlang der
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Unterstadtstrasse. Wurde in Bauzustand D errichtet, in Bau-
zustand E teilweise abgebrochen, im Sitidosten aber wieder
verwendet. Es wurde nur die Krone freigelegt, weshalb Aussa-
gen iiber ihre Ausgestaltung nicht moglich sind. Anhand des
(nicht gezeichneten) Nordprofils von Schnitt 2 kann aber da-
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von ausgegangen werden, dass das Fundament aus einer
Steinschiittung mit Bollen- und Kalkbruchsteinen bestand.
OK: 273,58-77 m . M., UK: 272,46 m {i. M. Plan: 1974.003.
001.

MR 17C01.D.20 (= Mauer 20) (Abb. 10): Aussenmauer parallel zur

Portikusmauer 1, nur noch die Mauergrube erhalten sowie
wahrscheinlich ein Teilstiick unter Mauer 3. Fundament: ein-
geschiittete Bollensteine. Ob es sich bei den dartiber befind-
lichen zwei Lagen aus vermortelten regelméassigen Kalkbruch-
steinen um ein Vorfundament oder um das Aufgehende
handelt, ldsst sich nicht entscheiden. Anhand der nahen
Herdstelle 2 konnte es sich - zumindest teilweise - bereits um
das Aufgehende handeln. OK: (273,60) m ii. M., OK Funda-
ment: (273,60) m ii. M., UK: 272,51-68 m . M. Stratigra-
fischer Nachweis: P3/S2, P4/S2. Plan: 1974.003.001.

MR 17C01.D.21 (= Mauer 21) (Abb. 11): Mauer rechtwinklig zu

Mauer 20. Nur noch als beinahe vollstdndig ausgeraubte
Mauergrube nachzuweisen. Das Fundament scheint aus ein-
geschiitteten Bollensteinen bestanden zu haben, vereinzelt
auch aus Kalkbruchsteinen. Die OK des Fundaments kann
nur noch anhand des dazugehorigen Gehhorizonts Schicht
41 geschatzt werden. Wohl im Verband mit Mauer 23 errich-
tet. OK Fundament: (273,40) m . M., UK: 272,80 m 1. M.
Stratigrafischer Nachweis: P1/S3b, P5/S3. Plan: 1974.003.002.

MR 17C01.D.22 (= Mauer 22): Mauer rechtwinklig zu Mauer 21.

Nur noch die vollig ausgeraubte Mauergrube erhalten, keine
Aussagen tiber Art und Ausgestaltung moglich. OK des Funda-
ments kann nur anhand des Gehhorizonts der Schichten 41
und 42 geschatzt werden, UK unklar. Am Nordostrand der
untersuchten Fliche kam zum Ende der Grabung ein Mauer-
stiick zum Vorschein, das wahrscheinlich die Ecke der Mau-
ern 6 und 22 bildet. OK Fundament: (273,36) m ii. M., UK:
(272,28) m 1. M. Stratigrafischer Nachweis: P6/S26-29. Plan:
1974.003.002.

MR 17C01.D.23 (= Mauer 23): Mauer rechtwinklig zu Mauer 21.

Nur noch ein kurzes Stiick erhalten, wohl in Bauzustand E bis
aufs (Vor-)Fundament abgetragen. Sie lauft unter Mauer 2.
Das Fundament bestand wohl aus einer Schiittung aus Bollen-
und Kalkbruchsteinen (vgl. Foto 1974.003.48), dariiber wahr-
scheinlich ein Vorfundament aus grosseren, rechteckig be-
hauenen Kalkbruchsteinen. Teilweise evtl. noch eine Lage des
Aufgehenden aus gleichmaissigen Kalkbruchsteinen erhalten.
Die Mauer wurde bei der Ausgrabung nicht abgebaut, weshalb
die UK des Fundaments nicht festgestellt werden kann. Wohl
im Verband mit Mauer 21 errichtet. OK: 273,50 m i. M., OK
Fundament: (273,40) m ii. M. Plan: 1974.003.002.

MR 17C01.D.24 (= Mauer 24) (Abb. 13): Einhduptige Innenmauer

rechtwinklig zu Mauer 6, an welche sie wohl anstosst. Ge-
meinsam mit Mauer 25 erbaut. Nur oberste Lage freigelegt,
wobei es - analog zu Mauer 25 - fraglich ist, ob darunter noch
mehr lag. Wahrscheinlich Fundament fiir Holz-Lehmwand
bestehend aus grosseren, unregelmassigen - unvermortelten?
- Kalkbruchsteinen, auf der Siidostseite gerader Abschluss.
OK: 273,57-60 m ii. M., UK: 273,40 m i. M. Plan: 1974.003.
005.

MR 17C01.D.25 (= Mauer 25) (Abb. 13): Einhduptige Innenmauer

rechtwinklig zu Mauer 24, wohl im Verband erbaut. Nur eine
Lage vorhanden. Wahrscheinlich Fundament fiir Holz-Lehm-
wand bestehend aus grosseren, unregelmassigen - unvermor-
telten? - Kalkbruchsteinen, auf der Nordwestseite gerader
Abschluss. OK: 273,48-55 m ii. M., UK: 273,40 m ii. M. Plan:
1974.003.005.

MR 17C01.D.26 (= Mauer 26) (Abb. 13): Innenmauer beinahe recht-

winklig zu Mauer 22, an die sie wohl anstiess. Nur in der Fla-
che dokumentiert, keine Aussage iiber Hohe und Ausgestal-
tung des Fundaments moglich. Anhand der Ubersicht Foto
1974.003.70 diirfte sie allerdings kein allzu tiefes Fundament
gehabt haben. OK anhand des anliegenden Gehhorizonts
Schicht 42 festgelegt. Aufgehendes: eine bis zwei Lagen recht-
eckiger, vermortelter Kalkbruchsteine. OK: 273,64 m . M.,
OK Fundament: 273,48 m ii. M. Plan: 1974.003.002.



Of 17C01.Db.1 (= Ofen 15): Beschreibung und weitere Angaben
siehe Ofenkatalog S. 71.

Fst 17C01.Db.2 (= Feuerstelle 2): Herdstelle in der Ecke zwischen
den Mauern 20 und 21. Nur eine Halfte in der Fliche doku-
mentiert, die andere wurde bei der Ausgrabung ohne Beob-
achtung abgetragen. Ziegelplatten eingefasst mit Kalkbruch-
steinen. Wahrscheinlich halbmondférmiger Grundriss. OK:
273,49-55 m . M., UK: 273,50 m 1. M. Stratigrafischer Nach-
weis: P1/S6. Plan: 1974.003.100. Detail: 1974.003.1.

Fst 17C01.Db.3 (= Feuerstelle 3) (Abb. 12): Herdstelle (?) in der Mitte
von Raum 1, es konnte sich auch um einen abgetragenen
(Back-)Ofen handeln. Sechs halbkreisférmig aneinanderge-
reihte Kalkbruchsteine, die ein paar Bollensteine einfassen.
Nordlich davon ein grauer, runder (Sand?-)Stein mit Delle,
evtl. Galgenstein. Auf dem Plan und im Detail wurden die
Punkte G8 und H8 wohl falsch eingetragen, was zu einer
Uberschneidung mit der Herdstelle 4 fiihrte. Die Ausrichtung
wurde hier anhand von Abb. 12 korrigiert. OK: 273,49-52 m
. M., UK: 273,50 m #i. M. Plan: 1974.003.100. Detail: 1974.
003.3.

Fst 17C01.Db.4 (= Feuerstelle 4): Nur teilweise freigelegte Herdstelle
(?) bei Mauer 6. Zum Vorschein kamen mehrere Ziegelplatten.
Ostlich davon eine laut Fotobericht «als Galgenstein verwen-
dete Sdule»(-nbasis). OK: 273,42 m . M. Plan: 1974.003.100.
Detail: 1974.003.5.

G 17C01.Db.5 (= Grube S) (Abb. 13): Grube in Raum 3, eingetieft in
Schicht 42. Kénnte auch zu einem jiingeren Bauzustand ge-
horen, wurde aber erst auf diesem Niveau entdeckt, weshalb
sie hier zu Bauzustand D gezahlt wird. Die Grube scheint an-
hand von Abb. 13 zylinderférmig mit geraden Wéanden gewe-
sen zu sein. Durchmesser rund 0,95 m, Tiefe ca. 0,30 m. Ihre
Funktion ist unklar. Die Grube wurde ohne FK ausgenom-
men, d. h. das Material ist nicht zuweisbar. OK: 273,52 m
. M., UK: 273,21 m ii. M. Plan: 1974.003.005.

G 17C01.Db.6 (= Grube 6) (Abb. 13): Grube in Raum 3, eingetieft in
Schicht 42. Kénnte auch zu einem jlingeren Bauzustand ge-
horen, wurde aber erst auf diesem Niveau entdeckt, weshalb
sie hier zu Bauzustand D gezahlt wird. Die Grube scheint an-
hand von Abb. 13 zylinderférmig mit geraden Wanden gewe-
sen zu sein. Durchmesser 0,75 m, Tiefe 0,10 m. Ihre Funktion
ist unklar. Die Grube wurde ohne FK ausgenommen, d. h. das
Material ist nicht zuweisbar. OK: 273,50 m ii. M., UK: 273,40 m
ii. M. Plan: 1974.003.005.

Sch 17C01.Db.41 (= Schicht 41): Gehhorizont in Raum 1. Lehm-
Sandgemisch, feinsandig, trocken, vereinzelt Kiesel, Ziegel-
und Mortelfragmente. Hellocker bis grau. OK: 273,40-60 m
. M., UK: 273,30-50 m 1. M. Stratigrafischer Nachweis: P1/
S5+5a+6a, P2/S6-8a, P3/S6a+7a, P4/S6a, P5/S4, P6/S4. FK:
A04742, A04743, A04750, A06051, (A06053), A06054, AO60SS,
A06065, A06085, A06087, A06100, A06132, A06808, A06831.

Sch 17C01.Db.42 (= Schicht 42): Gehhorizont in Raum 2. Nur in der
Flache dokumentiert. Der Boden wurde nicht abgebaut. Kein
Materialbeschrieb. Wahrscheinlich ein Mortelboden. Sinkt
von Nordwesten nach Stidosten rund 0,10 m ab. OK: 273,48-
59 m i. M. Plan: 1974.003.005.

Sch 17CO1.E.72 (= Schicht 72): Planieschicht, gleichzeitig Abbruch-
horizont von Bauzustand D bzw. Bauhorizont fiir Bauzustand
E. OK evtl. Gehniveau fiir E. Meist beschrieben als humoses
Material mit Kalkbruchsteinen, Mortelbrocken, Kieseln und
vereinzelt Ziegelfragmenten. Dieses Material findet sich auch
in praktisch allen Mauergruben der ausgeraubten Mauern
von Bauzustand D. OK: 273,70-274,00 m ii. M., UK: 273,40-60
(ohne Mauergruben) m ii. M. Stratigrafischer Nachweis: P1/
S2-4+6, P2/S3-5, P3/S2+3, P4/S2+2a+3-5, P5/S2+3, P6/S3+26~
31. FK: A04739, A04741, A04744, A04747-A04749, A06080,
A06081, A06092-A06099, A06125, A06127, A06143, A06807,
A06830, A06836-A06838, A06918. Plan: 1974.003.001.
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Portikus

POR17CO01.DE (= Portikus 1): Portikus zwischen der Glasstrasse und
Gebdude 1. Bestand sicher wahrend Bauzustand D, evtl. auch
noch wiahrend Bauzustand E.

MR POR17CO1.DE.1 (= Mauer 1) (Abb. 14; 20): Portikusmauer ent-
lang der Glasstrasse. Sicher wahrend Bauzustand D in Funk-
tion, evtl. auch dariiber hinaus. Kein Fundamentbereich ab-
grenzbar, von Grund auf aus vermortelten Kalkbruchsteinen
aufgebaut (fiinf- bis sechslagig erhalten). Unterste eine bis
zwei Reihen wohl in Boden eingetieft. Die Mauer ist zweige-
teilt, an den Enden jeweils mit einem etwas verbreiterten Ab-
schluss versehen, z. T. mit Deckstein; wohl Basis fiir Sdule
oder Pfosten, weitere Basen sind nicht auszumachen. Ab-
schluss im Nordwesten nicht ganz klar. Anhand Abb. 20 ge-
horen die letzten drei Steine wohl nicht mehr zur Mauer (wie
auf Plan 1974.003.001 gezeichnet). Lange der Teilstiicke 6 m
und 4,5 m. Breite des Durchgangs 3 m. OK: 273,86-99 m
. M., OK Fundament: (273,50) m #. M., UK: 273,00-20 m
1. M. Plan: 1974.003.001.

Sch POR17C01.Da.21 (= Schicht 21): Bauhorizont der Portikusmau-
er. Hellocker bis graue Schicht aus Lehm, vermischt mit Kalk-
bruchsteinen, Kieseln und Mortel. OK: 273,20-40 m 4. M.,
UK: 273,16-20 m 1. M. Stratigrafischer Nachweis: P3/S6, P4/
S9. FK: A06084, A06133.

Sch POR17C01.Db.11 (= Schicht 11): (Planie-)Schicht, Lehm fein-
sandig trocken, ocker bis grau. OK: 273,30-50 m ii. M., UK:
273,20-40 m u. M. Stratigrafischer Nachweis: P3/S5, P4/S7+8.
FK: A06083, A06130, AO6131.

Sch POR17C01.Db.41 (= Schicht 41): Gehhorizont. Schicht aus fein-
sandigem Lehm mit ca. 40-50% Kieseln, ocker bis stark grau,
nach P4 auch verbrannt. S3 nach P3 kénnte eine Ubergangs-
schicht zum dariiberliegenden Material sein. OK: 273,56-70 m
. M., UK: 273,30-50 m ii. M. Stratigrafischer Nachweis: P3/
S4, P4/S6. FK: (A06081), A06082. Plan: 1974.003.002.

Isolierte Strukturen

PfARE17C01.Da.2001 (= Pfosten 2001): Pfostenloch (?). Durchmes-
ser 0,25 m, Tiefe unbekannt. OK: 273,35 m i. M. Plan: 1974.
003.002.

Sch ARE17C01.Da.1201 (= Schicht 1201): Schicht aus 80% Mortel
vermischt mit Kieselnestern und etwas Ziegelschrot, verein-
zelt Kalkbruchsteinstiicken und -splittern, feinsandig trocken.
In Profilbeschrieb P6 als «Mortelboden» bezeichnet. Bis zu
0,14 m stark. Liegt iber der Planieschicht 1702. OK: 273,35-
40 m i. M., UK: 273,25-30 m ii. M. Stratigrafischer Nachweis:
P5/S5+17, P6/SS. FK: A06809, A06832. Plan: 1974.003.002,
1974.003.003, 1974.003.005.

Sch ARE17C01.Da.1702 (= Schicht 1702): Planieschicht (Brand-
schicht?), Lehm, feinsandig trocken, teilweise bis zu 40%
Holzkohle. Vereinzelt Ziegelschrot. Bis zu 0,12 m maéchtig.
Befindet sich teilweise unter Schicht 1201. OK: 273,30-35 m
. M., UK: 273,25-30 m . M. Stratigrafischer Nachweis: P1/
S7+8, P2/S7-7b, P5/S6+18+19, P6/S6-6b+32. FK: A04740,
A06052, A06066, A06101-A06103, A06146, A06833, A06839.

Die Unterstadtstrasse und die Glasstrasse im Bereich der
Regionen 17B und 17C

In beiden Grabungen konnten am Rand der rémischen
Insulae die vorbeifithrenden Strassen gefasst werden. Die
im Nordwesten der Regionen 17B und 17C verlaufende
(modern benannte) Unterstadtstrasse wurde in zwei Ab-
schnitte geteilt: UNTOI im Bereich der Grabung 1974.003
und UNT02 im Bereich der Grabung 1978.004. Zwischen
den beiden Regionen verlduft die sogenannte «Glasstras-
se», GLAOI, im Bereich der Grabung 1974.003.
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Wie schon in den Vorbemerkungen zum Befundteil
beschrieben, ist die Dokumentation der Strassen auf dem
Areal der Grabung 1974.003 rudimentar. Insbesondere das
Fehlen von Profilen, die Aufschluss tiber den Autbau geben
konnten, ist zu beklagen. Da heute nicht mehr eruiert wer-
den kann, ob die Funde in diesem Bereich in Fundkomple-
xen - und wenn ja, in welchen - geborgen wurden, ist keine
Aussage tber die Schichten und somit tiber deren Datie-
rung moglich. Finzig auf den Ubersichtsplinen und Fotos
ist ersichtlich, dass tiberhaupt Schichten und Befunde vor-
handen waren. Etwas besser sieht es bei der Ausgrabung
1978.004 aus. Durch die Strasse UNT02 wurde ein Schnitt
gelegt und der Aufbau in zwei Profilen dokumentiert. Aus-
serdem wurde ein Teil der Strasse gemdss den Schichten im
Profil abgetragen.

Die Unterstadtstrasse UNTO1 und UNTO2

Beschreibung

In Region 17C konnte im Westen der Grabung 1974.003

auf einer Breite von rund 4 m und einer Lange von 15 m

eine romische Strasse, die Unterstadtstrasse, gefasst wer-

den. Insgesamt sind aus der Dokumentation zwei Schich-
ten und ein Graben (Grube?) bekannt.

Die Schicht UNT01.101 kann anhand von Plan 1974.
003.002 als kiesiges Material, mit vereinzelten Ziegelfrag-
menten, Bollen- und Kalkbruchsteinen, beschrieben wer-
den. Ihre Oberkante liegt bei rund 273,50 m i. M. Dariiber
befindet sich Schicht UNT01.401 mit wahrscheinlich eben-
falls kiesigem Material und vereinzelten Bollensteinen (OK
rund 273,70 m 1. M.). Auf demselben Plan ist auch der Gra-
ben 1 zu sehen, der die Schicht UNT01.401 durchschlagen
haben diirfte. Der Graben nimmt die Ausrichtung von
Bauzustand E auf, ist nach Foto 1974.003.53 U-férmig, hat
eine Breite von 0,85 m und eine Tiefe von 0,5 m. Ob er in
der Verlingerung der Portikusmauer 1 tatsdchlich abbricht
- wie auf dem Plan eingezeichnet -, scheint anhand von
Foto 1974.003.55, wo er offensichtlich im Profil des Gra-
bungsrandes zu erkennen ist, fraglich.

In Region 17B wurde im Nordwesten von Gebdude 1
die Unterstadtstrasse auf einer Breite von rund 7 m (vgl.
Abb. 9) und einer Linge von 18 m freigelegt, in zwei Profi-
len dokumentiert’¢é und nordlich von Profil 2 abgetragen.
Aufgrund der Profile und der Fotos (Abb. 18) ist davon aus-
zugehen, dass die Strasse in nordwestlicher Richtung tiber
die Grabungsgrenzen hinaus verlief. Im Wesentlichen wa-
ren drei Schichten erhalten:

e Schicht UNT02.101: leicht gewdlbte Schicht aus toni-
gem Material von feinsandiger Matrix (teilweise ver-
festigt) mit Kalkkornern, Kieseln und z. T. grosseren
Bollensteinen, graubraun.

e Schicht UNTO02.102: aus 10% Kieseln (0,02-0,05 m)
und Kalkkornern (vereinzelt Kalkbruchsteinstiicken)
in etwas Ton, ocker mit leichtem Graustich, im Be-
schrieb von Profil 8 als «stark verfestigt» beschrieben.
Die Oberkante ist leicht gewolbt.
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Abb. 18: Kaiseraugst/AG, Unterstadtstrasse UNTO2. Aufsicht auf den Stras-
senbelag UNT02.401 der Unterstadtstrasse im Bereich der Grabung 1978.
004. Norden ist rechts oben.

e Schicht UNTO02.401: braungraues Material mit Kalk-,
Quarz- und Granitkieseln bis ca. 0,12 m gross, Kalk-
bruchsteinstiicke z. T. plattig, ganz vereinzelt Ziegel-
stiicke. Die Oberkante der Schicht fiel eventuell teil-
weise dem Baggerabtrag zum Opfer.

In Profil 2 brechen die Schichten UNT02.101 und UNTO2.

102 rund 2 m von der Aussenmauer 2 entfernt nahezu recht-

winklig ab und bilden einen Absatz von rund 0,20 m77.
Allfallige Karrenspuren auf der Strassenoberfliche wur-

den weder von den Ausgribern beobachtet, noch sind sie
auf Fotos oder in Profilen zu erkennen.

Interpretation
Der Autbau einer romischen Strasse besteht laut Werner
Heinz und Hans-Christian Schneider aus folgenden Schich-
ten (Abb. 19; von unten nach oben)’8: Auf eine Grob-
schichtung von grosseren Steinen zur Ableitung des Drucks
(«statumen») folgt eine grobere Schiittung aus Kalk und
rundlichen Steinen. Auf dieses Strassenfundament wurde
eine Schicht aus Kies aufgebracht, die als Unterlage fiir den
eigentlichen Strassenbelag aus feinem Kies (oder teilweise
auch aus Steinplatten) diente. Diese oberste Schicht war
stark verdichtet und leicht gewolbt, damit das Wasser gut
abfliessen konnte.

René Hianggi kommt bei der Untersuchung von Stras-
sen in der Augster Oberstadt zu einem etwas anderen Auf-

76  Profile 2 und 8. Wobei die beiden Profile trotz des geringen Ab-
stands von nur zwei Metern einen z. T. ziemlich differenten Auf-
bau der Strasse wiedergeben.

77 Im gegeniiberliegenden Profil 8 konnte ein solcher Verlauf aller-
dings nicht bestdtigt werden, weshalb er m. E. nicht gesichert ist.
Die Fotos liefern aufgrund der farblichen Ahnlichkeit der Schich-
ten leider auch keine weiteren Hinweise.

78 Heinz 1988, 44; Schneider 1982, 33 f. Dabei handelt es sich aller-
dings um Uberlandstrassen. Ich denke aber, dass zumindest der
Unterbau der Strassen in einer Siedlung nicht gross von diesem
Schema abwich. Hochstens das «<summum dorsum» diirfte teil-
weise anders gepflastert worden sein.



Schicht (lateinische Bezeichnung) Hohe Beschreibung

m 10cm Deckschicht aus feinem Kies oder anderen Beldgen, leicht gewolbt
30cm Feinschiittung aus Kies
30cm Grobschittung aus Kalk und rundlichen Steinen
30cm Grobschichtung aus grésseren Steinen zur Ableitung des Drucks

Abb. 19: Schematischer Aufbau einer romischen Strasse.

bau. Er postuliert fiir die von ihm untersuchten Strassen
ein Priigellager als unterste Schicht, auf der eine Kiesschiit-
tung lag, die bereits den eigentlichen Strassenbelag aus-
machte (0,20 m Dicke). Ausserdem konnte er die Uberreste
einer Einfassung des Strassenkoffers nachweisen?”?.

Im Folgenden soll trotz der Diirftigkeit der Informatio-
nen aus der Grabung versucht werden, den vorliegenden
Befund in eines der beiden Schemen einzupassen. Bei
Schicht UNTO01.101 konnte es sich aufgrund der Zusam-
mensetzung und der Oberkante um einen Teil des Unter-
baus der Strasse handeln, den «nucleus»#0. Nicht gianzlich
auszuschliessen ist, dass die Schicht einen dlteren Strassen-
belag darstellt. Als solcher kann aufgrund seiner Ausgestal-
tung wohl Schicht UNT01.401 angesprochen werden. Ihre
Oberkante passt denn auch zu Schicht UNT02.401 auf der
anderen Seite der Glasstrasse. Deren Oberkante liegt zwar
etwas tiefer, was aber mit dem Gefille des Gelandes erklart
werden kann. Auch wenn die Strasse damit leicht tiber
dem Gehniveau im Innern von Gebdude 1 liegt, diirfte die-
se Schicht doch dem Bauzustand D zuzurechnen sein.

Der Graben 1 hingegen wird dem spédteren Bauzustand
E zugewiesen, weil er, wie oben bereits erwdahnt, wohl die
Schicht UNTO01.401 durchschlédgt. Im Fotobericht der Gra-
bung 1974.003 wird der Graben als Mauergrube beschrie-
ben8'. In diesem Fall konnte es sich um die Raubgrube ei-
ner Portikusmauer entlang der Unterstadtstrasse handeln.
Der Graben miisste dann allerdings zu Bauzustand D ge-
rechnet werden. Dagegen spricht jedoch seine Ausrich-
tung. Wahrscheinlicher ist ein Zusammenhang mit der
Strasse: Es diirfte sich um einen offenen Strassengraben
handeln, der wohl - wegen seines U-férmigen Querschnitts
- urspriinglich mit Holz verschalt gewesen war. In diesem
Fall wire die Strasse in Bauzustand E verschmalert worden.
Falls es sich bei der Unterstadtstrasse um eine wichtige Zu-
bringerstrasse gehandelt hat (vgl. unten), erscheint aller-
dings eine Verschmailerung der Strasse wenig tiberzeugend.
So widerspricht ein solcher Befund z. B. der bei der West-
torstrasse im Stiden der Stadt gemachten Beobachtung,
wonach die Strassenbreite im Verlauf der Zeit deutlich zu-
genommen hat82. Vielleicht haben wir es hier an der Un-
terstadtstrasse mit einem ehemals gedeckten und mit Holz
verschalten Abwasserkanal unter der Strasse zu tun®3. Auf-
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grund der diirftigen Informationen muss dies jedoch offen
bleiben.

Stidwestlich der Kreuzung Unterstadtstrasse/Glasstrasse sieht
die Dokumentationslage fiir die Unterstadtstrasse besser
aus. Die Schicht UNT02.101 stellt wohl einen Teil des Un-
terbaus der Strasse dar. Aufgrund ihrer Ausgestaltung han-
delt es sich am ehesten um ein «statumen» oder eine «ru-
deratio». Es kann auch sein, dass der Aufbau hier nicht im
klassischen Sinn ausgefiihrt wurde und die beiden Schich-
ten zusammengefasst sind. Die Schicht UNT02.102 kann
zweideutig interpretiert werden. Folgt man dem Strassen-
schema von W. Heinz und H.-Ch. Schneider, miisste es
sich bei der Schicht um den «nucleus» handeln, was auf-
grund der Zusammensetzung der Schicht sehr gut moglich
ist. Wie R. Hanggi gezeigt hat, besassen die Augster Strassen
offenbar nicht unbedingt eine solche Feinschiittung. Fol-
gen wir ihm und ziehen in Betracht, dass wir nicht den
«nucleus» der Unterstadtstrasse vor uns haben, konnte es
sich bei unserer Schicht um ein dlteres Strassenniveau han-
deln.

Eindeutiger ist die Beurteilung von Schicht UNT02.401:
Sie ist als «summum dorsum» zu deuten, auch wenn sie
etwas mdchtiger ist als von W. Heinz und H.-Ch. Schneider
beschrieben. Wie in Abbildung 18 ersichtlich, ist der Stras-
senbelag nicht tiberall gleich feinkiesig. Im Bereich der Kreu-
zung mit der Glasstrasse im Norden der Grabung scheint er
viel feiner gewesen zu sein. Dies kdonnte bedeuten, dass
man damals den Kreuzungsbereich besser unterhalten hat-

79 Hiénggi 1989, 78; 84 und Abb. 20. Zum Priigellager vgl. auch
Schatzmann 2003, 81 ff. insbesondere Abb. 49. Die Priigellager
waren hauptsidchlich in feuchtem Geldnde vonnéten, um den Un-
tergrund zu stabilisieren (vgl. Schatzmann 2003, 82).

80 Die Oberkante der Schicht liegt leicht unter derjenigen des Geh-
niveaus in Gebdude 1 und der Portikus 1. In der Beschreibung von
Foto 1974.003.36 wird die Schicht als «Kiesboden» angesprochen.

81 Beschrieb von Foto 1974.003.34.

82 Von 4,2 auf 11 Meter (Schatzmann 2003, 136).

83 Diesen Hinweis verdanke ich Regula Schatzmann.
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te als die tibrige Strasse oder dass bei der Ausgrabung der

oberste Strassenbelag gefehlt hat bzw. dem Bagger zum Op-

fer gefallen ist.

Strassengrdaben konnten in der Fliche keine ausge-
macht werden. Eventuell waren sie wegen der Neigung der
Strasse von 4% nicht notig, da das Wasser leicht abfloss84.

Eine interessante Beobachtung soll hier noch erwahnt
werden: In Profil 2 scheinen die Schichten UNT02.101 und
UNTO02.102 rund 2 m von der Aussenmauer 2 entfernt
senkrecht abzubrechen. Um einen Graben kann es sich
dabei kaum handeln, da sich zum Haus hin nirgends eine
Gegenkante abzeichnete. Meines Erachtens konnte der
Schichtabbruch auf drei Ursachen zuriickgefithrt werdens8s:
1) Gehen wir davon aus, dass es sich bei Schicht UNTO02.

102 um ein alteres Strassenniveau handelt, konnte man

sich an der Abbruchstelle der Schicht eine Einfassung

des Strassenkoffers vorstellen, wie sie R. Hinggi in der

Augster Oberstadt beobachten konnte (vgl. oben)8s. Der

verbleibende Zwischenraum zwischen Strasse und Haus

widre dabei frei geblieben. Spéter hétte die Strasse dann
einen neuen Belag erhalten, der bis ans Haus herange-
fihrt wurde, was einer Verbreiterung gleichkdme?”.

2) Schicht UNT02.102 konnte den Unterbau der Strasse
darstellen und die Strasse fiihrte urspriinglich nicht
bis ans Haus heran. An ihren Rédndern wire sie mit ei-
nigen groberen Kalkbruchsteinen befestigt gewesen
(vgl. Profil 2). Im Laufe der Zeit konnte das «<summum
dorsum» in Richtung Haus geschwemmt und die Stras-
se durch stetige Ausbesserungen immer mehr verbrei-
tert worden sein.

3) Die Unterstadtstrasse hitte in einer ersten Phase in
Region 17B eine Portikus besessen. Aufgrund fehlender
Strukturen ist jedoch eher von einem ungedeckten Geh-
weg auszugehen88. Dieser Gehweg ware durch einen
Niveauunterschied von 0,20 m deutlich von der Stras-
se abgesetzt und daher von der Strasse her nicht direkt
befahrbar gewesen. Einen solchen Gehweg hitte man
vor Auftrag von Schicht UNT02.401 vollstandig, sozu-
sagen «spurlos», aufgehoben oder mit einem (nun be-
fahrbaren) «Vorplatz»89 kombiniert. Dort hatte der
Warenumschlag ohne Verkehrsbehinderung auf der
Strasse stattfinden kdnnen. Geht man von der Richtig-
keit dieser Interpretation aus, konnte es sich beim Gra-
ben 1 tatsdchlich auch um die Mauergrube einer Porti-
kus handeln (siehe oben), die spdter aufgegeben und
ebenfalls restlos entfernt wurde, um einer Verbreite-
rung der Strasse Platz zu machen.

Das Fehlen von Karrenspuren, die geringe Machtigkeit des
Strassenkoffers von bloss rund 0,5 m9 sowie die schein-
bare Absenz von Strassenbelagserneuerungen®! sind auf-
fillig und geben Anstoss zur Uberlegung, dass die Strasse
wohl nur sparlich oder bloss eine kurze Zeit lang benutzt
wurde. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass die Arealoberfla-
che und eventuell Teile der obersten Schichten beim Bag-
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geraushub unbeobachtet entfernt wurden®2. Einer «Ne-
benstrassen-Hypothese», d. h. einer zeitlich nur kurze Zeit
oder kaum genutzten Strasse, ist allerdings die ausseror-
dentliche Breite der Unterstadtstrasse entgegenzuhalten.
Zwar wurde die Strasse in der Grabung nicht in ihrer vollen
Breite freigelegt, aber aufgrund von Anschlussgrabungen
im Nordwesten konnte die Breite sicher bestimmt werden:
Mit rund 13 m Breite handelte es sich um eine grossere
Strasse, auch wenn man auf beiden Seiten noch eine Porti-
kus oder einen Vorplatz abzieht. Ihre Breite liegt damit im
Rahmen der fiir die Unterstadt angenommenen Strassen-
breiten von 10-14 m93. Im Vergleich mit der kreuzenden
Glasstrasse und anderen Strassen in der Ober- und Unter-
stadt ist sie allerdings wesentlich breiter und am ehesten
mit der sogenannten Holllochstrasse vergleichbar, die eine
Hauptverkehrsader der Unterstadt bildete®4. Die Frage scheint

84 Ebenfalls ist zu bedenken, dass rund 12 m stidwestlich der Abhang
zur Ergolz beginnt. Uber den weiteren Verlauf der Strasse in diese
Richtung ist nichts bekannt. Die fehlenden Strassengraben kénn-
ten aber auch mit der Grabungstechnik der 1970er-Jahre zusam-
menhangen: Nach dem Baggerabtrag wurden zunéchst die Mau-
ern freiprapariert. Vielleicht wurde dabei auch der Strassengraben
abgetragen.

85 Abgesehen von einer falschen Interpretation des Profils durch die
Ausgraber, vgl. Anm. 77.

86 Allerdings wurden in der Flache wie auch in den Profilen keine
Anzeichen von kleinen Pfosten entdeckt.

87  Dies wiirde allerdings die oben in Betracht gezogene Verschmaile-
rung der Unterstadtstrasse nordlich der Glasstrasse sinnlos er-
scheinen lassen und wiirde eher die These eines gedeckten Kanals
stlitzen.

88 Solche ungedeckten Gehwege wurden z. B. auch fiir einzelne Ab-
schnitte der Westtorstrasse in der Augster Oberstadt angenommen
(vgl. Schatzmann 2003, 126). Nach Ansicht der Autorin zeugt dies
von einer frithen Ausscheidung definierter Flachen fiir die Porti-
ken. «Die Aufteilung des Terrains in fiir die Portiken und die Are-
ale/Gebdude reservierte Bereiche diirfte demnach bereits bei Sied-
lungsbeginn festgelegt worden sein.» (Schatzmann 2003, 216).

89 Zum Begriff Vorplatz und zu dhnlichen Befunden entlang der
Westtorstrasse vgl. Schatzmann 2003, 126 ff.

90 Im Vergleich zu den in Abb. 18 angegebenen «Richtwerten», die
einen Strassenkoffer von rund 1 m erwarten lassen. Bei der schon
erwahnten Westtorstrasse (z. B. im Abschnitt WES04) akkumulier-
te sich der Strassenkoffer mit der Zeit ebenfalls auf iber 1 m
(Schatzmann 2003, 127).

91 Wenn man einmal von der Interpretation von Schicht UNT02.102
als mogliche dltere Strassenoberfliche absieht.

92 Dies wiirde auch erklaren, warum die Oberkante der Glasstrasse
nach Plan 1974.003.001 rund 0,20-0,30 m héher liegt (vgl. un-
ten). Rechnet man diese Differenz dazu, wiirde sich ein Strassen-
koffer von rund 0,8 m ergeben, was zwar immer noch unter dem
«Sollwert» liegt, aber nicht mehr so drastisch.

93 Vgl. Berger 1998, 191. Schatzmann 2003, 136 dient die Strassen-
breite ebenfalls als Argument, um die Bedeutung der Westtorstras-
se hervorzuheben.

94 Vgl. dazu z. B. Berger 1998, 31, der die Holllochstrasse als Haupt-
strasse der Unterstadt bezeichnet und ihre Breite mit 14 m angibt.
In der Beilage des Buches befindet sich eine Karte, auf der die aus-
serordentliche Breite der Unterstadtstrasse ersichtlich wird.



berechtigt, ob es sich bei der Unterstadtstrasse nicht doch
um eine wichtige Versorgungsachse innerhalb der Unter-
stadt gehandelt hat. War sie als Zubringer von der Hollloch-
strasse her fiir die Gewerbebetriebe im Bereich der Region 17
auf grosse Transportkapazitdten hin ausgelegt? Fiihrte sie
in der entgegengesetzten Richtung an einen Hafen an der
Ergolz oder gar zu einer Briicke, die die Unterstadt direkt
mit der wichtigen Fernverkehrsstrasse nach Basel verband?

Datierung Unterstadtstrasse: 70/80-150/170 n. Chr.
Berticksichtigte Schichten: Schichten UNT02.101, UNTO2.
102, UNT02.401
Berticksichtigte Fundkomplexe: FK B02430, B02435, B02438
Funde: 190-202 (Tafel 12)
Weite Datierung: 70-170 n. Chr.
Enge Datierung: 80-150 n. Chr.
Kommentar: Fiir den Bau und die erste Nutzung der Unter-
stadtstrasse ldsst sich eine Datierung nur im Abschnitt
UNTO02 vornehmen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die Strasse in ihrer Gesamtausdehnung in relativ kurzer
Zeit erbaut wurde. Deshalb diirfte die Datierung des Ab-
schnitts UNT02 hochstwahrscheinlich auch fiir UNTO1
gelten. Der Baubeginn ergibt sich aus dem terminus post
quem des darunter liegenden Bauzustands C (siehe dort).
Eine zeitliche Unterscheidung der drei Schichten kann
aufgrund der sparlichen Funde nicht vorgenommen wer-
den. Ausserdem liegen die eher dlteren Stiicke in der obers-
ten Schicht, was dafiir spricht, dass es sich bei Schicht
UNTO02.102 nicht um ein dlteres Strassenniveau, sondern
um den Unterbau der Strasse handelt?5. Die Datierung
kann wohl in die Zeit des ausgehenden 1. oder den Beginn
des 2. Jahrhunderts gesetzt werden. Damit wére die Strasse
ungetdhr gleichzeitig wie das Gebdude 1 in Region 17B er-
baut worden, was auch erkldaren wiirde, wieso am Strassen-
rand keine Mauerbaugruben zu erkennen sind (vgl. die
Datierung Bauzustand D in Region 17B).

Befundkatalog Unterstadtstrasse UNT

UNTO1: Unterstadtstrasse in der Region 17C, im Bereich der Gra-
bung 1974.003, nordwestlich der Kreuzung mit der Glasstras-
se. Kein gezeichnetes Profil.

Sch UNTO01.D.101 (= Schicht UNTO01.101): Wohl Unterbau der Stras-
se, evtl. dlteres Strassenniveau. Anhand Plan 1974.003.002
kiesiges Material, vereinzelt Ziegelfragmente, Bollen- und
Kalkbruchsteine. OK: 273,46-53 m 1. M. Plan: 1974.003.002.

Sch UNTO01.D.401 (= Schicht UNT01.401): Gehhorizont der Strasse.
Anhand Plan 1974.003.001 kiesiges Material mit vereinzelten
Bollensteinen (auf dem Plan sind wahrscheinlich auch noch
andere Schichten dokumentiert). Die Schicht wird von Gra-
ben 1 gestort. OK: 273,68-72 m 1. M. Plan: 1974.003.002.

Gr UNTO1.E.1 (= Graben 1): Graben. Anhand von Foto 1974.003.53
U-formiges Profil. Breite 0,85 m, Tiefe 0,50 m. Ob der Graben
in der Verlingerung der Portikusmauer 1 wirklich abbricht
(wie auf dem Plan eingezeichnet), scheint anhand von Foto
1974.003.55 fraglich. OK: (273,58-66) m i. M., OK Funda-
ment: (273.08-16) m 1. M. Plan: 1974.003.001.

UNTO02: Unterstadtstrasse in der Region 17B, im Bereich der Gra-
bung 1978.004, stidwestlich der Kreuzung mit der Glasstrasse.
Die Strasse steigt von Stidwesten her an.
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Sch UNT02.D.101 (= Schicht UNT02.101): Unterbau der Strasse aus
tonigem Material von feinsandiger Matrix (teilweise verfes-
tigt) mit Kalkkornern, Kieseln und z. T. grosseren Bollenstei-
nen, graubraun. OK: 273,20-30 m ii. M., UK: 273,00 m ii. M.
Stratigrafischer Nachweis: P2/S5-7 (teilweise evtl. auch noch
S9), P8/S10+12+13 (teilweise wohl auch S5). FK: B02438.

Sch UNT02.D.102 (= Schicht UNT02.102): Wohl Unterbau der Stras-
se, evtl. dlteres Strassenniveau aus 10% Kieseln (0,02-0,05 m)
und Kalkkornern (vereinzelt Kalkbruchsteinstiicken) in etwas
Ton, ocker mit leichtem Graustich, in P8 als stark verfestigt
beschrieben. OK: 273,30-40 m i. M., UK: 273,20-30 m 1. M.
Stratigrafischer Nachweis: P2/S3+4, P8/S3+4. FK: B02435.

Sch UNT02.D.401 (= Schicht UNT02.401) (Abb. 18): Gehhorizont
der Strasse, evtl. nicht mehr tberall vollstindig erhalten.
Braungraues Material mit Kalk-, Quarz- und Granitkieseln bis
ca. 0,12 m Grosse, Kalkbruchsteinstiicke z. T. plattig, ganz
vereinzelt Ziegelstiicke. OK: 273,60 m ii. M., UK: 273,30-40 m
i. M. Stratigrafischer Nachweis: P2/S2, P8/S2. FK: B02430.
Plan: 1978.004.102.

Die Glasstrasse GLAO1

Beschreibung

Die Glasstrasse im Bereich der Regionen 17B und 17C ist
schlechter erforscht worden als die Unterstadtstrasse. Es
wurde nur die eine Schicht GLA01.401 freigelegt, von der
ein Plan und ein Foto existieren (Abb. 20). Nach diesen zu
urteilen, besteht sie aus kiesigem - mit Lehm durchsetz-
tem? - Material und vereinzelten Ziegelfragmenten. Ihre
Oberkante liegt bei rund 274,00 m 1. M. Aufgrund der Be-
bauung links und rechts diirfte die Breite der Strasse an
dieser Stelle rund 7 m betragen haben. In Abbildung 20
(oberhalb der Massstdbe) scheinen sich zudem Karren-
spuren mit Spurweiten von etwas mehr als einem Meter
abzuzeichnen sowie verschiedene graben- bzw. gruben-
dhnliche Strukturen.

Interpretation

Bei Schicht GLA01.401 handelt es sich wohl um den obers-
ten noch erhaltenen Strassenbelag. Eine Anbindung an die
Schichten der Unterstadtstrasse ist mangels Profilen nicht
moglich. Aufgrund der im Plan festgehaltenen Oberkan-
ten liegt der Strassenbelag rund 0,20-0,30 m tiber dem der
Unterstadtstrasse. Da nicht anzunehmen ist, dass die Stras-
senkreuzung einen Absatz aufwies, ist damit zu rechnen,
dass wir es hier mit der tatsichlichen Hohe des obersten
Strassenbelags beider Strassen zu tun haben, der bei der
Ausgrabung der Unterstadtstrasse undokumentiert ent-
fernt worden ist. Die festgestellte Breite der Glasstrasse
deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen von anderen
Grabungen nordwestlich der Kreuzung mit der Unterstadt-
strasse. Dort scheint die Glasstrasse rund 7 bis 8 m breit
gewesen zu sein. An den Rindern war sie von Grdben be-

95 Ein weiteres Indiz ist die Fundarmut der beiden Schichten UNTO02.
101 und UNTO02.102, doch war auch Schicht UNT02.401 nicht
fundreich.
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Abb. 20: Kaiseraugst/AG, Glassstrasse GLAOL. Strassenbelag GLA01.401 der
Glasstrasse im Bereich der Grabung 1974.003. In der Fliche zeichnen sich
verschiedene Strukturen ab, die wohl zumindest teilweise als Karrenspuren zu
deuten sind. Blick nach Siidwesten.

grenzt?6. In der Strassenschicht zeichneten sich verschie-
dene Strukturen ab, die wohl auf die Auswaschung des
Belags zurtickzufiihren sind oder von spéteren Bodenein-
griffen im Areal zeugen. Leider sind dazu keine weiteren
Aussagen moglich.

Datierung Glasstrasse: wohl ab 100 n. Chr.

Wie schon erwdhnt, wurde die Glasstrasse bei der Ausgra-
bung 1974.003 nicht - oder wenn ja, dann undokumen-
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tiert - abgebaut. Eine Datierung anhand von Funden ist
deshalb nicht moglich. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
zumindest die Einrichtung und somit die erste Nutzung
der Glasstrasse in dieselbe Zeit fdllt wie das tibrige Strassen-
netz der Unterstadt, also in die Zeit um 100 n. Chr.

Befundkatalog Glasstrasse GLA

GLAOL1: Glasstrasse, siidostlich der Kreuzung mit der Unterstadt-
strasse. Die Strasse wurde nicht geschnitten und nicht abge-
tragen. Nur ein oberstes Niveau wurde freigelegt.

Sch GLA01.D.401 (= Schicht GLA01.401) (Abb. 20): Bei der auf Plan
1974.003.001 dokumentierten Schicht handelt es sich wohl
um einen Strassenbelag. Nach Plan kiesiges (mit Lehm durch-
setztes?) Material, vereinzelt Ziegelfragmente. In der Fliche
zeichnen sich verschiedene Strukturen ab, unter anderem
evtl. Karrenspuren. OK: 273,92-274,01 m . M. Plan: 1974.
003.001.

Zusammenfassung Teil |

Die Ergebnisse des ersten Teils werden in der folgenden ta-
bellarischen Ubersicht iiber die Befunde der Bauzustinde
und deren Datierungen rekapituliert.

96 Miiller u. a. 2003, 122 ff.



Bauzustinde A und B: Das erste und das zweite frithkaiserzeitliche Militarlager LAGO1 und LAG02

Datierung Baubefunde

nach 40 n. Chr. Raumung und Planierung des Gelandes, Errichtung eines ersten Militarlagers LAGOT; Abbruch des
ersten Lagers, Planierung des Geldndes und Errichtung eines zweiten Militarlagers LAG0297.

Bauzustand C: Abbruch des zweiten Militarlagers LAGO2 und Planierung des Gelandes

Datierung Baubefunde

um 50/60 n. Chr. Abbruch des zweiten Lagers LAG02 und Planierung des Geldndes. Danach wurde das Areal wahr-
scheinlich bis zur spateren Uberbauung des Geldndes nicht mehr oder nur extensiv genutzt.

Bauzustand D: Einrichtung des Strassennetzes und Uberbauung der Insulae der Regionen 17B und 17C (Abb. 4; 6; 9)

Datierung Baubefunde
um 100 n. Chr. Einrichtung des Strassennetzes im Bereich der Regionen 17B und 17C (UNT0T, UNTO2 und GLAOT;
die Einrichtung kann nur fiir Region 17B datiert werden). Errichtung von Steinbauten in beiden
Regionen.
Bauphase Region 17B Bauphase Region 17C
um 100 n. Chr. a Einrichtung eines mit einer leichten Kon-

struktion Gberdachten Mértelmischplatzes
(Schicht Sch ARE17B01.Da.1201, Pfostenloch
Pf ARE17B01.Da.2001-2002,

Graben Gr ARE17B01.Da.2003)

Errichtung von Gebdude GEB17B07.

Bau der Mauern MR 17B01.D.1-4 (Raum 2),
MR 17B01.D.7-8 (Raum 1) und MR 17B01.

D.12-13.
nach 100 n. Chr. b Beginn der Nutzung des Gebaudes als a Einrichtung eines mit einer leichten Kon-
glasverarbeitende Werkstatt. struktion tUberdachten Mértelmischplatzes
Bau von mindestens zwei Glaséfen (Of (Schicht Sch ARE17C01.Da.1201, Pfostenloch
17B01.Db.2 und Of 17B01.Db.9) Pf ARE17C01.Da.200T)
Eintiefung der Grube G 17B01.Db.17 Errichtung von Gebaude GEB17C0T. Bau
Evtl. Anlegen der Grube G 17B01.D.18 der Mauern MR 17C01.DE.6 und MR 17C01.
D.20-26
Anbau der Portikus POR17CO1. Erstellung
von Mauer MR POR17C01.DE.1
nach 100 n. Chr. d Umbau von Gebaude GEB17B01. Bau der
bis 200/220 n. Chr. Mauern MR 17B01.Dc.5.9.20.21 (Raum 3)

sowie MR 17B01.Dc.10-11 (Raum 4)
Nutzung von Raum 2 als Glaswerkstatt.
Bau und Umbau von mindestens 12
Glasofen.
nach 160 n. Chr. bis b Nutzung von Gebaude GEB17C01 als
220/230 n. Chr. Glaswerkstatt. Die Verarbeitung von Glas
wird durch Ofen 15 belegt, eine weitere
Nutzung der Werkstatt kann vermutet, aber
nicht nachgewiesen werden.

Bauzustand E: Abbruch und Umbau von Gebaude GEB17C01 (Abb. 15)
Datierung Baubefunde
Region 17B Region 17C
nach 220 n. Chr. Umbau von Gebaude GEB17C01. Abbruch
der Mauern MR 17C01.D.20-23. Errichtung
der Mauern MR 17C01.E.2-5. Umbau (Ver-
kiirzung) von Mauer MR 17C01.DE.6. Die
Funktion des Gebaudes in diesem Bauzu-
stand kann nicht erschlossen werden.
Uber die Weiternutzung der Portikus
POR17C01 kénnen keine Aussagen gemacht
werden.
Die Unterstadtstrasse wird evtl. verschmadlert und ein Strassengraben (Gr UNTO1.E.T) oder ein Ab-
wasserkanal angelegt.

97  Fischer 2008.
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Teil 11

Die romischen Glasmanufakturen von Kaiseraugst-

Aussere Reben

Einleitung

Der zweite Teil dieser Arbeit befasst sich ausschliesslich mit
der Glasverarbeitung im Gebiet «Aussere Reben», in den
Regionen 17B und 17C in der Kaiseraugster Unterstadt.
Zentralen Raum nimmt die Beschreibung der Werkstatt-
einrichtung ein, bei der die Glasoéfen den Hauptteil ausma-
chen. Des Weiteren wurde das Fundmaterial auf Werk-
zeuge durchsucht, wozu auch die Glashdfen%8 gezahlt
werden. Ein wichtiger Punkt sind ferner die Glasabfille,
wobei es unter anderem Fragen zum Produktionsspektrum
und zur Produktionsmenge zu kldren gilt.

Die Glasofen

Vorbemerkung

Bei der Einrichtung einer Glaswerkstatt spielen naturge-
mass die Glasdfen die Hauptrolle. Es wird zunéchst die
Ausgestaltung der Ofen beschrieben. Danach werden in
Unterkapiteln Interpretations- und Rekonstruktionsvor-
schldge anhand des vorliegenden Materials und anhand
von Vergleichen mit anderen Fundstellen vorgestellt. Aus-
serdem wird die zeitliche Stellung der Ofen zueinander un-
tersucht. Die Beschreibung der Ofen im Textteil wird kurz
gehalten; alle Details finden sich im angefiigten Katalog-
teil.

Zum Katalogteil

Die Kodifizierung der Ofen im Katalogteil basiert auf dem

«Manual fiir die Auswertung und Publikation von Ausgra-

bungen in Augst und Kaiseraugst» (siehe oben S. 17). Der

Katalog enthdlt alle wichtigen Angaben und Masse.

Die Nummerierung der Glasdfen (jeweils die letzte Num-
mer im betreffenden Code) der Ausgrabung 1978.004 (Re-
gion 17B) wurde aus der Grabungsdokumentation tiber-
nommen, mit folgenden vier Ausnahmen:

e Der dort nicht benannte, nur noch rudimentar erhal-
tene Glasofen im Bereich B15 erhielt die Nummer 8.

* Der in der Grabungsdokumentation als Glasofen 1a
bezeichnete Ofen, der eine dltere Bauphase von Glas-
ofen 1 darstellt, wurde neu mit Nummer 9 versehen,
um Verwechslungen zu vermeiden.
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e Die jiingere Bauphase des Glasofens 2 bekam neu
Nummer 10.

e Alle rechteckigen Strukturen im Bereich B15+16//C15
wurden von den Ausgrabenden als Glasofen 3 ange-
sprochen. Es konnten aber mindestens fiinf verschie-
dene Glasofen ausgemacht werden, die sich in ihrer
Grosse und/oder Ausrichtung unterscheiden. Mit Num-
mer 3 wird hier nur noch der &lteste Glasofen 3 be-
zeichnet. Die anderen erhielten die fortlaufenden
Nummern 11 bis 14 (vgl. dazu auch Abb. 22).

Der Glasofen der Grabung 1974.003 (Of 17C01.Db.1) wird

im Text als «Glasofen 15» bezeichnet.

Aus Griinden der Vollstandigkeit wurde auch die in
der Grabungsdokumentation festgehaltene vermutete Funk-
tion der einzelnen Glasofen in den Katalog aufgenommen.
Fiir die umfassende Interpretation siehe unten S. 72 ff.

Die Angaben der Hohenkoten erfolgen in m ii. M. An-
gaben in Klammern bezeichnen dabei Werte, die anhand von
Planen und Fotografien geschitzt wurden. P bedeutet Profil.

Die Glasofen der Grabung 1978.004 (vgl. Abb. 6; 9; 21; 22)
Die Unterscheidung der einzelnen Glasofenstrukturen auf
dem Geldnde der Grabung 1978.004 (Region 17B) war dus-
serst schwierig, vor allem im Bereich B15+16//C15+16 mit
mindestens acht teilweise {ibereinander gebauten Glas-
ofen. Nach dem Studium der vorhandenen Pldne und Pro-
file konnten insgesamt vierzehn verschiedene Glasofen-
konstruktionen nachgewiesen werden. Formal unterteilt,
handelt es sich um acht runde (bis ovale) und sechs recht-
eckige - teilweise mit Apsis ausgestattete - Glasofen. Sie
werden im Folgenden nach diesen zwei Hauptgruppen ge-
trennt behandelt.

Die Runddfen
Glasofen 1 (Of 17B01.Dc.1)

Der runde Glasofen 1 besass einen Innendurchmesser von
0,68 m. Der 0,34 m hoch erhaltene Wandteil wurde bei-

98 Glashafen ist der Fachbegriff fiir die Gefdsse, in denen Glas ge-
schmolzen wird (oft auch Glasschmelztiegel genannt), siehe auch
das Glossar, unten S. 145.
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Abb. 21: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Ubersicht iiber Gebdude 1 in Bauzustand D. Auf dem Bild sind die insgesamt 14 Ofenstrukturen der
Glaswerkstatt, die sich teilweise iiberlagern, deutlich zu erkennen. Bemerkenswert ist die Konzentration an rechteckigen Ofenstrukturen im oberen Bilddrittel (vgl.
auch Abb. 6; 9; 22). Blick nach Siidosten.

nahe senkrecht in die Schicht 1199 eingetieft und aus ge-
schichteten Ziegelbruchstiicken errichtet, die wohl mit
Lehm verstrichen waren und durch die Nutzung des Ofens
stark verbrannt sind. Auf der Innenseite hatte es einen Ver-
putz aus Lehm. Der Boden setzte sich aus mehreren Ziegel-
platten - in der Mitte durch Hitzeeinwirkung «vergraut» -
mit einer Dicke von 0,04 m zusammen, die unter die
Ofenwand liefen. Von der vermutlich rechteckigen Schiir-
offnung war nur die untere Hélfte erhalten, die eine Breite
von 0,16 m und eine erhaltene Hohe von 0,06 m aufwies.
Sie wurde seitlich mit senkrecht abgeschlossenen, geschich-
teten Ziegeln ausgespart. Fiir die Einfeuerung gab es eine
flache Bedienungsmulde. In dieser fand sich nebst ande-
rem ein Ofenrest (Wandstiick: Inv. 1978.5011, FK B02442;
Abb. 23), der auf eine Offnung in der Wand hinweist. Der
Ofen 1 liegt iiber Ofen 9 und ist somit eindeutig jiinger als
dieser.

Glasofen 2 (Of 17B01.Db.2)

Etwas schwieriger ist die Beschreibung von Glasofen 2, da
dieser vollstandig von Ofen 10 iiberlagert wurde und von
den Ausgrdbern erst nach Abtrag der ersten Hélfte der bei-
den Ofen als weiterer Glasofen erkannt wurde. Deshalb
konnen keine genauen Angaben zum Aussehen des Ofens
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gemacht werden. Es handelt sich aber wahrscheinlich um
einen Rundofen mit einem Innendurchmesser von 0,82 m,
der leicht trichterférmig in Schicht 11 eingetieft und - nach
dem Beschrieb in Profil 5 - aus geschichteten Ziegeln in
feinsandigem, ziegelrotem Silt aufgebaut worden war
(Wandstérke ca. 0,14 m). Innen konnte ein «Mortelglatt-
strich» festgestellt werden90. Der Boden bestand aus meh-
reren rechteckigen, zerbrochenen Ziegelplatten von 0,02-
0,03 m Dicke, die unter die Ziegelmauern liefen und im
oberen Bereich durch die Hitzeeinwirkung grau verbrannt
sind.

Zwecks Erhohung des Niveaus fiir den jingeren Ofen
10 wurde der Ofen 2 mit Lehm10? verfiillt, der durch die
Hitzeeinwirkung des jiingeren Ofens verbacken ist.

99  Zu dieser Schicht und weiteren im Folgenden verwendeten Be-
fundbezeichnungen vgl. oben, S. 20 ff.

100 Beschreibung von P5/517 in der Originaldokumentation. Es han-
delt sich aber wahrscheinlich nicht um Mortel, sondern um ver-
brannten Lehm.

101 In PS5 sind 8 solche Schichten eingezeichnet.
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Abb. 22: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Umbauphasen Dc1-4 von Gebdude 1. Auftrennung der einzelnen iibereinander gebauten Glasofen
im Bereich B15-16//C15-16. M. 1:100.
Pé6el: Abb. 66, P6ell: Abb. 67; P6f: Abb. 38; 64; P6g: Abb. 37; P14: Abb. 58.
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Abb. 23: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004).
Wandstiick (Inv. 1978.5011, FK B02442) von Glasofen 1 in
Gebdude 1. Am linken Rand erkennt man den Abschluss einer
kreisformigen Arbeitsoffnung. M. 1:1.

Glasofen 4 (Of 17B01.Dc3.4)

Obwohl der Glasofen 4 eher oval als rund ist, wird er hier
bei den Runddéfen behandelt. Er hatte innen eine maxima-
le Lange von 0,66 m und eine maximale Breite von 0,44 m
und war noch 0,38 m hoch erhalten. Aufgebaut wurde die
leicht trichterformig in Schicht 11 eingetiefte, rund 0,08-
0,10 m dicke Wand aus Ziegelstiicken in tonigem Material,
welches durch die Hitzeeinwirkung ziegelrot verbrannt ist.
Innen befand sich ein dunkelgrau-schwarz verbrannter
Lehmverputz. Der Ofenboden bestand aus zwei zerbro-
chenen Ziegelplatten von 0,04 m Dicke, die teilweise unter
die Ofenwand liefen. Eine Schiir6ffnung konnte nicht
nachgewiesen werden. Im Siidosten, nahe bei Ofen 13,
scheint die Wand gemadss Abbildung 70 jedoch nicht ge-
schlossen zu sein, was einen Hinweis auf die Einfeuerung
liefern konnte. In diesem Fall hitte sie eine Breite von
knapp 0,40 m besessen. Nach den Abbildungen 70 und 71
zu beurteilen, bildete der Ofen 4 zusammen mit den Ofen
5 und 13 (vgl. unten) eine bauliche Einheit.

Glasofen 5 (Of 17B01.Dc3.5)

Ofen 5 wurde nicht nur unmittelbar angrenzend an Ofen 4
gebaut, sondern beide gleichen sich in Form und Grosse.
Sie sind oval, und mit Innenmassen von 0,74 m Lange und
0,56 m Breite ist Ofen 5 nur geringfiigig grosser als Ofen 4.
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Abb. 24: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Wandstiick (Inv. 1978.17842A,
FK B02445) von Glasofen 6 in Gebdude 1. Am linken Rand erkennt man deutlich den Ab-
schluss einer kreisformigen Arbeitsoffnung. Sie wird durch einen schmalen Damm von einer
zweiten, kleineren Offnung abgetrennt (rechte Seite). M. 1:2.

Die rund 0,34 m hoch erhaltene und 0,10-0,18 m starke
Wand von Ofen 5 wurde leicht trichterférmig, im Osten
fast senkrecht, in die Schicht 11 eingetieft. Die Wand be-
steht aus Ziegelstiicken in tonigem Material von sandiger
Matrix, welches durch Hitzeeinwirkung ziegelrot verbrannt
ist. Innen hat die Ofenwand einen dunkelgrau-schwarz
verbrannten Lehmverputz. Am Ofenboden befinden sich
eine grosse, ca. 0,03 m dicke, zerbrochene Ziegelplatte und
mehrere kleine Fragmente, die teilweise unter die Wand
laufen. Eine Schiir6ffnung wurde nicht beobachtet.

Glasofen 6 (Of 17B01.Dc.6)

Die Form von Ofen 6 ist nicht eindeutig zu bestimmen.
Wihrend ihn die tiefer liegenden Schichten (Abb. 43) als
Rundofen ausweisen, wird er auf der Oberkante der erhal-
tenen Hohe im Nordosten durch mehrere hochkant ge-
stellte Kalkbruchsteine abgeschlossen. Falls es sich dabei
nichtum einen spateren Eingriff, sondern um den tatsach-
lichen oberen Abschluss handelt, wire der Ofen nur halb-
rund gewesen (Abb. 41). Aufgrund der Verfirbung von
Schicht 11 im Ofenumfeld ist allerdings zu vermuten, dass
die Steine erst nach Aufgabe und teilweise erfolgtem Ab-
trag des Ofens dorthin zu liegen kamen. Der Innendurch-
messer des Glasofens betrdgt 1 m. Seine Wand besteht aus
Ziegelstiicken und -platten in sandigem, ziegelrot verbrann-



Abb. 25: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Uberrest (Inv. 1978.9549, FK B02445) von Glasofen 6 in Gebdude 1. In den noch weichen Ton wurde
beim Bau des Ofens ein keramisches Gefiiss (Becher?) mit Besenstrichverzierung eingedriickt, von dem nur noch der Abdruck erhalten ist. M. 1:1.

tem Lehm. Sie ist 0,46 m hoch erhalten und 0,2 m stark.
Die Konstruktion wurde U-férmig in Schicht 11 eingetieft.
Im Inneren sind Reste eines Lehmverputzes erhalten, der
zum Teil durch Hitzeeinwirkung verglast ist. Der Ofenboden
setzt sich aus mehreren zerbrochenen, grau verbrannten
und 0,02 m dicken Ziegelplatten zusammen. Auf Abbil-
dung 43 ist die Wand im Norden an einer Stelle unter-
brochen. Eventuell befand sich dort die Schiir6ffnung mit
einer Breite von 0,2 m. In der Verfiillung des Glasofens
fand man unter anderem ein grosses Stiick der Ofenwand,
das Ansitze einer (Arbeits?-)Offnung aufweist. Diese wird
durch einen schmalen Damm von einer zweiten kleineren
Offnung abgetrennt (Inv. 1978.17842A, FK B02445; vgl.
Abb. 24). Ausserdem ist ein Ofenrest erhalten, in den ur-
spriinglich ein keramisches Gefdss mit Besenstrichverzierung
eingedriickt gewesen war, dessen Negativ noch deutlich zu
erkennen ist (Inv. 1978.9549, FK B02445; Abb. 25)102,
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Der Ofen wurde wahrscheinlich gleichzeitig wie die
Steinsetzung Schicht 41 errichtet, die wohl eine zum Ofen
gehorende Arbeitsplattform oder Ablagefliche war (siehe
oben, S. 22).

Glasofen 7 (Of 17B01.Dc.7)

Leicht oval ist der Glasofen 7. Er hat Innenmasse von
0,84 m in der Linge und 0,7 m in der Breite. Die 0,34 m
hoch erhaltene, 0,1-0,14 m starke Wand aus ziegelrot ver-
branntem Lehm mit Ziegelstiicken wurde U-férmig in
Schicht 11 eingetieft. Die Ofenwand war innen mit Lehm

102 Ein weiterer «Ofenrest mit Becher» mit der Inv. 1978.9548, FK
B02445, ist leider verschollen.
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Abb. 26: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Fragment eines
Eisenstabs (Inv. 1978.11399, FK B02447) aus der Verfiillung von Glasofen 7
in Gebdude 1. Wahrscheinlich handelt es sich um den Rest eines Hefteisens.
M. 1:1.

verputzt, der durch Hitzeeinwirkung verbrannt war. Der
Ofenboden setzte sich aus mehreren ca. 0,06 m dicken
Ziegelplatten zusammen, die mit Lehm verstrichen waren.
Eine Schiir6ffnung ist nicht nachzuweisen. In der Verfiil-
lung des Ofens befanden sich Bruchstiicke der Ofenwand
mit Ansdtzen einer Offnung (Abb. 87) sowie Fragmente
eines Eisenstabes (Abb. 26).

Glasofen 9 (Of 17B01.Db.9)

Nur noch teilweise erhalten war der Glasofen 9, denn er
wurde durch den jiingeren Ofen 1 resp. dessen Bedienungs-
mulde gestort. Deshalb ist es teilweise unklar, welchem der
beiden Glasofen die noch vorgefundenen Strukturen zuzu-
ordnen sind. Ob die in Abbildung 27 eingezeichneten Zie-
gelstiicke stidlich von Ofen 1 im Verband mit Ofen 9 sind
bzw. zu diesem gehoren, kann zwar nicht mehr herausge-
funden werden, ist aber aufgrund ihrer Lage wahrschein-
lich. Sie wurden wohl als Umrandung der Bedienungsmul-
de zum jiingeren Ofen 1 weiter benutzt. Die erhaltene
Hohe ist schwierig abzuschétzen, betrdgt aber wohl rund
0,7 m. Eindeutig wird die Zuweisung der Strukturen in den
unteren Bereichen, die nicht mehr gestort sind.

Die in den Schichten 1401 und 1701 eingetiefte Glas-
ofenwand bestand aus Ziegelstiicken in siltigem Material,
das durch die Hitzeeinwirkung orange-rot verfdarbt war.
Vereinzelt kamen auch Kalkbruchsteinstiicke vor. Innen
war die Ofenwand verputzt worden. Thre Stdrke betrug
0,10-0,15 m. Bodenplatten kamen keine zum Vorschein.
Der Ofenboden bestand wohl einfach aus verstrichenem
Lehm. Eine Schiir6ffnung konnte nicht beobachtet wer-
den. Der Glasofen wurde spater mit seinem Abbruchmate-
rial verfiillt.

Glasofen 10 (Of 17B01.Dc.10)

Der achte Rundofen 10 lag auf dem verfiillten Ofen 2. Es
scheint, dass Teile von Ofen 2 bei der Konstruktion von
Ofen 10 wiederverwendet worden waren. Die Ofenwand
war 0,2 m stark und noch 0,37 m hoch erhalten. Dieser Teil
der Ofenwand befand sich wohl unter dem dazugehorigen
Gehniveau. Man baute die Wand aus beinahe senkrecht
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geschichteten «Ziegelsteinen»103 in ziegelrotem Silt. Die
Ziegel waren auf der Wandinnenseite mit Lehm verputzt,
der durch die Nutzung des Ofens stark verbrannt war und
dem zum Teil Glasreste anhafteten. Der Ofenboden war
nicht mit Platten ausgelegt, sondern bestand aus siltigem
Lehm. Die Schiiréffnung befand sich wahrscheinlich im
ostlichen Viertel des Ofens, weil dort die Wandung nicht
durchgidngig war (Abb. 54). Im Detail 1978.004.1a ist in
diesem Bereich eine kleine Mulde eingezeichnet. Sie lauft
schrdg in den Ofen hinein und hat eine Unterkante von
273,56 m 1. M. (innen) bzw. 273,76 m 1. M. (aussen). Ihre
Breite betrdgt rund 0,5 m; die Hohe ist unbekannt, muss
aber mind. 0,2 m betragen haben104. Auf Abbildung 54 und
in Profil 5a ist zu erkennen, dass an der Oberkante der er-
haltenen Hohe des Ofens eine (evtl. mehrere) Ziegelplatte
lag. Diese konnte entweder Teil der eingestiirzten Uber-
dachung oder die Sohle eines dritten, noch jiingeren und
nicht mehr erhaltenen Ofens gewesen sein. In der Ofenver-
fiilllung befanden sich zahlreiche Ofenreste, darunter zwei
Stiicke vom Rand einer (Arbeits-)Offnung (vgl. Abb. 87).
Daneben bot die Fiillung zwei {iberraschende Einzelfunde:
einerseits einen Knauf, der wohl zu einem ldnglichen Ei-
senstab gehorte (Inv. 1978.11630, FK B02443; Abb. 116; 117;
siehe unten, S. 107), andererseits einen Glashafenboden
(Inv. 1978.17844A, FK B02451 [Abb. 109]) mit einem anpas-
senden Fragment an ein Hafenstiick in der Verfiillung von
Ofen 3 (siehe unten, S. 61).

103 Nach dem Beschrieb von P5/S16 handelt es sich um «Ziegelstei-
ne», d. h. wohl Ziegelbruchstiicke.

104 Was dem Abstand zwischen der Unterkante und der erhaltenen
Oberkante des Glasofens entspricht.



Befundkatalog

Of 17B01.Dc.1 (= Ofen 1) (Abb. 9; 27-30): Rundofen. Vermutete
Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur: 1000-1300° C.
OK: 273,70 m 1. M., UK Aufgehendes: (273,68) m ii. M., UK:
273,36 m ii. M. Durchmesser OK: 0,68 m, Durchmesser UK:
0,60 m, erhaltene Hohe: 0,34 m, Wandstarke: ca. 0,14 m.

Aufbau: Beinahe senkrecht in den Boden eingetiefter Feuerungs-
raum aus geschichteten Ziegelbruchstiicken (stark verbrannt),
evtl. mit Lehm verstrichen. Innen evtl. Verputz aus Lehm.

Boden: Mehrere Ziegelplatten (in der Mitte durch Hitzeeinwirkung
vergraut). Dicke: 0,04 m. Die Platten laufen unter die Wand.

Schiiréffnung: Untere Halfte erhalten (vgl. Abb. 28). UK: 273,61 m
i. M., Breite 0,16 m, erhaltene Hohe: 0,06 m, vermutlich
rechteckige Form. Boden aus Ziegelbruchstiicken. Seiten aus
senkrecht abgeschlossenen Ziegeln geschichtet. Dazu gehorte
eine flache Bedienungsmulde.

Besonderes: Der Glasofen iiberlagert Ofen 9, ist also eindeutig jiin-
ger als dieser.

Erhaltenes Ofenmaterial: Der Glasofen wurde in mehreren FK ab-
gebaut, das Material wurde jedoch ausgeschieden und ist folg-
lich nicht mehr vorhanden.

Verfiillung: FK: B02423, B02431. Im Glasofen befanden sich vor
allem vollig ausgeglithte Reste des Glasofens selber, etwas
Glasschlacke sowie zwei Bruchstiicke eines keramischen Ge-
fasses. Aufgrund des Uberzugs handelt es sich wohl um Teile
eines Glashafens (Inv. 1978.8744A.B, FK B02431). In der Bedie-
nungsmulde fand sich nebst Glasofenmaterial (darunter ein
Ofenstiick, das auf eine Offnung in der Wand hinweist; Inv.
1978.5011, FK B02442 [Abb. 23]) eine Keramikscherbe (Inv.
1978.4192, FK B02455, fehlt) und etwas Glasfluss bzw. -schla-
cke.

Ein%feuerurig

Abb. 28: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt (Profil 1)
durch Glasofen 1 in Gebdude 1. Oben im Bild ist der unterste Teil der Einfeuerung
zu erkennen. M. 1:20.

Abb. 27: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeich-
nung von Glasofen 1 in Gebdude 1. Gut erkennbar ist die flache Bedie-
nungsmulde zur runden Ofenstruktur. M. 1:20.

Abb. 30: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch Glas-
ofen 1 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 28). Blick nach Siidwesten.

Abb. 29: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf
Glasofen 1 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 27). Norden ist oben links.
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Of 17B01.Db.2 (= Ofen 2) (Abb. 6; 31-33): Rundofen? Vermutete
Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur: 1000-1300° C.
OK: 273,28 m . M., UK: 273,10 m . M. Durchmesser OK:
0,82 m, Durchmesser UK: 0,60 m, erhaltene Hohe: 0,18 m,
Wandstérke: ca. 0,14 m.

Aufbau: Leicht trichterférmig in den Boden eingetiefter Feue-
rungsraum aus (nach Beschrieb P5) geschichteten Ziegeln in
feinsandigem, ziegelrotem Silt. Innen «Mortelglattstrich» (wohl
aus Lehm).

Boden: Mehrere rechteckige, zerbrochene Ziegelplatten im oberen
Bereich durch Hitzeeinwirkung vergraut. Dicke: 0,02-0,03 m.
Die Platten laufen unter die Ziegelmauern.

Schiir6ffnung: Falls sie noch vorhanden war, wurde sie nicht doku-
mentiert.

Besonderes: Der Glasofen wird vollig durch Ofen 10 iiberlagert. Er
wurde erst nach Abtrag der ersten Hilfte erkannt. Deshalb
koénnen keine detaillierten Angaben zum Aussehen des Glas-
ofens gemacht werden.

Erhaltenes Ofenmaterial: Von den Glasofen 2 und 10 wurden Teile
des Bodens und der Wand aufbewahrt (Inv. 1978.6396, FK
B02471). Es lasst sich jedoch nicht mehr entscheiden, von
welchem der beiden das Material stammt. Das Material ist
grau ausgeglitht. Lehm und Ziegel sind stark verbacken und
z. T. mit Glastluss verschmutzt oder eigenverglast.

Verfillung: Zwecks Erhohung des Niveaus fiir den Glasofen 10
wurde der Glasofen 2 mit Lehm (in PS5 sind 8 solche Schichten
eingezeichnet) verfiillt, der durch die Hitzeeinwirkung des
jingeren Glasofens verbacken ist. Von diesem Material, das
fundleer war, ist nichts mehr erhalten.

Abb. 31: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004).
Detailzeichnung von Glasofen 2 in Gebdude 1. M. 1:20.

Ofen 10 3
(Ofen 17B01.Dc.10)

273.00m .

ADbb. 32: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt (Profil 5) durch die
Glasdfen 2 und 10 in Gebéiude 1. Glasofen 10 wurde auf den Uberresten des dlteren (abge-
brochenen) Ofens 2 errichtet, dessen Feuerungsraum verfiillt worden war (Schichten unter
der gestrichelten Linie). M. 1:20.

Abb. 33: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch die Glasdfen 2
und 10 in Gebdude 1, im Vergleich zu Abbildung 32 ohne die Verfiillung des Feuerungs-
raums. Blick nach Siidosten.
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Of17B01.Dc3.4 (= Ofen 4) (Abb. 9; 22; 34-37; 39): Rundofen (oval).
Vermutete Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur:
1000-1300° C. OK: 273,94 m 1. M., UK Aufgehendes: 273,88 m
0. M., UK: 273,56 m ii. M. Liange OK: 0,66 m, Breite OK:
0,44 m, Lange UK: 0,66 m, Breite UK: 0,38 m, erhaltene Hohe:
0,38 m, Wandstarke: 0,08-0,10 m.

Aufbau: Leicht trichterférmig in den Boden eingetiefter Feue-
rungsraum aus (nach Beschrieb P6g) Ziegelstiicken in toni-
gem Material von sandiger Matrix, durch Hitzeeinwirkung
ziegelrot verbrannt. Innen dunkelgrauschwarz verbrannter
Lehmverputz.

Boden: Zwei zerbrochene Ziegelplatten von 0,04 m Dicke, die teil-
weise unter die Wand laufen.

Schiiréffnung: Im Stidosten (nahe bei Glasofen 13) ist die Wand
gemadss Abb. 36 und 70 nicht geschlossen, was ein Hinweis auf
die Einfeuerung sein konnte. In diesem Fall hitte sie eine
Breite von knapp 0,40 m.

Besonderes: Der Glasofen ist wohl zusammen mit den Ofen 5 und
13 erbaut worden.

Erhaltenes Ofenmaterial: Es wurde kein Material aufbewahrt.

Verfiillung: Die Glasofenfiillung war fundleer, ausser FK B02448,
der ein Ziegelstiick mit Glasbelag (Inv. 1978.5328) und zwei
Stiickchen Glas beinhaltete (ein Glasbrockchen und etwas
Glasfluss, Inv. 1978.5329a.b).

Abb. 34: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.
004). Detailzeichnung der Glasdfen 4 und 5 in Gebdude
1, die im Vergleich zu den anderen Runddfen eher klein
und oval sind. Die Wand von Ofen 4 ist im Siidosten nicht
geschlossen, was ein Hinweis auf die Einfeuerung sein
konnte. Daran schliesst evtl. eine kleine Bedienungsgrube
an. M. 1:20.

%) m A : ;

(Ofen 17B01.Dc

Abb. 36: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die
Glasdfen 4 und 5 in Gebdude 1, nach dem Ausnehmen des Feuerungsraums
(vgl. Abb. 34). Blick nach Siidosten.

Abb. 35: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die
Glasdfen 4 und 5 in Gebdude 1, vor dem Ausnehmen des Feuerungsraums
(vgl. Abb. 34). Norden ist oben rechts.
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Of 17B01.Dc3.5 (= Ofen 5) (Abb. 9; 22; 34-36; 38; 40; 70; 71): Rund-
ofen (oval). Vermutete Funktion: Schmelzofen. Vermutete
Temperatur: 1000-1300° C. OK: 273,93 m . M.; UK Aufge-
hendes: 273,90 m ii. M., UK: 273,56 m ii. M. Lange OK: 0,74 m,
Breite OK: 0,56 m, Linge UK: 0,60 m, Breite UK: 0,41 m, erhal-
tene Hohe: 0,34 m, Wandstarke: 0,10-0,18 m.

Aufbau: Leicht trichterféormig in den Boden eingetiefter Feue-
rungsraum (im Osten fast senkrecht) aus Ziegelstiicken in to-
nigem Material von sandiger Matrix, durch Hitzeeinwirkung
ziegelrot verbrannt (nach Beschrieb P6f). Innen dunkelgrau-
schwarz verbrannter Lehmverputz.

Boden: Eine grosse, zerbrochene Ziegelplatte plus mehrere kleine,
die teilweise unter die Wand laufen. Ca. 0,03 m dick.

Schiréffnung: Es wurde keine Schiiréffnung beobachtet.

Besonderes: Der Glasofen ist wohl zusammen mit den Ofen 4 und
13 erbaut worden.

Erhaltenes Ofenmaterial: Ausser in der Fiillung sind keine Glas-
ofenreste aufbewahrt worden.

Verfiillung: Die Ofenfiillung enthielt nebst Ofenresten (Inv. 1978.
5204, FK B02434 und Inv. 1978.7068, FK B02462) einige Glas-
reste (ein Fensterglasbruchstiick Inv. 1978.5203, FK B02434,
zwei nicht bestimmbare Gefdssfragmente Inv. 1978.7032, FK
B02463 und Inv. 1978.7067, FK B02462, ein Pfeifenabschlag
oder Halsfragment Inv. 1978.7066, FK B02462 [Abb. 125]).

Of 17B01.Dc.6 (= Ofen 6) (Abb. 9; 25; 41-45): (Halb?-)Rundofen.
Vermutete Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur:
1000-1300° C. OK: 273,69 m ii. M., UK: 273,23 m ii. M. Durch-
messer OK: 1,00 m, Durchmesser UK: 0,60 m, erhaltene Hohe:
0,46 m, Wandstarke: 0,20 m.

Aufbau: Halbrund in den Boden eingetiefter Feuerungsraum aus
Ziegelstiicken und -platten in sandigem Lehm ziegelrot ver-
brannt. Die Ofenunterkonstruktion besteht aus Kalkbruch-
steinstiicken und Kieseln. Innen sind Reste eines Verputzes
aus Lehm erhalten (z. T. verglast).

Boden: Mehrere zerbrochene Ziegelplatten, grau verbrannt, 0,02 m
dick.

Schiir6ffnung: Auf Abb. 43 ist die Wand im Norden an einer Stelle
kurz unterbrochen. Evtl. war dort die Schiir6ffnung mit einer
Breite von 0,20 m.

Besonderes: Im Nordosten wird der Glasofen durch mehrere hoch-
kant gestellte Kalkbruchsteine gestort oder abgeschlossen
(dann wire er halbrund; vgl. Abb. 41). Der Glasofen ist wahr-
scheinlich gleichzeitig wie die Steinsetzung Schicht 41 (siehe
oben, S. 51) errichtet worden, die wohl eine Arbeitsplattform
oder Ablagefldche war.

Erhaltenes Ofenmaterial: Der Glasofen wurde in mehreren FK ab-
gebaut, das Material wurde jedoch ausgeschieden und ist folg-
lich nicht mehr vorhanden.

Abb. 37: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt (Profil 6g)

durch Glasofen 4 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 39: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch
Glasofen 4 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 37). Blick nach Siidosten.
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Abb. 38: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt
(Profil 6f) durch Glasofen 5 in Gebdiude 1. M. 1:20.

Abb. 40: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch

Glasofen 5 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 38). Blick nach Nordosten.



Verfiillung: Die Ofenfiillung besteht hauptsachlich aus Ofenresten
(Inv. 1978.6397, FK B02458, Inv. 1978.6398-6400, FK B02457,
Inv. 1978.4528.17842, FK B02445, inkl. Glasfluss und -schlacke).
Darunter ein ziemlich grosses Stiick vom Rand einer (Arbeits?-)
Offnung, die durch einen schmalen Damm von einer zweiten
kleineren Offnung abgetrennt wird (Inv. 1978.17842A, FK B02445
[Abb. 24]). Ausserdem wurde noch ein Nagel gefunden (Inv.
1978.4529, FK B02445). Ein interessantes Objekt stellt Inv.
1978.9549, FK B02445 dar: Es handelt sich dabei eindeutig um
Reste des Glasofens. Darin eingedriickt war wohl ein kera-
misches Gefdss mit Besenstrichverzierung, von dem der Nega-
tivabdruck deutlich erkennbar ist (Abb. 25; ein weiterer «Ofen-
rest mit Becher» Inv. 1978.9548, FK B02445 ist verschollen).

Abb. 41: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung von
Glasofen 6 in Gebdude 1. Im Nordosten wird der Glasofen durch mehrere hochkant
gestellte Kalkbruchsteine gestort oder abgeschlossen. Am linken Bildrand ist ein
Teil der Steinsetzung Schicht 41 zu sehen, die wohl als Arbeitsplattform diente.
M. 1:20.

Abb. 43: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung des
Feuerungsraums von Glasofen 6 in Gebdude 1. M. 1:20.
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Abb. 42: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt
(Profil 11) durch Glasofen 6 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 44: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf
den Feuerungsraum von Glasofen 6 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 43). Norden
ist oben rechts.

Abb. 45: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt
durch Glasofen 6 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 42). Blick nach Siidwesten.
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Of 17B01.Dc.7 (= Ofen 7) (Abb. 9; 26; 46-49): Rundofen (leicht Erhaltenes Ofenmaterial: Ausser in der Fiillung sind keine Glas-

oval). Vermutete Funktion: Schmelzofen. Vermutete Tempe- ofenreste aufbewahrt worden.
ratur: 1000-1300° C. OK: 273,74 m 1. M., UK: 273,40 m . M. Verfiillung: Die Ofenfiillung besteht hauptsdchlich aus Ofenresten
Lange OK: 0,84 m, Breite OK: 0,70 m, Linge UK: 0,76 m, Breite (Inv. 1978.11400, FK B02447 [Abb. 82], Inv. 1978.17840, FK
UK: 0,60 m, erhaltene Hohe: 0,34 m, Wandstarke: 0,10-0,14 m. B02447, Inv. 1978.15626, FK B02533; inkl. Glasfluss und
Aufbau: U-formig in den Boden eingetiefter Feuerungsraum. Die -schlacke). Darunter befinden sich Ofenreste vom Rand einer
Ofenwandung ist aus ziegelrot verbranntem Lehm mit Ziegel- (oder mehrerer?) (Arbeits?-)Offnung(en) (Inv. 1978.11400A
stiicken. Innen mit Lehmverputz (verbrannt). und 1978.17840A-D). Ausserdem sind Bruchstiicke eines ldng-
Boden: Der Boden setzt sich aus mehreren mit Lehm verstrichenen lichen Eisenstabs vorhanden (Inv. 1978.11399, FK B02447;
Ziegelplatten zusammen. Dicke 0,06 m. Abb. 26).

Schiroffnung: Es wurde keine Schiiréffnung beobachtet.

Abb. 47: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt (Profil 7)
durch Glasofen 7 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 46: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung
von Glasofen 7 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 49: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch
Glasofen 7 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 47). Blick nach Siidosten.

Abb. 48: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf
Glasofen 7 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 46). Norden ist oben links.
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Of17B01.Db.9 (= Ofen 9) (Abb. 6; 27; 50-53; 87): Rundofen. Vermu-
tete Funktion: Schmelzofen? Vermutete Temperatur: 1000-
1300° C. OK: (273,73) m ii. M., UK: 273,00 m {i. M. Durchmes-
ser OK: 0,73 m, Durchmesser UK: 0,53 m, erhaltene Hohe:
(rund 0,70 m), Wandstérke: 0,10-0,15 m.

Aufbau: Der Feuerungsraum ist in den Boden eingetieft und be-
steht aus Ziegelstiicken in siltigem Material, durch Hitzeein-
wirkung orangerot verfdrbt. Vereinzelt Kalkbruchsteinstiicke.
Innen war er verputzt. Ob die auf Abb. 27 eingezeichneten
Ziegelstiicke siidlich von Ofen 1 noch im Verband mit dem
Glasofen sind, kann nicht mehr bewiesen werden, ist aber
wahrscheinlich.

Boden: Der Boden des Glasofens hat keine Bodenplatten. Der Bo-
den war wohl einfach aus verstrichenem Lehm.

Schiiréffnung: Die Schiir6ffnung kann nicht mehr nachgewiesen
werden.

Besonderes: Das Aufgehende wird durch den Glasofen 1 (und des-
sen Bedienungsmulde) gestort bzw. zur Halfte zerstort.

Erhaltenes Ofenmaterial: Ziegel mit Glasbelag. In der Fillung wei-
teres Material.

Verfiillung: Das als Inhalt des Glasofens geborgene Material (Inv.
1978.17038, FK B02483) besteht aus Glasofenresten (u. a. vom
Rand einer Offnung; Inv. 1978.17038A; Abb. 87) und Teilen
des Wandverputzes.

Abb. 50: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung

des Feuerungsraums von Glasofen 9 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 52: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf den
Feuerungsraum von Glasofen 9 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 50). Norden ist oben
links.
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Abb. 51: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt (Pro-
fil 1c) durch den Feuerungsraum von Glasofen 9 in Gebdude 1. Das Aufge-
hende wurde durch den Bau von Ofen 1 und dessen Bedienungsmulde zerstort.
M. 1:20.

Abb. 53: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Schnitt durch
den Feuerungsraum von Glasofen 9 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 51). Blick nach
Siidwesten.
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Of 17B01.Dc.10 (= Ofen 10) (Abb. 9; 32; 33; 54; 55): Rundofen. Ver-
mutete Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur: 1000-
1300° C. OK: 273,80 m ii. M., UK: 273,43 m {i. M. Durchmesser
OK: 1,00 m, Durchmesser UK: 0,95 m, erhaltene Hohe: 0,37 m,
Wandstarke: 0,20 m.

Aufbau: Der beinahe senkrechte Feuerungsraum war aus geschich-
teten Ziegelsteinen (?; nach Profilbeschrieb P5/S16 handelt es
sich um Ziegelsteine, ich denke, es waren eher Ziegelbruchstii-
cke) in ziegelrotem Silt. Eventuell handelt es sich um das Auf-
gehende (oder Teile davon) von Ofen 2, seitlich wurde wohl
Erde angeschiittet. Innen mit Lehm verputzt, der stark ver-
brannt ist und an dem z. T. Glasschlacke anhaftet.

Boden: Boden ohne Platten aus siltigem Lehm.

Schiir6ffnung: Die Schiir6ffnung befand sich wahrscheinlich im
ostlichen Viertel des Glasofens, weil dort die Wand nicht
durchgingig ist (Abb. 54) und auf der Detailzeichnung 1978.
004.1a in diesem Bereich eine kleine Mulde eingezeichnet ist.
Sie lauft schrdg in den Glasofen hinein und hat eine UK von
273,56 m ii. M. (innen) bzw. 273,76 m ii. M. (aussen). Die Breite
betrdgt rund 0,50 m, die Hohe ist unbekannt (mind. 0,20 m).
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Besonderes: Der Glasofen liegt auf Ofen 2, der verfiillt wurde (vgl.
dort). Auf Abb. 54 und in P5a erkennt man, dass an der erhal-
tenen OK des Glasofens eine (evtl. mehrere) Ziegelplatte liegt.
Diese konnte entweder Teil der eingestiirzten Uberdachung
oder die Sohle eines dritten, noch jiingeren Glasofens sein.

Erhaltenes Ofenmaterial: Von den Glasofen 2 und 10 wurden Teile
des Bodens und der Wand aufbewahrt (Inv. 1978.6396, FK
B02471). Es ldsst sich jedoch nicht mehr entscheiden, von
welchem der beiden Ofen das Material stammt. Das Material
ist ziemlich grau ausgegliiht. Lehm und Ziegel sind stark ver-
backen und z. T. mit Glastluss verschmutzt oder eigenver-
glast.

Verfiillung: In der Verfiillung von Glasofen 10 befanden sich zahl-
reiche Glasofenreste (Inv. 1978.11629, FK B02443 und Inv.
1978.17844, FK B02451), darunter zwei Stiicke vom Rand einer
(Arbeits-)Offnung (Inv. 1978.17844B.C). Des Weiteren kam
Glasfluss zutage. Daneben bot die Fiillung noch zwei tiberra-
schende Funde: einerseits einen Eisenknauf mit langlichem
Fortsatz (Inv. 1978.11630, FK B02443; Abb. 116), andererseits
einen Glashafenboden (Inv. 1978.17844A, FK B02451 [Abb.
109]), der interessanterweise ein Passstiick in der Fillung von
Glasofen 3 hat.

Abb. 54: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detail-
zeichnung des Feuerungsraums von Glasofen 10 in Gebdude 1, von
dem nur noch die untersten Teile erhalten waren. M. 1:20.

Abb. 55: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Auf-
sicht auf den Feuerungsraum von Glasofen 10 in Gebdude 1 (vgl.
Abb. 54). Norden ist unten rechts.



)

Abb. 56: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detail der Wannenwand von Ofen 3 in Gebdude 1. Deutlich erkennbar sind die blau scheinenden
Uberreste von Glas, die sich in das Mduerchen aus Ziegelstiicken «eingeftessen» haben. Oben begrenzt eine scharfe Linie die urspriingliche Hohe der Glasfiillung,

unten sind ebenfalls ca. 10 cm frei von Glasresten. Blick nach Nordwesten.

Die Rechteckdfen

Glasofen 3 (Of 17B01.Dc.3)

Der von seinem Aufbau und seiner vermuteten Funktion
(siehe unten, S. 79) her interessanteste Glasofen der Werk-
statt ist Ofen 3. Der Rechteckofen fillt vor allem durch sei-
ne Konstruktion auf. Diese besteht aus einer Aussenwand
und einer inneren Wanne. Die Aussenwand war 0,50 m
hoch erhalten. Sie war in Schicht 11 eingetieft und aus Zie-
gelstiicken in tonigem Material gemauert. Die Innenseite
war mit Lehm verputzt, der durch den Gebrauch des Ofens
verbrannt war. Die Wanddicke betrug 0,20-0,24 m. Sie be-
grenzte einen Raum von rund 1,6 m X 1,2 m. Die Wanne
war durch senkrechte Méauerchen aus Ziegelstiicken — durch
Hitzeeinwirkung graulich-oliv verfarbt - und Lehm einge-
fasst. An der Innenseite klebten massive Glasreste, die sich
nicht ganz tiber die gesamte Hohe der Mduerchen erstreck-
ten: Oben und unten blieben je ca. 0,10 m frei von Glasres-
ten (vgl. Abb. 56). Der Wannenboden war ebenfalls mit
Lehm verputzt, wies aber bis auf ein paar kleine Flecken
keine Glasreste auf. Obwohl im Grabungstagebuch vermerkt
wurde, dass der Ofen nur einphasig war, muss anhand von
Profil 6ell (Abb. 67) von einer - einmaligen - Erneuerung
ausgegangen werden. Dabei fand eine Verkleinerung statt.
Von wo aus der Glasofen beheizt wurde, ist unbekannt.
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Wahrscheinlich wurde die Einfeuerung bei der Errichtung
der spiteren Ofen zerstort. Im Siidwesten wurde er voll-
stindig abgebrochen. Im Nordwesten wurde er durch die
Ofen 11-13 iiberlagert. Der Glasofen 14 lag {iber ihm. Beim
Bau der jiingeren Glasofen wurde der Rechteckofen 3 teil-
weise abgetragen und zugeschiittet. In seiner Verfiillung
befand sich unter anderem ein Glashafenboden (Inv. 1978.
17039A, FK B02584) mit einem anpassenden Stiick an ein
Fragment in der Verfiillung von Ofen 10.

Glasofen 8 (Of 17B01.Dc.8)

Nur noch rudimentdr war der Rechteckofen 8 mit Apsis
erhalten. Da er von den spéteren Rechteckofen 11-13 iiber-
lagert wurde, ist davon auszugehen, dass er bereits in r6-
mischer Zeit bis auf den Boden abgebrochen worden war.
Er war wohl rund 1,40 m lang (mit Apsis ca. 2 m) und 0,6 m
breit. Uber seinen Aufbau lisst sich nichts sagen, weil nur
ein paar wenige Ziegelbruchstiicke erhalten geblieben sind.
Der Ofenboden bestand aus mehreren verkohlten Ziegel-
platten. Die Einfeuerung ist wohl in der halbrunden Apsis
im Nordosten zu vermuten. Sie war vermutlich mit Ziegel-
steinen eingefasst und durch ein schmales Mduerchen
vom rechteckigen Raum abgetrennt (vgl. Abb. 57). Eventu-
ell lag sie 0,05-0,10 m hoher als der restliche Boden.
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Abb. 58: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004).
Schnitt (Profil 14) durch Glasofen 8 in Gebdude 1. M. 1:20.

<« Abb. 57: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.
004). Detailzeichnung der spérlichen Uberreste von Glasofen 8
in Gebdude 1. Gut erkennbar (gelber Streifen mit Ziegelbruch-
stiicken) ist das Mcuerchen, das den Feuerungsraum vom Rest

des Ofens abtrennte. M. 1:20.

Im Folgenden werden die vier rechteckigen Glastfen, die
im Bereich B15+16//C15+16 lagen und sich gegenseitig ab-
16sten, behandelt. Ausser Ofen 14 befanden sich alle - bei-
nahe deckungsgleich - an der gleichen Stelle (vgl. Abb. 22).

Es war deshalb nicht einfach, die dokumentierten Befunde
den verschiedenen Ofen zuzuweisen, zumal sich die ein-
zelnen Bestandteile oft auf verschiedenen Detailzeichnun-
gen befanden.

Glasofen 11 (Of 17B01.Dc1.11)

Der dlteste der vier Glasofen in diesem Bereich ist der
Rechteckofen 11 mit Apsis. Er wurde von den jlingeren
Ofen stark gestort, weshalb sich {iber den Aufbau nichts
Konkretes sagen ldsst. Nach Profil 6ell bestand die Wand
aus Ziegelstiicken in tonigem Material'05. Das dort einge-
zeichnete Mduerchen trennte wohl die Apsis vom eigent-
lichen Ofenraum. Der quadratische Raum umfasst eine In-
nenfldche von ca. 1,20 m Seitenldnge. Der Ofenboden, der
rund 0,3 m tiefer lag als die Apsis, und der Wandverputz
waren aus tonigem Material von feinsandiger Matrix106.
Die Apsis war nach Abbildung 69 ebenfalls ummauert und
besass den gleichen Boden wie der Ofenraum. Ihre Ausdeh-
nung umfasste nicht die gesamte Breite des Ofens. Ausser-
dem lag sie nicht zentriert, sondern war biindig an die Ost-
liche Seite des Ofenraums angeschlossen. Die Breite der
Apsis betrug 0,3 m. Wie schon erwdhnt, lag Ofen 11 voll-
standig unter den jiingeren Glasofen 12 und 13.

62 Vorsicht Glas!

Glasofen 12 (Of 17B01.Dc2.12)

Der nédchstfolgende Glasofen ist Ofen 12. Auch dieser Ofen
war nur noch in seinen Grundziigen erhalten. Nach Profil
6ell wurde die Wand aus Ziegelstiicken in tonigem Mate-
rial - grauschwarz mit olivfarbenem Stich97 - aufgebaut
und war rund 0,20-0,30 m stark. Der Ofenboden wie auch
der Wandverputz bestanden aus tonigem Material. Der
rechteckige Ofenraum war innen vermutlich 2 m lang und
1 m breit. Der Glasofen besass eventuell im Siidwesten eine
Apsis oder einen rechteckigen Anbau. Darauf ldsst die De-
tailzeichnung 1978.004.4b schliessen, wo der Boden in
diesem Bereich kurz unterbrochen dargestellt ist und sich
danach wieder abzeichnet'9. Der Anbau ware in diesem
Fall rund 0,02 m hoher gelegen als der Ofenraum. Da man
bei der Ausgrabung den nordwestlichen Teil des Ofens oh-
ne Zwischenschritte abgebaut hat, ldsst sich tiber die Aus-
masse des Anbaus nichts mehr sagen.

105 Vgl. Beschrieb P6ell/S4 in der Originaldokumentation.

106 Vgl. Beschrieb P6ell/S4a in der Originaldokumentation.

107 Vgl. Beschrieb P6ell/S5 in der Originaldokumentation.

108 Vgl. dazu auch die Beschreibung von Ofen 14, wo eine dhnliche
Situation vorliegt.



Abb. 59: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf
Glasofen 8 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 57). Norden ist unten rechts.

Glasofen 13 (Of 17B01.Dc3.13)

Abgeldst wurde Ofen 12 durch Ofen 13. Dessen Ausgestal-
tung ist wieder etwas klarer, da er nur im Stidwesten von
Ofen 14 gestort wurde. Trotzdem war er nur noch ca. 0,14 m
hoch erhalten. Entweder war er in rémischer Zeit praktisch
bis auf den Grund abgetragen worden oder die Ofenreste
wurden bei der Ausgrabung im Zuge der Abhumusierung
des Grabungsgeldndes unbeobachtet weggerdumt. Es gibt
keine Schnittzeichnung von diesem Ofen; er wurde vor
dem Anlegen der Profile abgetragen. Anhand von Abbil-
dung 70 kann man jedoch davon ausgehen, dass seine
0,2 m starke Wand ebenfalls aus geschichteten Ziegeln be-
stand, die mit Lehm verstrichen waren. Innen hatte die
Wand wohl einen Lehmverputz. Bodenplatten wurden kei-
ne angetroffen, der Ofenboden bestand wohl ebenfalls aus
Lehm. Der rechteckige Ofenraum hatte eine Ausdehnung
von ca. 1,80 m X 1,20 m.

Die Apsis im Nordosten war mit Ziegelbruchstiicken
eingefasst und besass wahrscheinlich einen Boden aus
glattgestrichenem Lehm. Sein Niveau lag ca. 0,1 m tiber
demjenigen des rechteckigen Ofenraums. Die Apsis war
0,85 m lang und 0,7 m breit und lag wie bei Ofen 11 nicht
in der Mitte der Breitseite des Ofenraums, sondern biindig
zu dessen Ostflanke. Eine Trennwand zwischen Ofenraum
und Apsis wurde nicht festgestellt.

Anhand von Abbildung 70 kann vermutet werden, dass
Ofen 13 zusammen mit den zwei kleinen Rundéfen 4 und
5 erbaut worden ist.

Glasofen 14 (Of 17B01.Dc4.14)

Der jiingste rechteckige Glasofen in diesem Bereich ist
Ofen 14. Seine Struktur schneidet alle anderen Rechteck-
ofen und ist im Vergleich mit diesen etwas nach Stidwesten
versetzt. Trotzdem blieb nicht viel von ihm tibrig, was wie
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bei Ofen 13 entweder auf einen Abbruch in romischer Zeit
oder auf die Abhumusierung bei der Ausgrabung zuriickzu-
fihren ist. Von der Ofenwand ist ausser ein paar Ziegelstii-
cken nichts mehr erhalten. Der Ofenboden bestand ge-
mass Beschreibung der Schicht 1 in Profil 6el aus grau
ausgegliihtem, sandig-pordsem Lehm, der Adern aus Glas-
resten aufwies. Der Boden bedeckte eine Fldche von insge-
samt rund 1,4 m X 0,8 m, war also deutlich weniger breit
als die Boden der Vorgingertdfen. Der Boden ist ldngsseitig
in zwei Teile von 1,2 m resp. 0,4 m geteilt, was die Vermu-
tung nahe legt, dass der Ofen einen - vermutlich rechtecki-
gen - Anbau besass. Allerdings war keine Trennmauer vor-
handen. Im Gegensatz zu den anderen Rechteckofen wire
dieser Anbau nicht erh6ht gewesen, sondern auf gleichem
Niveau oder gar etwas tiefer als der Ofenboden.
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Befundkatalog

Of 17B01.Dc.3 (= Ofen 3) (Abb. 9; 22; 56; 60-68): Rechteckofen.
Vermutete Funktion: Wannenofen. Vermutete Temperatur:
>1300° C. OK: 273,80 m ii. M., UK Aufgehendes: (273,72) m
i. M., UK: 273,30 m 1. M. Lange: 1,60 m, Breite: 1,20 m, erhal-
tene Hohe: 0,50 m, Wandstarke: 0,20-0,24 m.

Autbau: Konstruktion bestehend aus Aussenwand und innerer
Wanne. Die Aussenwand ist in den Boden eingetieft und ge-
mauert aus Ziegelstiicken (innen verbrannt) in tonigem Ma-
terial, die innen mit Lehm verputzt waren. Die Wanne wird
eingefasst durch senkrechte Zungenmauerchen aus Ziegelstii-
cken (durch Hitzeeinwirkung graulich-oliv verféarbt, aber kei-
ne direkten Brandspuren) und Lehm. An der Innenseite kle-

ben (teils massive) Glasreste, die sich nicht ganz tiber die
gesamte Hohe erstrecken (oben und unten ca. 0,10 m frei).
Der Boden der Wanne ist ebenfalls mit Lehm verputzt und
weist bis auf ein paar kleine Flecken keine Glasreste auf. Der
Glasofen wurde gemdss Abb. 67 einmal erneuert, wobei eine
Verkleinerung der Flache stattfand.

Einfeuerung: Der Feuerungsraum ist nicht bekannt. Wahrschein-
lich wurde er bereits in romischer Zeit bei der Errichtung der
spiteren Ofen zerstort.

Besonderes: Der Glasofen bzw. die Wanne ist im Stidwesten nicht
mehr erhalten. Im Nordwesten wird er durch die Ofen 11-13
uiberlagert, der Glasofen 14 liegt tiber ihm.

Erhaltenes Ofenmaterial: Reste der Zungenméuerchen wurden ge-
borgen und aufbewahrt (Inv. 1978.6393-6395, FK B02540; der

f
f

Ofen 3 ] =
(Ofen 17B01.Dc.3)

-
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Abb. 60: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung der Glasifen 3 und 12 in Gebdude 1. In der unteren Bildhdlfte erkennt man den
doppelwandigen Aufbau von Ofen 3. Griin eingezeichnet sind Glasreste, die sich tief in den Boden des Ofens «eingefressen» haben. M. 1:20.
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FK B02450 sollte nach Tagebuch eigentlich P6el/S1 [Boden
Ofen 14] sein, die grossen geborgenen Stiicke lassen sich aber
anhand der Fotos Ofen 3 zuweisen. Evtl. ist das Material ver-
mischt).

Verfiillung: Der Glasofen wurde in romischer Zeit teilweise abge-
tragen und zugeschiittet. Die Verfiillung besteht einerseits
aus grauem, ausgeglithtem Lehm (P6el/S8 [Abb. 66]; fund-
leer), andererseits aus P6el/S9 (FK B02584), einer kompakten
Masse von grau ausgeglithten Ziegelfragmenten mit rot ver-
branntem Lehm. In diesem FK wurden ein Glasbrocken (Inv.

1978.4403), Glasfluss (Inv. 1978.4405) und ein Henkelfrag-
ment eines nicht bestimmbaren Gefésses (oder Fabrikations-
abfall? Inv. 1978.4404) gefunden. Ebenfalls befinden sich in
diesem FK noch Glasofenreste und drei Glashafenfragmente
(Inv. 1978.17039A und Inv. 1978.4402a.b). Davon hat eines
interessanterweise ein Passstiick in der Verfillung von Glas-
ofen 10 (siehe dort). In der nicht nach Profil abgebauten NW-
Halfte des Glasofens befand sich eine Keramikscherbe, die
evtl. der Verfiillung zugerechnet werden kann (82).

ADbb. 61: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die Glasofen 3 und 12 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 60). Rechts oben sind zudem noch Teile

von Ofen 11 zu erkennen (vgl. Abb. 69). Norden ist oben rechts.

Abb. 62: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf Abb. 63: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die
Glasofen 3 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 61). Norden ist unten rechts. Glasdfen 3 (unten) und 12 (oben) in Gebdude 1 (vgl. Abb. 60). Blick nach
Nordosten.
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274.00 m ii. M.

Abb. 64: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Quer-
schnitt (Profil 6f) durch Glasofen 3 in Gebdude 1. M. 1:20.

Abb. 65: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Quer-
schnitt durch Glasofen 3 in Gebdude 1. Blick nach Nordosten.

Legende
1 Ofen 14 (Ofen 17B01.Dc4.14)
2-9 Verfullung Ofen 3 (Ofen 17B01.Dc.3)

Teschmolzanes  Glax

ADbb. 66: Kaiseraugst/AG, Region 17B
(Grabung 1978.004). Lingsschnitt (Pro-

pedied fil 6el) durch die Glasofen 3 und 14 in
T Gebdude 1. M. 1:40.

Of 17B01.Dc.8 (= Ofen 8) (Abb. 9; 22; 57-59): Rechteckofen mit
Apsis. Vermutete Funktion: Kithlofen. Vermutete Tempera-
tur: <600° C. OK: 273,65 m ii. M., UK: 273,40 m ii. M. Linge:
Glasofen: rund 1,40 m, Anbau: rund 0,60 m, Breite: Glasofen
und Anbau: ca. 0,60 m, erhaltene Hohe: 0,25 m, Wandstarke:
keine Angaben moglich.

Aufbau: Uber den Aufbau lésst sich gar nichts sagen, da der Glas-
ofen bis auf den Boden abgebrochen wurde und nur ein paar
wenige Ziegelbruchstiicke erhalten geblieben sind. Der Boden
besteht aus mehreren verkohlten Ziegelplatten.

Boden: Die Einfeuerung ist wohl im halbrunden Anbau im Nord-
osten zu vermuten. Sie war wahrscheinlich mit Ziegelsteinen
eingefasst und durch ein schmales Mduerchen vom recht-
eckigen Raum getrennt (vgl. Abb. 57). Evtl. lag sie 0,05-0,10 m
hoher als der restliche Boden.
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Besonderes: Der Glasofen wurde in romischer Zeit komplett abge-
brochen. Er wird von den nachfolgenden Rechteckofen 11-13
uberlagert.

Erhaltenes Ofenmaterial: Es wurde kein Material aufbewahrt.

Verfiillung: Die Verfiillung des Glasofens wurde wohl zusammen
mit FK B02634 (P12/512) ausgenommen und kann deshalb
nicht mehr eruiert werden. Schlacke oder Ofenbestandteile
wurden in diesem FK keine geborgen.



Of 17B01.Dc1.11 (= Ofen 11) (Abb. 9; 22; 63; 67-69): Rechteckofen
mit Apsis. Vermutete Funktion: Kiithlofen. Vermutete Tempe-
ratur: <600° C. OK: 273,84-88 m ii. M., UK Aufgehendes:
273,84-88 m 1. M., UK: 273,46 m 1. M. Lange: Glasofen: ver-
mutlich ca. 1,20 m, Anbau: 0,30 m, Breite: Glasofen: 1,20 m,
Anbau: 0,80 m, erhaltene Hohe: (0,38) m, Wandstarke: rund
0,20 m.

Aufbau: Da der Glasofen von den nachfolgenden Ofen stark ge-
stort wird, lasst sich wenig tiber den Aufbau sagen. Nach Pé6ell
besteht die Wand aus Ziegelstiicken in tonigem Material
(P6ell/S4). Das Mauerchen trennte wohl gleichzeitig den An-
bau vom eigentlichen Ofenraum. Der Glasofenboden (der
rund 0,30 m tiefer liegt als der Anbau) und der Wandverputz
sind aus tonigem Material von feinsandiger Matrix (P6ell/
S4).

Einfeuerung: Die Einfeuerung des Glasofens war wohl im halb-
runden Ansatz im Nordosten. Sie war nach Abb. 69 ummau-
ert und hatte den gleichen Boden wie der Glasofen (P6ell/S1;
gemadss Abb. 69 lauft die Schicht nicht tiber die Mauer).

Besonderes: Der Glasofen wird beinahe vollstandig durch die spa-
teren Ofen 12 und 13 iiberlagert und von diesen gestort.

Erhaltenes Ofenmaterial: Es wurde kein Material aufbewahrt.

Verfiillung: Die Verfiillung ist der Unterbau fiir die spiteren Ofen
und war wahrscheinlich fundleer (evtl. ausgenommen mit FK
B02633, der allerdings fundleer ist).

7a, 7d—e Ofen 3 (Ofen 17B01.Dc.3), (zweite Phase, 7f anhaft. Glasrest)

Abb. 67: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung

Legende B . )
1, 4, 4a Ofen 11 (Ofen 17801.Dc1.11) 1978.004). Liingsschnitt (Profil 6ell) durch die
5-5b Ofen 12 (Ofen 17B01.Dc2.12), (5c anhaftender Glasrest) = * Glasdfen 3, 11 und 12 in Gebdude 1. Deutlich
7, 7b Ofen 3 (Ofen 17B01.Dc.3), (erste Phase, 7c anhaft. Glasrest) Zu erkennen ist die Verfﬁrbung des natiirlichen

Bodens durch die starke Hitzeeinwirkung (Schich-
ten 9und 11-13). M. 1:40.
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Abb. 68: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung
1978.004). Lingsschnitt durch die Glasdfen 3,
11 und 12 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 66). Blick
nach Siidosten.
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Of 17B01.Dc2.12 (= Ofen 12) (Abb. 9; 22; 60; 61; 63; 67-69): Recht-
eckofen (mit Apsis?). Vermutete Funktion: Wannenofen (?).
Vermutete Temperatur: >1300° C. OK: 273,77-87 m ii. M., UK
Aufgehendes: 273,77-87 m 1. M., UK: 273,55 m 1. M. Lange:
Ofenraum: vermutlich 2,00 m, Breite: Ofenraum: 1,00 m, er-
haltene Hohe: 0,17 m, Wandstarke: 0,20-0,30 m.

Aufbau: Der Glasofen ist nur noch rudimentdr erhalten. Nach
Pé6ell (Abb. 67) bestand die Wand aus Ziegelstiicken in toni-
gem Material, grauschwarz mit Olivstich (P6ell/SS). Der Glas-
ofenboden besteht (wie auch der Wandverputz) aus tonigem
Material (P6ell/SS5a+b). Daran hafteten nach Profilbeschrieb
einige wenige Glasreste an (P6ell/S5¢).

Einfeuerung: Die Lage der Einfeuerung ist unklar. Evtl. liegt sie im
Stidwesten des Glasofens (nach Detailzeichnung 1978.004.
4b). In diesem Fall wire sie nur ganz leicht erhéht gewesen
(0,02 m).

Besonderes: Der Glasofen liegt zwischen den Ofen 11 und 13. Im
Stidwesten liegt er ausserdem unter Ofen 14.

Erhaltenes Ofenmaterial: Es wurde kein Material aufbewahrt.

Verfillung: Die Verfiillung bestand evtl. aus P6el/S2+5 (in diesem
Fall wire sie fundleer gewesen).

ofen11 !
(Ofen 17B01.Dc1.11)
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Abb. 69: Kaiseraugst/AG, Region 17B
(Grabung 1978.004). Detailzeichnung
der Glaséfen 11 und 12 in Gebdude 1.
el | Bei Ofen 11 hat sich der halbkreisfor-
mige Feuerungsraum sehr gut erhalten.
Griin eingezeichnet sind Glasreste, die
sich tief in den Boden von Ofen 12
«eingefressen» haben. M. 1:20.
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Abb. 70: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Detailzeichnung der Glasdfen 4, 5, 13 und 14 in Gebdude 1. Man erkennt sehr schin, wie die einzel-
nen Ofen in diesem Bereich iibereinander gebaut wurden. Griin eingezeichnet sind Glasreste, die sich tief in den Boden von Ofen 14 «eingefressen» haben.
M. 1:20.
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Of 17B01.Dc3.13 (= Ofen 13) (Abb. 9; 22; 70; 71): Rechteckofen mit
Apsis. Vermutete Funktion: Kithlofen. Vermutete Temperatur:
<600° C. OK: 273,80-92 m ii. M., UK Aufgehendes: 273,80~
92 m ii. M., UK: (273,78) m 1. M. Lange: Glasofen: vermutlich
1,80 m, Anbau: vermutlich 0,70 m, Breite: Glasofen: 1,20 m,
Anbau: 0,85 m, erhaltene Hohe: 0,14 m, Wandstarke: 0,20 m.

Aufbau: Der Glasofen wurde vor dem Anlegen der Profile abgetra-
gen. Anhand von Abb. 70 kann man aber davon ausgehen,
dass die Wande aus Ziegelstiicken und Lehm bestanden. In-
nen war der Ofen wohl mit Lehm verputzt, woraus evtl. auch
der Boden bestand.

Boden: Die Einfeuerung war wahrscheinlich im halbrunden An-
bau im Nordosten. Sie war nach Abb. 70 ebenfalls ummauert
und hatte wohl einen Boden aus glattgestrichenem Lehm.
Die Einfeuerung liegt ca. 0,10 m iber dem Ofenbodenniveau.
Eine Trennwand wurde nicht festgestellt.

Besonderes: Der Glasofen liegt iiber den zwei dhnlichen Ofen 11
und 12 und wurde wahrscheinlich zusammen mit den zwei
kleinen Rundoéfen 4 und 5 errichtet. Im Stidwesten wird er
durch den Glasofen 14 gestort.

Erhaltenes Ofenmaterial: Es wurde kein Material aufbewahrt.

Verfillung: Die Verfiillung wurde wohl beim Baggerabtrag ausge-
nommen oder beim anschliessenden Putzen der Fliche.

Of 17B01.Dc4.14 (= Ofen 14) (Abb. 9; 22; 66; 70; 71): Rechteckofen
(mit Apsis?). Vermutete Funktion: Wannenofen (?). Vermute-
te Temperatur: >1300° C. OK: 273,91 m . M., UK Aufgehen-
des: 273,91 m . M. UK: 273,78 m 1. M. Linge: Glasofen:
1,20 m, Anbau: 0,40 m, Breite: 0,80 m, erhaltene Hohe: 0,13 m,
Wandstérke: ?

Aufbau: Von der Wand ist ausser ein paar Ziegelstiicken nichts
mehr erhalten. Der Boden ist aus grau ausgegliihtem, sandig-
porosem Lehm (P6el/S1). Im Lehm hat es Glasreste.

Boden: Die Einfeuerung liegt eventuell im Stidwesten des Glas-
ofens (jener Teil des Bodens, der nicht mit Glas verschmutzt
ist; vgl. Abb. 70). Sie wire in diesem Fall gleich hoch, teilweise
gar etwas tiefer als der Glasofenboden.

Besonderes: Von diesem Glasofen ist nur noch der Boden erhalten.
Er liegt leicht siidwestlich versetzt tiber allen anderen Recht-
eckofen.

Erhaltenes Ofenmaterial: Der Glasofen wurde mit dem FK B02540
abgetragen. Nach der Dokumentation (Kistenbiichlein) soll-
ten Teile des Glasofens inventarisiert worden sein. Die unter
diesem FK abgelegten Stiicke mit den (Sammel-)Inventar-
nummern 1978.6393-6395 gehoren m. E. aber eher zu Glas-
ofen 3 (zumindest die grossen Stiicke mit Glasresten; siehe
dort).

Verfiillung: Die Verfiillung wurde wohl beim Baggerabtrag ausge-
nommen oder beim anschliessenden Putzen der Fliche.

Abb. 71: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Aufsicht auf die Glaséfen 4, 5, 13 und 14 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 70). Norden ist unten links.
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Der Glasofen der Grabung 1974.003 (vgl. Abb. 9)

Glasofen 15 (Of 17C01.Db.1)

Auf der Fliche der Grabung 1974.003 (Region 17C) kann
nur eine Struktur gesichert als Glasofen (Ofen 15) bezeich-
net werden. Es handelt sich um einen Rundofen von 0,7 m
Durchmesser, der noch 0,44 m hoch erhalten war. Die
Struktur wurde senkrecht in den Boden eingetieft. Die
Wand war aus geschichteten Ziegelbruchstiicken aufge-
baut, die wohl mit Lehm verkittet wurden. Innen war sie
mit Lehm verputzt. Der Boden des Glasofens bestand laut
Grabungsdokumentation aus mehreren zerbrochenen hell-
grauen Sandsteinplatten, die teilweise unter die Ofenwand
liefen.

Der Ofen besass eine vollstindig erhaltene Schiiroff-
nung (Abb. 72). Sie war trapezformig, hatte eine Hohe von
0,11 m und an der Basis eine Breite von 0,16 m. Die Off-
nung wurde mit einem Ziegel ausgespart, wobei es sich
nach Teodora Tomasevic-Buck um einen quergelegten
Imbrexziegel gehandelt haben soll'99. Entgegen des in der
Dokumentation gezeichneten Schnitts stieg die Schiiroff-
nung nach aussen an (vgl. Abb. 72; 74). Zur Einfeuerung
wurde eine kleine Bedienungsgrube angelegt, die sich in
Abbildung 73 abzeichnet.

Befundkatalog

Of 17C01.Db.1 (= Ofen 15) (Abb. 9; 72-76): Rundofen. Vermutete
Funktion: Schmelzofen. Vermutete Temperatur: nicht eruier-
bar. OK: 273,46 m i. M., UK Aufgehendes: (273,42) m 4. M.,
UK: 273,02 m ii. M. Durchmesser OK: 0,70 m, Durchmesser
UK: 0,68 m, erhaltene Hohe: 0,44 m, Wandstarke: ca. 0,20 m.

Aufbau: Senkrecht in den Boden eingetiefter Feuerungsraum aus
Ziegelbruchstiicken (stark verbrannt), unvermortelt, evtl. mit
Lehm verkittet. Innen mit Lehm verputzt.
Boden: Mehrere zerbrochene Sandsteinplatten (hellgrau mit Blau-
stich), scheinen teilweise unter die Ofenwand zu laufen.
Schiir6ffnung: Vollstandig erhalten, OK: 273,28 m ii. M., UK:
273,17 m u. M., trapezférmig, Hohe 0,11 m, Breite 0,16 m.
Anhand von Abb. 74 mit einem Ziegel ausgespart (Imbrex?).
Entgegen des gezeichneten Schnitts ist die Offnung wohl
nicht nach aussen absinkend, sondern steigend. Wahrschein-
lich hatte die Einfeuerung eine kleine Bedienungsgrube.

Besonderes: Der Glasofen wurde nicht mitsamt der umgebenden
Schicht geschnitten.

Erhaltenes Ofenmaterial: Vom Glasofen wurde kein Material auf-
bewahrt.

Verfiillung: Die Ofenverfiillung wurde nicht in einem separaten
Fundkomplex ausgenommen, sondern wohl zusammen mit
P6/S3 (FK A06830).

109 Tomasevic 1977, 243.

»  Abb. 74: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Schnitt durch Glasofen 15 in
Gebdude 1. 1: Wandverputz aus Lehm, 2: Stark verbrannte Ziegel, 3: Sand-
stein, 4: Einfeuerungsloch (filschlicherweise nach aussen abfallend einge-
zeichnet). M. 1:20.
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Abb. 72: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Ofen 15 in Gebdude 1 wies die einzige
vollstindig erhaltene Schiirdffnung aller hier untersuchten Glasofen auf. Das
trapezformige Loch hat eine Hohe von 11 cm und an der Basis eine Breite von
16 cm. Die Offinung wurde mit einem (Imbrex-)Ziegel ausgespart. Blick nach
Siidwesten.

Abb. 73: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Detailzeichnung von Glasofen 15 in
Gebdude 1. Deutlich zeichnet sich siidlich des Ofens bei der Einfeuerung eine
Bedienungsgrube ab. M. 1:20.
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Abb. 75: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Aufsicht auf Glasofen 15 in Gebdiu-
de 1 (vgl. Abb. 73). Norden ist links (unten).

Interpretation der Glasofen

Vorgehen und Ziel

Ziel der Interpretation ist es, mithilfe der Funde, Befunde

und mit Vergleichen zu publizierten Glasofen die Funktion

der Ofen zu bestimmen. Dazu werden zunéchst alle in Be-
tracht kommenden Moglichkeiten aufgelistet. Die zentra-
le Frage lautet dabei: Welche Arten von Ofen braucht es in
einer Glaswerkstatt und welche Arten gibt es? Im Weiteren
werden die Kriterien formuliert, nach welchen die Funk-
tion der Glastfen unterschieden und beurteilt werden kann.
Voranstellen mochte ich zwei Pramissen:

* «Form follows function». Es ist davon auszugehen,
dass die Form der Ofen mit deren Funktion zusammen-
héngt: Gleiche Form weist auf gleiche Funktion hin10,
Deshalb werden hier die Glaséfen nach ihrer Form un-
terteiltinterpretiert. Eine Ausnahme bildet dabei Ofen
3, der zwar von der Grundform her zu den Rechteck-
ofen zu zdhlen ist, aber einen anderen Aufbau besitzt
und deshalb gesondert betrachtet werden muss.

e Die schriftlichen und bildlichen Quellen sind rar und
die archdologischen Strukturen sind - wie auch hier -
kaum hoch erhalten’. Deshalb kénnen Interpreta-
tionen - oder gar Rekonstruktionen - von rémischen
Glasodfen nur unter dem Vorbehalt einer allfédlligen
Widerlegung durch die weitere Forschung gemacht
werden.

Arten von Glasdfen

Jede Glas verarbeitende Manufaktur braucht im Prinzip
zwei verschiedene Glasofentypen'12: Schmelzofen, um das
Glas zu verfliissigen und die Halbfabrikate wahrend der
Verarbeitung immer wieder aufzuheizen und geschmeidig
zu machen™3, und Kithlofen, um die fertigen Produkte
langsam abzukiihlen. Dies ist nétig, um Spannungen zu
verhindern, die zum Bruch des Glases fithren wiirden'4.
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Abb. 76: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Ansicht von Glasofen 15 in Gebdude 1
mit Blick auf das Einfeuerungsloch. Bei den Uberresten handelt es sich nicht
um das Aufgehende, sondern um den in den Boden eingetieften Feuerungs-
raum. Blick nach Osten.

110 Kurzmann 2003, 160 warnt allerdings davor, die Ofenfunktionen
strikt anhand der Form zu beurteilen, da die Kreativitat der Glas-
macher an unterschiedlichen Orten zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren kann bzw. fiir dasselbe Problem unterschiedliche
Losungen gefunden werden. Auch wenn ich mit Peter Kurzmann
tibereinstimme, dass die Form nicht alleiniges Merkmal zur Funk-
tionsbestimmung sein kann, ist seiner Aussage entgegenzuhalten,
dass sich die Ofen in geografisch weit auseinanderliegenden Fund-
stellen doch sehr dhnlich sind. Konkrete Vergleiche werden weiter
unten angefiihrt.

111 Vgl. dazu z. B. auch Amrein 2001, 89 und Seibel 1998, 29.

112 Als Glas verarbeitende Manufaktur wird eine Werkstatt bezeich-
net, die Roh- oder Altglas einschmilzt, um damit Gefdsse oder
Flachglas herzustellen, dies im Gegensatz zu (Primar-)Glas herstel-
lenden Werkstitten, die die Glasmasse aus den Rohmaterialien
produzieren. Dabei gentigt unter Umstdnden ein Ofentyp zur Ein-
schmelzung der Rohstoffe (vgl. z. B. die Werkstatt von Bet Eli’ezer,
unten S. 86 f.). Natiirlich gab es auch Betriebe, die beide Tatig-
keiten ausfithrten.

113 Die Glasschmelzung kann dabei sowohl in einem Wannen- als
auch in einem Hafenofen geschehen (zu diesen Begriffen vgl. wei-
ter unten und das Glossar S. 145). Unter dem Begriff «(Glas-)
Schmelzéfen» sind im Folgenden immer beide Ofentypen ge-
meint.

114 In solchen Auskiihlofen werden die Gldser entweder bei sinken-
den Temperaturen von rund 500° C auf die Umgebungstempe-
ratur oder in drei Schritten abgekiihlt: zuerst Innehalten an der
oberen Kiihlgrenze, dann an der unteren Kiihlgrenze, dann relativ
schnelles Abkiihlen auf die Umgebungstemperatur, vgl. dazu
Gaitzsch 2003, 10; Kurzmann 2003, 196 ff.; Seibel 1998, 29. - Nach
David Hill und Mark Taylor kénnen (vor allem kleinere) Gefasse
auch auf der Abdeckung der Glasschmelzofen ausgekiihlt werden,
was einen eigenen Ofen tberfliissig macht (freundliche Mittei-
lung von David Hill und Mark Taylor, vgl. Amrein 2001, 89 f.).
Heidi Amrein erwdhnt tiberdies auch die Moglichkeit, kleinere
Gefdsse zum Abkiihlen in warme Asche zu legen (freundliche Mit-
teilung Heidi Amrein). Kurzmann 2003, 196 ff. hilt es zudem fiir
moglich, dass Glasgefdsse - zumindest in einer zweiten Stufe - un-
ter grossen, heissen Keramikgefdssen ausgekiihlt wurden.



Neben diesen zwei Ofentypen werden in der Forschung
weitere Ofen erwihnt, die in einer Werkstatt vorhanden
sein konnen'. In sogenannten Frittedfen kann die Her-
stellung von Primérglas in einem zweiteiligen Verfahren
geschehen. Dabei werden die Rohstoffe vermengt, in einem
Fritteofen beheizt und durch Harken gewendet. Es entsteht
ein «gesintertes oder gerostetes, angeschmolzenes Gemen-
ge»116 die sogenannte Fritte. Diese wird in einem zweiten
Schritt in einem Schmelzofen zu fertigem Glas geschmol-
zen. Im Temperofen werden die Glashéfen aufgeheizt, die
dann in heissem Zustand in die Schmelzofen «eingetra-
gen» werden. In Flammenofen, sogenannten Muffeln, die
in der Regel ziemlich klein sind, werden die Glaser wih-
rend der Arbeit wieder aufgeheizt. Dies kann, wie oben er-
wiéhnt, auch in Schmelzbdfen geschehen. Dieselbe Funk-
tion erfiillen die Streckofen bei der Flachglasherstellung. Es
ist auch denkbar, dass es fiir verschiedene Produkte unter-
schiedliche Ofenformen brauchte!’.

Kriterien zur Funktion von Glaséfen

Neben der oben genannten Form der Ofen werden im Wei-
teren zwei Kriterien zur Funktionsbestimmung der Glas-
ofen herangezogen: die vermuteten Temperaturen im Innern
der Ofen bzw. die Hohe und Konstanz dieser Temperaturen
sowie die anhaftenden Glasreste an den Ofenstrukturen
und der Glasfluss im Innern der Glasofen.

Die Temperaturen

Ein wichtiges Indiz zur Funktion der Glasofen ist die ver-
mutete Temperatur im Ofeninnern'®. Ein Schmelzofen
musste auf eine hohere Temperatur geheizt werden als ein
Auskiihlofen. Letzterer durfte nicht allzu heiss werden, da-
mit die Gefdsse nicht wieder schmolzen. Am meisten Hitze
braucht es jedoch, um Glas zu giessen oder Primarglas her-
zustellen.

Die Temperaturen, die beim Einschmelzen von Roh-
material’® erreicht werden miissen, um es in einen verar-
beitbaren Zustand zu bringen, hdngen von der Zusammen-
setzung des Materials ab20. Fiir die antiken Glasgemenge
stellt Fritz Seibel die in Abbildung 77 aufgelisteten Anga-
ben zusammen'21,

Zur Temperatur, die es braucht, um Rohglas herzustel-
len, existieren in der Literatur verschiedene Angaben. Teodo-
ra Tomasevic-Buck nennt «Temperaturen tiber 1500° C»122,
Manfred Rech fiihrt das neuzeitliche Beispiel einer Mund-
glashiitte im Schwarzwald an, bei der Temperaturen um
1450° C reichen. Ausserdem berichtet er, dass in Meck-
lenburger Glashiitten im 18. Jahrhundert durch sorgfiltige
Mischung der Komponenten eine Glaszubereitung bei nur
durchschnittlich 1000-1200° C moglich war. Fiir das Glas,
welches in den romischen Glashiitten im Hambacher
Forst verarbeitet wurde, geht derselbe Autor von einer Tem-
peratur von 1300° C aus. Er zitiert im Weiteren eine Arbeit
von I. I. Kitaigorodski, nach der blasiges, schlieriges Roh-
glas bei 1200° C erzeugt werden kann, blasenfreies Glas je-
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doch erst ab 1400° C123. Fritz Seibel geht davon aus, dass es
rund 1300° C braucht. Bei tieferen Temperaturen muss die
Schmelzzeit verlingert werden'?4. Peter Kurzmann geht
davon aus, dass in der rdmischen Priméarglaswerkstatt Bet
Eli’ezer/IL eine Temperatur von «bloss» 1100° C reichte, der
Prozess jedoch 10-14 Tage dauerte'25. Zum Fritten geben
sowohl Manfred Rech als auch Fritz Seibel eine Temperatur
von 750° C an, was deutlich unter den Temperaturen zur
Rohglasherstellung liegt126.

Aber nicht nur die Hohe der Temperaturen ist bei den
einzelnen Ofentypen unterschiedlich, sondern auch die
Temperaturkonstanz. So muss ein Ofen zur Herstellung
von Rohglas tiber mehrere Tage gleichmadssig beheizt wer-
den'27. Auch ein Schmelzofen musste gleichmassig befeu-
ert werden, um eine kontinuierliche Produktion in Gang
halten zu kénnen und das Wiedererstarren des mit viel
Aufwand geschmolzenen Glases zu verhindern. Ein Kiihl-
ofen hingegen war unter Umstdnden ungleichmadssig be-
heizt; er hatte entweder ein wiarmeres und ein kiihleres
Ende, um ein allméhliches, gleichmdssiges Erkalten der
Glédser durch Verschieben der Produkte zu gewéhrleisten,
oder er wurde, nachdem er gefiillt worden war, langsam
abgekiihlt12s.

In Bezug auf die Funktion der Glasofen lassen sich also
folgende Aussagen zu den benoétigten Temperaturen ma-
chen:

Am hochsten miissen die Temperaturen bei der Pro-
duktion von Rohglas mit 1200-1300° C gewesen sein. Die-
se Produktion erforderte ausserdem eine ldngere Behei-
zungsphase. Frittedfen kamen hingegen mit geringeren
Temperaturen von 750° C aus.

115 Seibel 1998, 30; 59 f. Er geht dabei wahrscheinlich von Werkstat-
ten aus spateren Zeiten aus, zu denen genauere Angaben vorhan-
den sind.

116  Seibel 1998, 27.

117 Foy/Nenna 2001, 64. Ich werde dieser These im Weiteren nicht
mehr nachgehen.

118 Vgl. dazu z. B. Seibel 1998, 133 oder Rech 1982, 374 ff.

119 Zu diesem Begritf vgl. das «Glossar», unten S. 145.

120 Seibel 1998, 119.

121 Seibel 1998, 120.

122 Tomasevic 1977, 248.

123 Rech 1982, 374 f.

124 Seibel 1998, 26 f.

125 Kurzmann 2003, 158. Zum Fundort Bet Eli’ezer vgl. auch weiter
unten, S. 86 f.

126 Insgesamt zitieren Rech 1982, 379 und Seibel 1998, 28 dafiir drei
verschiedene Angaben aus der Literatur.

127 Je tiefer die Temperatur ist, desto langer muss das Glas erhitzt wer-
den. Hochuli-Gysel 2003, 4, nennt z. B. bei einer Temperatur von
1150° C eine Dauer von 10 bis 15 Tagen, Kurzmann 2003, 158, wie
schon erwihnt, eine @dhnliche Dauer bei 1100° C.

128 Vgl. dazu auch Seibel 1998, 132 ff.
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Erklarung Celsius
Transformations- Punkt, bei dem die Viskositat 500°
temperatur (Zahigkeit) deutlich abzunehmen

beginnt.

Softening Point  Temperatur, bei der sich die Viskosi- 680°

tatsabnahme deutlich verlangsamt.

Verarbeitungs- ~ Temperaturspanne, in der das Glas  900°—
bereich mit der Pfeife «<angefangen», sprich  1100°
auf die Pfeife aufgewickelt und ver-
arbeitet werden kann.
Giesstemperatur Das Glas wird so dinnflissig, dass ~ 1300°

es giessbar ist.

Abb. 77: Zustandsdinderungen von Glas in Abhdngigkeit von der Temperatur.

Schmelzéfen mussten mindestens bis 900° C - fiir
reines Glas eher hoher - beheizt gewesen sein. Im Sinne
einer rationellen Produktion war es tiberdies sinnvoll, die
Temperatur konstant hoch zu halten.

Bei Kiithlofen durfte die Temperatur nicht weit tiber
500° C steigen’??, da sonst die Gefahr bestand, dass sich die
fertigen Gefédsse verformten. Kithléfen konnten ungleich-
madssig beheizt oder Temperaturschwankungen unterwor-
fen sein.

Welche Temperatur damals in einem Glasofen vorgeherrscht
hat, kann heute anhand von drei Untersuchungsmetho-
den eingegrenzt werden: Uberreste der Winde und Boden
der Glasofen konnen mittels physikalischer Analysen dar-
auf untersucht werden, welchen Temperaturen sie einst-

mals ausgesetzt waren. Auf solche Analysen wurde im Rah-
men dieser Arbeit verzichtet. Die H6he der Temperatur
kann anhand der Uberreste auch ohne physikalische Ana-
lysen geschidtzt werden. So kommt Manfred Rech beim
Vergleich seines Ofenmaterials mit anderen Ofen zu fol-
genden Resultaten: «Wenn man davon ausgeht, dass ein
romischer Ziegel bei 800-900° gebrannt wurde, so scheint
die dunkelrote Schicht etwa 1000°, die violettbraune 1100°,
die graue 1200° und die glasierte oberste Schicht mogli-
cherweise 1300° ausgesetzt gewesen zu sein.»130. Diese so-
genannte «Eigenglasur» des Ofenmaterials, hervorgerufen
durch das Schmelzen der Quarze in den Ziegeln resp. im
Ton ist allerdings nicht einfach von verschiittetem Glas zu
unterscheiden. Die Glasur ist jedoch in der Regel sehr diinn
und krakeliert’31. Oft kann auch eine Versinterung des Ma-
terials beobachtet werden, die nach Fritz Seibel ebenfalls
bei ungetdhr 1300° C einsetzt'32. In Bezug auf das Ofenma-
terial von Kaiseraugst ist zu erwdhnen, dass es mehrheit-
lich aus den Verfiillungen der Ofen kommt und folglich
zwar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, jedoch nicht

129 Bei gewissen Autoren wird auch 600° C als Maximaltemperatur
angegeben (vgl. z. B. Gaitzsch 1999, 135).

130 Rech 1982, 375. Seibel 1998, 105 hat diese Angaben noch mit
Millimeterangaben versehen und zu einem Schema zusammenge-
stellt.

131 Rech 1982, 356 f.

132 Seibel 1998, 105.

Abb. 78: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Uberrest eines
Tonkegels (Inv. 1978.5455, FK B02415) aus dem Fundmaterial von Gebdude
1. Oben erkennt man eine Einbuchtung, die in den noch weichen Ton einge-
driickt wurde. M. 1:1.
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ganz sicher den einzelnen Glasofen zugeordnet werden
kann. Einzig bei Ofen 3 kann Material anhand der Fotos
eindeutig zugewiesen werden.

Eine dritte Moglichkeit, die Temperaturen zu bestim-
men, besteht darin, die unmittelbare Umgebung bzw. das
umgebende Erdmaterial auf die oben erwdhnten Verfir-
bungen zu untersuchen33. Die Verfarbungen kénnen auch
Hinweise auf eine unterschiedliche Beheizung der Ofen
geben oder auf die Dauer der Einfeuerung.

Gliicklicherweise wurden fast alle Ofen der Grabung
1978.004 mit Profilen geschnitten, in farbigen Zeichnun-
gen festgehalten und mit Farbfotos dokumentiert, sodass
allfallige Bodenverfirbungen eruiert werden kdonnen. Zur
Bestimmung der Temperaturen in den einzelnen Ofen sind
folglich die wenigen vorhandenen Uberreste von Ofenma-
terial sowie die Profile durch die Glasofen heranzuziehen.
Wie oben bereits erwdhnt, diirften dunkelrote Verfirbun-
gen etwa 1000° C entsprechen, violettbraune 1100° C, graue
1200° C und glasierte/versinterte Stellen rund 1300° C.

Abb. 79: Hambach/D. Tonkegel mit sieben Lochern. M. 1:3.

Wie konnten die romischen Glasmacher die Tempera-
turen in den Glasofen messen und regulieren? Im Zusam-
menhang mit dieser Frage tauchen in der Literatur immer
wieder zylindrische «Tonkegel» auf. Da sich auch im Mate-
rial der Grabung 1978.004 ein solcher Kegel befand (Abb.
78), wird hier auch die Funktion dieser Kegel erortert.
Zur Temperaturmessung in romischer Zeit existieren
in der Literatur verschiedene Ansichten. Manfred Rech
zieht in Betracht, dass als Hilfsmittel zur Temperaturmes-
sung bei Glasdfen Tonkegel dienten. Solche Kegel wurden
in verschiedenen Glasateliers gefunden'34. Die meisten
besitzen an ihrem dickeren Ende mindestens eine Vertie-
fung, ein Kegel aus Hambach/D sogar sieben (Abb. 79).
Steckt man in diese Vertiefungen Metallstifte mit unter-
schiedlichen Schmelztemperaturen, ergibt sich ein Mess-
gerdt, ein Pyrometer?35. Auch kénnen die Verfarbung und
das Durchglithen des Tonkegels selber Hinweise zur Tem-
peratur liefern36. Peter Kurzmann und Fritz Seibel hal-
ten jedoch beide Moglichkeiten einer Verwendung der
Tonkegel fiir die Temperaturmessung fiir nicht wahr-
scheinlich'37. F. Seibel ist der Ansicht, dass ein erfahrener
Glasmacher die Temperatur einerseits anhand der Farbe
der Schmelze und der Ofenwand, andererseits anhand der
Temperatur auf der Ofenaussenseite ohne technische
Hilfsmittel erkennen kann. Im Kiithlofen konnten einzig

Exkurs: Zur Temperaturmessung und -regulierung in romischer Zeit und zur Funktion der «Tonkegel»

einige ldngliche Glasartikel aufgestellt gewesen sein, die,
sollten sie wihrend des Einheizens zusammensacken, den
Hinweis geliefert hitten, die Temperatur zu reduzieren?38.

Heidi Amrein vermutet, dass die Tonkegel eher zur
Temperaturregulierung als zur eigentlichen Messung einge-
setzt wurden, indem man mit ihnen bei Bedarf kleine
Locher in der Ofenwand 6ffnen oder verschliessen konn-
te’39. Wie unser Fund aus der Grabung 1978.004 weist
auch der bei H. Amrein abgebildete Tonkegel sowohl
Glasspuren als auch eine Vertiefung am dickeren Ende
auf'0. In eine dhnliche Richtung wie H. Amrein zielen
die Interpretationen von Wolfgang Gaitzsch und Domi-
nique Pouille. Auch sie denken, dass mithilfe der Kegel
Offnungen an der Ofenoberseite verschlossen wurden. Th-
rer Meinung nach dienten diese Locher jedoch lediglich
als Sicht- bzw. Kontroll6ffnungen41.

Eine letzte Deutung fiir die Verwendung der Ton-
kegel lieferte ein Experiment von Mark Taylor und David
Hill: Die beiden Glasmacher bauten an ihrem Rundofen
eine Offnung ein, die sie mit einem Tonkegel verschlos-
sen (vgl. Abb. 80). Der Kegel konnte mit einem Stab ent-
fernt werden. Dabei stellten sie fest, dass die Offnung
zwar eher zu klein war, um damit die Ofentemperatur re-
gulieren zu kénnen, jedoch konnten mit der aus der Off-
nung ausstromenden heissen Luft scharfe Rinder von

133 Vgl. dazu Seibel 1998, 133.

134 Unter anderem in Avenches/CH (Amrein 2001, 88); Hambach/D,
Mainz/D und Rennes/F (Gaitzsch u. a. 2000, 102); Cesson-Sévigné/
F (Pouille 1998, 47); Lyon/F (Motte/Martin 2003, 317).

135 Seibel 1998, 130.

136 Seibel 1998, 130.
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137 Kurzmann 2003, 196; Seibel 1998, 130.
138 Seibel 1998, 130.

139 Amrein 2001, 88.

140 Amrein 2001, Abb. 88.

141 Gaitzsch u. a. 2000, 102; Pouille 1998, 47.
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Glasgegenstinden rundgeschmolzen werden. Zur Tem-
peraturregulierung nutzten M. Taylor und D. Hill hinge-
gen ein grosseres Loch in der Mitte der Ofenkuppel, das
sie je nach Bedarf 6ffneten und mit einem Ziegel wieder
verschlossen. Zur Einfeuerung des Ofens verwendeten sie
zudem Langhdlzer, die sie aus dem Ofen ziehen konn-

ten, sollte die Temperatur im Ofeninnern zu stark stei-

gen. Nach Auskunft von D. Hill und M. Taylor merkt man
beim Glasblasen zudem an der Viskositdt der Glasmasse
sehr schnell, ob die Temperatur im Ofen stimmt oder
nicht. Die grosse Erfahrung der damaligen Glasmacher
im Zusammenhang mit der Temperaturmessung und
-regulierung darf demnach keinesfalls unterschitzt wer-
den.

Anhaftende Glasreste an den Ofenstrukturen und Glasfluss
im Innern

Weitere Hinweise zur Funktion von Glaséfen konnen aus
dem Vorhandensein von anhaftenden Glasresten an Ofen-
wand und -boden sowie am Glastluss im Ofeninnern ge-
wonnen werden. Wie oben erwahnt, kann es bei hohen
Temperaturen zu einer «Verglasung» der Ofenmaterialien
kommen. Daneben begegnet in den Glaséfen aber auch
verspritztes, verschiittetes oder ausgelaufenes Glas. Laut
David Hill und Mark Taylor spritzt Glas ziemlich stark beim
Schmelzen2, ausserdem kann bei der Entnahme aus dem
Hafen etwas Glas verschiittet werden. Auch nicht unge-
wohnlich war es wohl, dass ein Glashafen im Ofen zer-
sprang und das Glas ausfloss. Die ausgeflossene Glasmasse
drang dabei tief in die umgebenden Wande und Boden des
Ofens ein43.

Obwohl es geschehen konnte, dass ein Kithlofen durch
Unachtsamkeit tiberhitzt wurde und das darin gelagerte
Glas schmolz, sollten in einem Kiihlofen im Allgemeinen
keine Glasreste beobachtet werden. Ebenso verhilt es sich
bei Fritteofen, wo das Material nur angeschmolzen wurde,

Abb. 80: Quarley/GB. Tonkegel am Experimentierofen von Mark Taylor und
David Hill.
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oder bei Temperofen, wo die Glashifen erhitzt wurden.
Flammen- und Streckofen mussten hingegen sehr hoch er-
hitzt werden, um das Glas verformen zu konnen, anderer-
seits durften die Glasprodukte in ihnen nicht mehr schmel-
zen, da sonst die bisherige Arbeit zunichte gemacht worden
wire. In diesen Ofen sollte es deshalb nur stellenweise zu
einer «Eigenverglasung» gekommen sein. Nur in Einzelfal-
len sollten in diesen Ofen Glastropfen anzutreffen sein.

Fazit: Anhaftende Glasreste an Ofenstrukturen sind
ein starkes Indiz fiir Glasschmelzifen, d. h. fiir Wannen-
oder Hafenofen.

Runddfen

Temperatur (Abb. 81)
Von den insgesamt 9 runden bzw. ovalen Glasofen sind
zahlreiche Ofenreste vorhanden, welche allerdings meis-
tens in den Ofenverfiillungen geborgen wurden. Einzig bei
den Ofen 2 und 10 wurden noch in situ erhaltene Teile der
Ofenwand und des Bodens abgebaut und aufbewahrt. Lei-
der ldsst sich nicht mehr unterscheiden, zu welchem der
beiden Ofen das Material gehort144. Die Reste der beiden
Ofen sind meist grau ausgegliiht. Ausserdem sind sie an
gewissen Stellen verglast. Ahnliche Beobachtungen lassen
sich auch an den Ofenresten aus den Verfiillungen der an-
deren Rundofen machen5. Ausserdem kann in den Profil-
schnitten durch die Ofen die Verfirbung der Winde mehr
oder weniger deutlich abgelesen werden6. Dort ist auch
die durch Hitze erfolgte Verziegelung der umgebenden
Schicht der Glasofen dokumentiert. Auffallend ist dabei,
dass die Starke dieser sogenannten Korona stark variiert,
ihre Farbe wird hingegen meist einheitlich mit Ziegelrot
angegeben (Abb. 81).

Zur Temperatur in den Rundoéfen ldsst sich Folgendes
sagen: In den Runddéfen - d. h. in jenen Ofen, von denen

142 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

143 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

144 Was jedoch nicht weiter von Bedeutung ist, da diese beiden Ofen
ungefdhr gleich geartet waren.

145 Von allen Glaséfen wurden Reste aufbewahrt ausser von den Ofen
4 und 15 (vgl. dazu auch den Befundkatalog zu den Glasofen,
oben S. 53 ff.).

146 Vgl. die entsprechenden Abbildungen 28; 32; 37; 38; 42; 47; 51.



Glasofen max. Starke Korona Farbe der Korona Eigenverglasung graue Ziegel in

(inkl. Ofenwand) (nach Profilbeschrieb) bzw. Versinterung  den Ofenresten
der Ofenreste

Ofen 1 (Of 17B01.Dc.1) 36 cm stark ziegelrot Ja Ja

Ofen 2 (Of 17B01.Db.2) 20 cm ziegelrot Ja Ja

Ofen 4 (Of 17B01.Dc3.4) 12cm ziegelrot (Braunocker-Stich) 7*

Ofen 5 (Of 17B01.Dc3.5) 18 cm ziegelrot (Braunocker-Stich) Ja Ja

Ofen 6 (Of 17B01.Dc.6) 24 cm ziegelrot Ja Ja

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 20 cm ziegelrot Ja Ja

Ofen 9 (Of 17B01.Db.9) 20 cm orange-rot Ja Ja

Ofen 10 (Of 17B01.Dc.10) 20cm ziegelrot Ja Ja

Ofen 15 (Of 17C01.Db.1)** ? ? ? ?

ADbb. 81: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Zusammenstellung der Stirke und Farbe der Korona sowie Spuren der Hitzeeinwirkung an den Runddéfen der
Grabungen 1974.003 und 1978.004. * = Kein Ofenmaterial vorhanden. ** = Wie im Text beschrieben, existiert kein Profilschnitt durch Ofen 15 und es sind auch

keine Uberreste mehr vorhanden.

Uberreste untersucht werden konnten - muss aufgrund
der Farbe und der Verglasung bzw. Versinterung der Ofen-
reste zumindest wahrend eines Heizvorgangs eine Tempe-
ratur von 1200°-1300° C geherrscht haben. Auch wenn
diese Temperatur moglicherweise nicht dauernd so hoch
war, liegt sie weit iber dem Bereich, der fiir eine Glasverar-
beitung notwendig war. Die Stdrke der Korona weist beacht-
liche Schwankungen auf. Ihre ziegelrote Farbe ldsst auf
Temperaturen von rund 1000° C schliessen.

Anhaftende Glasreste an den Ofenstrukturen und Glasfluss
im Innern

Ausser bei den Ofen 1 und 9 kénnen bei allen Rundéfen an
den Wénden anhaftende Glasreste nachgewiesen werden'7.
Solche Glasreste bestehen teilweise nur aus diitnnen Schich-
ten (bis 1 mm). Es kann sich aber auch um dickere Glas-
schichten handeln oder um Material, das in die Ofenwande
und -bdden eingedrungen ist und sich dort kornig (Kérn-
chendurchmesser bis 1 cm) oder in Adern abgelagert hat.
Die Farben der Glasreste bewegen sich zwischen gelb, hell-
griin und dunkelgriin.

In den Ofenverfiillungen der meisten Rundofen wur-
den unférmige, glatte Glasreste geborgen (Abb. 82)148.
Nach David Hill und Mark Taylor diirfte es sich dabei um
Glas handeln, das in die Asche auf dem Boden des Feue-
rungsraumes geflossen war’49. Diese Vermutung bestétigte
sich bei ihrem Experiment, als ein Glashafen zerbrach und
die Glasmasse in den Feuerungsraum floss (Abb. 83).

Interpretation

Anhand der festgestellten hohen Temperatur in den Rund-
ofen sowie aufgrund der Glasreste im Ofeninnern kénnen
die Kaiseraugster Rundofen als Schmelzdfen interpretiert
werden. Dabei wurde das Glas nicht in einer Ofenwanne,
sondern in eingebrachten Glashifen geschmolzen, worauf
die nur wenigen anhaftenden und kleinflichig vorhande-
nen Glasreste im Ofeninnern hinweisen. Solche mit Glas-
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hifen beschickten Ofen werden als Hafendfen bezeich-
net130.

Das vollige Fehlen von Glasresten in Ofen 1 kdnnte
einerseits darauf zuriickzufiihren sein, dass von diesem
Ofen nur noch sehr wenig Material erhalten war, anderer-
seits konnte es aber auch auf eine andere Funktion hinwei-
sen. Aufgrund der nachweislich sehr hohen Temperaturen
im Ofeninnern wire in diesem Fall eine Funktion als Flam-
men- bzw. Streckofen in Betracht zu ziehen. Allerdings ist
unsicher, ob es in romischer Zeit tiberhaupt solche spezia-
lisierten Ofen gab. Die Funktion von Ofen 15 kann nicht
nachgewiesen werden, aber gemédss meiner Pramisse 1
(«form follows function») ist eine Interpretation als wei-
terer Hafenofen sehr naheliegend.

Die unterschiedliche Stidrke der Korona der einzelnen
Ofen ist meines Erachtens auf unterschiedliche Maximal-
temperaturen oder die Benutzungsdauer zuriickzufiihren.

Rundofen sind unter den bisher gefundenen romer-
zeitlichen Glasofen am héufigsten. Auch bei anderen Fund-
stellen werden sie meist als Hafenéfen bzw. Schmelzofen
angesprochen's'. Einzig Otto Doppelfeld ist der Ansicht,
dass es sich bei Rundoéfen in Koln-Eigelstein/D um Kihl-

147 Keine Aussage ist auch hier iiber Ofen 15 moglich, da keine Ofen-
reste vorhanden sind. In der Dokumentation wurden keine sol-
chen Spuren vermerkt.

148 Ausser in den Ofen 5, 9 und 15.

149 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

150 Teilweise wird in der Literatur auch der Begriff «Arbeitsofen» ver-
wendet (vgl. z. B. Gaitzsch 2003, 10).

151 Vgl. z. B. Schweiz: Avenches: Amrein 2001, 88 f. - Deutschland:
Hambach: Gaitzsch 2003, 9 f.; Typ A bei Gaitzsch 1999, 134 und
Gaitzsch u. a. 2000, 103 ff. (unter den Ofeninhalten fanden sich
auch zwei Schmelzgefdsse); Seibel 1998, 134. KoIln: Neu 1980, 227.
- Frankreich: (allgemein) Foy/Nenna 2001, 62 ff. Besangon: Mu-
nier/Brkojewitsch 2003, 328.

Vorsicht Glas! 77



Abb. 82: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Glasfluss (Inv.
1978.11400, FK B02447) aus der Verfiillung von Glasofen 7 in Gebdude 1.
M. 1:2.

Abb. 83: Quarley/GB. «Moderner» Glasfluss aus einem ausgelaufenen Hafen
des Experiments von Mark Taylor und David Hill, im Besitz des Autors. Ohne
Massstab.

ofen handelte52. Die - allerdings leicht birnenférmigen -
Rundofen in Hambach/D hilt Manfred Rech fiir Fritteofen,
da sie seiner Ansicht nach nicht so stark beheizt waren153.

Rechteckdfen

Temperatur

Leider wurde von den Rechteckofen kein Material aufbe-
wahrt'54. Eine Einschdtzung der Temperatur ldsst sich nur
noch anhand der kolorierten Profile und Detailzeichnun-
gen sowie der Farbdias machen. Bei der Interpretation gilt
es zu bedenken, dass sich die Ofen iiberlagerten und ge-
wisse Bauteile sekundar verfdrbt sein konnen.

Die Ziegelteile der Ofen 8 und 13 scheinen wenig «ver-
graut» zu sein. «Eigenverglaste» Stiicke konnen keine beob-
achtet werden. Die Ziegel von Ofen 11 sind sehr unter-
schiedlich verfdarbt: Wahrend sie im Bereich der Apsis
deutlich grau sind, ist links und rechts davon nur eine
leichte Farbverdnderung zu beobachten. Die wenigen ge-
fundenen Ziegelbruchstiicke der Ofen 12 und 14 erschei-
nen auf den Zeichnungen beige bis schwarz.

78 Vorsicht Glas!

Die Bodenverfirbung um die Ofen ist wenig aussage-
kraftig, da die Glasofen tibereinander lagen und es nicht
mehr zu entscheiden ist, von welchem Ofen die dokumen-
tierte Verfirbung stammt. Einzig bei den Ofen 8 und 14,
welche im Vergleich zu den anderen etwas abseits lagen,
kann die Bodenverfirbung zur Interpretation herangezo-
gen werden: Wihrend bei Ofen 8 nur eine schwache Rot-
firbung auszumachen ist, weist der Untergrund von Ofen
14 eine deutlich graue und rote Schicht auf. Allerdings
konnte es sich bei diesem Material zumindest teilweise um
den Abbruchschutt anderer Ofen handeln.

Die Temperatur kann damit fiir die Rechteckdfen nicht
eindeutig bestimmt werden. Es scheint aber, dass wir es mit
zwei unterschiedlichen Typen zu tun haben, von denen
der eine sehr stark - schwarze Verfirbungen bei den Ofen
12 und 14 -, der andere nur maissig - schwach rote bis leicht
graue Verfirbungen bei den Ofen 8, 11 und 13 - beheizt
war. Absolute Temperaturen anhand der iiberlieferten Far-
ben der Ofenstrukturen anzugeben, ist jedoch nicht mog-
lich.

Anhaftende Glasreste

Bei zwei der fiinf behandelten Rechteckdfen konnten ge-
madss Grabungsdokumentation anhaftende Glasreste be-
obachtet werden. Es handelt sich dabei um die Ofen 12
und 14. Die Glasreste sind allerdings nicht so deutlich zu
erkennen wie bei Ofen 3. Jedoch sind sie bei Ofen 12 eben-
falls im Ofenwandbereich, d. h. in und unter der Wand,
vorhanden'35. Bei Ofen 14, von dem nur noch der Boden
erhalten war, sind sie auf der Zeichnung im nordwestlichen
Teil dokumentiert (Abb. 70). Die restlichen Rechteckofen
wiesen offenbar keinerlei Spuren von Glas auf.

152 Die Begriindung von Doppelfeld 1966, 16 - soweit sie in der Publi-
kation abgedruckt ist -, ist eine indirekte. Sie stiitzt sich auf den
Gegensatz von rechteckigen und runden Ofen bzw. die auch hier
gemachte Annahme, dass ein Atelier Schmelz- und Auskiithlofen
braucht. Otto Doppelfeld fand bei seinen Ausgrabungen schrag-
gestellte Ziegel, die er als Abzug interpretierte und die nur bei den
rechteckigen Ofen beobachtet werden konnten. Da er Abziige fiir
Schmelzofen als unerldsslich betrachtete, deutete er die Rechteck-
ofen als Schmelzofen. Folglich waren die runden Strukturen ohne
Abzug Auskiihlofen. Sie wurden seines Erachtens nach dem Fiillen
mit Glaswaren zugemauert, um eine stetige langsame Abkithlung
zu erreichen.

153 Rech 1982, 379. Gaitzsch u. a. 2000, 103 ff., halten dem entgegen,
dass bislang keine Fritte in Hambach nachgewiesen werden konn-
te. Die vermeintlichen Frittestiicke sind in ihren Augen Ofenbe-
standteile von der inneren Wandung oder den Ofenbadnken.

154 Ausnahme ist dabei eventuell Ofen 14. Er wurde mit FK B02540
abgetragen. Nach der Funddokumentation sollten Teile des Glas-
ofens inventarisiert und aufbewahrt worden sein. Die unter diesem
Fundkomplex aufbewahrten Stiicke mit den Inventarnummern
1978.6393-6395 gehoren m. E. aber eher zu Glasofen 3, zumindest
die grossen Stiicke mit anhaftenden Glasresten.

155 Vgl. Beschrieb P6ell/S5c: «<An Wandverputz anhaftender Glasrest
mit aufbordelnder Oberfldche».



Interpretation
Bei den fiinf beschriebenen Rechteckodfen 8 und 11-14 kon-
nen zwei unterschiedliche Funktionen festgestellt werden:

Bei den Rechteckdfen 12 und 14 handelt es sich wahr-
scheinlich um nur noch rudimentdér erhaltene Schmelzéfen,
und zwar Wannendfen'56. Diese Interpretation stiitzt sich
vor allem auf die anhaftenden Glasreste.

Die Ofen 8, 11 und 13 sind als Kiihléfen anzusprechen.
Ihnen ist gemein, dass die Ziegelpartien weniger vergraut
sind’37 und keine anhaftenden Glasreste gefunden wur-
den’s8,

Rechteckofen sind aus rdmischer Zeit nicht so zahlreich
uberliefert wie Rundéfen. Rechteckéfen mit Apsis von an-
deren Fundorten haben meist anhaftende Glasreste im
Rechteckraum (Beispiele vgl. unten bei Ofen 3) oder in der
Apsis (wie ein Ofen in Besan¢on/F159). In Hambach/D gibt
es einige halbrunde Ofenstrukturen, die eventuell noch
einen rechteckigen Raum besassen. Ihre Rekonstruktion ist
jedoch umstritten'0. In den letzten Jahren scheint sich bei
den Fachleuten die Ansicht durchzusetzen, dass es sich bei
diesen Strukturen um Kiihldfen (vom sogenannten Typ
«Wiistweiler»161) handelt. Generell werden bei vielen Au-
toren rechteckige Ofenstrukturen oder rechteckige Riume
von Ofen als Kithléfen bzw. Kiihlrdume interpretiert'62,
Fir diese Interpretation spricht auch deren Grosse: Kiihl-
ofen miissen viel Material aufnehmen konnen.

Der Rechteckofen 3 (Of 17B01.Dc.3)
Ofen 3 soll wegen seiner speziellen Ausgestaltung und der
guten Erhaltung vertiefter untersucht werden.

Temperatur

Die autbewahrten Reste der Winde von Ofen 3 bestehen
aus grau ausgegliihten, teilweise «eigenverglasten» Ziegel-
bruchstiicken in ebensolchem tonigem Material. Dies weist
auf sehr hohe Temperaturen im Ofeninnern hin. Von der
Aussenwand wurden leider keine Stiicke aufbewahrt. An-
hand des Profilbeschriebs 6f kann die Ofenaussenwand
ebenfalls als innen grau und «eigenverglast» bezeichnet
werden. Bestitigt wird dies durch die massive Korona, die
den Ofen umgab. Diese war 0,34 m dick und im Gegensatz
zur Korona der Rundoéfen nicht nur ziegelrot, sondern in
den am ndchsten beim Ofen gelegenen Schichten schwarz
bis grau geféarbt (vgl. Abb. 64), was ebenfalls auf hohe Tem-
peraturen weist. Es kann also davon ausgegangen werden,
dass Ofen 3 wohl der «heisseste» Ofen der Werkstatt war: In
seinem Innern miissen Temperaturen von mindestens
1300° C geherrscht haben.

Anhaftende Glasreste

Wihrend die Aussenwand des Ofens nur «eigenverglast»
war, haften an den Innenseiten der beiden seitlichen Wan-
nenmaduerchen scharfkantige Glasbrocken resp. -brock-
chen, die praktisch die gesamte Flache der Winde bede-
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cken (Abb. 56). Einzig im oberen Bereich weist ein Streifen
von ca. 0,10 m keine Glasreste auf; das anhaftende Glas
bildet an dieser Grenze einen Saum. Unten sind ca. 0,05 m
nur spdrlich mit Glas iiberzogen. Das Glas ist von blaugrii-
ner Farbe, sehr klar und weist fast keine Bldschen, soge-
nannte Gispen'63, auf. Dies ist ein weiteres Indiz fiir Tem-
peraturen um 1300° C.

Interpretation

Ofen 3 ist - wie auch die oben besprochenen Rechteckofen
12 und 14 - aufgrund der Hinweise auf eine sehr hohe Tem-
peratur und der anhaftenden Glasreste als Schmelzofen, als
Wannenofen, anzusprechen. Dieser bisher sehr selten nach-
gewiesene Ofentyp diente einerseits zur Produktion von
Primaérglas, d. h. zum Schmelzen von Glasmasse aus den
Rohbestandteilen, andererseits zum Einschmelzen von gros-
sen Glasmassen. Ob in unserem Wannenofen Primaérglas
aus Rohstoffen hergestellt wurde oder ob man Rohglas-
brocken resp. Altglas einschmolz, ist sehr schwierig zu be-
urteilen (siehe unten, S. 109 f.).

Dasin der Ofenwanne geschmolzene Glas konnte ent-
weder direkt auf die Glasmacherpfeife aufgewickelt werden
oder man goss es in Behdltnisse, von wo es weiter verarbei-
tet werden konnte. Denkbar ist auch, dass man die zahfliis-
sige Glasmasse aus dem Ofen schopfte, um damit Flach-
glas, d. h. Fensterglas, herzustellen. Eine weitere Moglichkeit
wiére es gewesen, dass man den Ofen nach der vollstandi-
gen Schmelze des Glases abkiihlen liess und danach abbrach.
Das erkaltete Glas hdtte man dann von den Ofenbestand-

156 In der Literatur werden die Wannendofen zum Teil auch Tankofen
genannt. Mir scheint der Begriff Wannenofen jedoch praziser.

157 Respektive im Fall von Ofen 11 erst durch den nachfolgenden,
jungeren Ofen 12.

158 Zu dieser Interpretation kam auch Tomasevic-Buck 1984, 39, im
Vorbericht zur Grabung.

159 Der Ofen «Nord» nach Munier/Brkojewitsch 2003, 329 f.

160 Seibel 1998, 139 ff., vor allem auch Abb. 144, interpretiert sie als
Rechteckofen mit Apsis, Rech 1982, 377 rekonstruiert den glei-
chen Befund eher als zweigeteilten Rundofen, Gaitzsch 1999, 134
spricht von einem Typ B: «halbrunde Ofen mit einem rechtecki-
gen oder quadratischen, urspriinglich wohl hoher gelegenen Ar-
beits- bzw. Kithlraum vom bekannten Typ Wiistweiler».

161 Der Typ Wiistweiler wurde bei Schwellnus u. a. 1980, 224 Abb. 188
definiert. Es handelt sich um einen rechteckigen Ofen mit einem
angrenzenden halbrunden Feuerungsraum.

162 Hambach/D: Gaitzsch 2003, 10; Gaitzsch u. a. 2000, 103 ff.; Rech
1982, 378; Seibel 1998. - Trier/D: Pfahl 2000, 54. - K6In/D: Neu
1980, 227; dagegen vermuteten Doppelfeld 1966, 16 und Fremers-
dorf 1965/66, 40, dass es sich bei den rechteckigen Ofen in K6In
um Schmelzofen handelt.

163 Gispen sind feine Blaschen, die entstehen, wenn das Glas nicht
geniigend ausgegliiht wird, d. h. die Temperatur 1300° C nicht
tibersteigt oder eine zu kurze Schmelzzeit vorhanden ist (Seibel
1998, 124). Sie begegnen sowohl bei der Priméarglasherstellung -
was ein Indiz fiir schlechtes Glas ist -, als auch bei der Schmelzung
fiir die Verarbeitung von Glas.
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teilen abgeschlagen und die Glasbrocken zur Weiterverar-
beitung in Glashifen wieder eingeschmolzen. Zumindest
fiir die letzte Fiillung des Ofens muss ein solches Vorgehen
angenommen werden, da die Glasreste an den Wannen-
wanden scharfe Kanten aufwiesen, was darauf deutet, dass
das Glas in erkaltetem Zustand aus der Wanne herausge-
brochen wurde. Auch sprechen die relativ hoch erhaltene
Glasschicht in der Wanne und der obere Saum eher dafiir,
dass man den Ofen nur einmal fiillte und ihn dann erkal-
ten liess. Es stellt sich die Frage, warum das geschmolzene
Glas nicht direkt aus dem Wannenofen genommen wurde
resp. warum nicht laufend Altglasstiicke oder Rohglasbro-
cken in die heisse Glasmasse nachgegeben wurden, da der
Aufwand fiir das Einheizen des Ofens hoch war. Moglicher-
weise war es aufgrund der benétigten hohen Temperatur
im Ofeninnern konstruktiv nicht moglich, eine Entnahme-
offnung einzubauen, weil dadurch zu hohe Temperatur-
verluste resultiert hitten.

Identische Glasschmelzofen von anderen Fundorten
scheinen bisher nicht bekannt zu sein. Am dhnlichsten ist
ein Befund aus Besancon/F, wo in einem Glasatelier zwei
Rechteckofen mit Apsis entdeckt wurden, von denen der
eine ein Becken mit Glasresten am Boden und in den Ecken
besass64. Der Ofen wies jedoch - wie auch die anderen hier
vorgestellten Rechteckofen aus Kaiseraugst - nur eine ein-
fache Wandung auf. Der Rechteckofen aus Besangon wur-
de als Wannenofen angesprochen und datiert ins 2. Jahr-
hundert?65.

Einen dhnlichen Glasofen grub man in Autun/F aus.
Dieser Ofen besass einen rechteckigen Innenraum und ei-
ne Apsis. Der Raum war nach Angaben des Bearbeiters mit
Fritte, Glasresten und Glasgefdssen gefiillt166.

Weitere Rechteckofen mit Glasresten, die sich aller-
dings nur am Boden befanden, wurden im Legionslager
von Bonn/D freigelegt. Insgesamt gibt es drei Gruppen mit
je zwei Rechteckofen, von denen der jeweils etwas grossere
Glasspuren aufwies. Sie datieren ins letzte Viertel des 1. Jahr-
hunderts'67.

Fiir die rechteckigen Ofen in Koln-Eigelstein/D hilt
Peter Kurzmann fest: «... die Deutung als Wannenofen zum
Erschmelzen von Rohglas [scheint] wahrscheinlicher zu
sein als die als Kithlofen»168. Leider begriindet er seine An-
sicht nicht.

Wolfgang Gaitzsch erwdhnt einen Rohglasofen im
Hambacher Forst/D von der Mitte des 4. Jahrhunderts.
Dieser enthielt allerdings keine Glasreste. Er wurde nur
aufgrund seiner einzigartigen und massiven Bauart sowie
angrenzender Arbeitsdéfen und Abfallgruben mit Rohglas
in diesem Sinne gedeutet'69. Der Hambacher Ofen unter-
scheidet sich im Aufbau betrdchtlich von dem hier behan-
delten aus Kaiseraugst. Die Uberreste sind ein 0,5 m hohes
Mauerwerk mit einem mehrschichtigen Kern aus Ziegeln
und opus caementicium mit einem kleinen halbrunden An-
satz an der Schmalseite. Ziegelplattendurchschuss und Set-
zungsfugen sollten den Warmeausgleich gewahrleisten170.
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Das Glas wire in wannenférmigen Behéltnissen geschmol-
zen worden, von denen Bruchstiicke gefunden wurden71.

Ebenfalls in die Spatantike datiert das grosste bekann-
te Rohglasatelier, jenes von Bet Eli’ezer/IL. Dort wurden
nicht weniger als 17 rechteckige Rohglasofen freigelegt. Es
wird angenommen, dass die Ofen jeweils nach der Produk-
tion einer Wannenfiillung abgebaut und das Glas in erkal-
tetem Zustand herausgebrochen wurde!72.

Rekonstruktion der Glaséfen

Nach den Uberlegungen zur Funktion der einzelnen Ofen-
typen wird in diesem Kapitel eine Rekonstruktion der
Glasofen gewagt, unterteilt nach den oben definierten Typen:
e Hafenofen - Rundofen

* Kihlofen - Rechteckofen mit Apsis

*  Wannenoéfen - Rechteckdfen mit Wanne.

Zur Rekonstruktion der Glasofen stiitzen wir uns auf die
noch intakten Uberreste der Ofen sowie die verstiirzten
Ofenteile, die Informationen tiber die Konstruktion lie-
fern. Dazu werden schriftliche und bildliche Quellen aus
romischer Zeit herangezogen und unsere Befunde mit den-
jenigen von anderen Ausgrabungen verglichen.

Vergleiche mit Schrift- und Bildquellen sowie anderen
Glasmanufakturen

Zum Glasmacherhandwerk in romischer Zeit existieren nur
wenige zeitgenossische Schriftquellen. Wéahrend sich Stra-

164 Von den Bearbeiterinnen mit «Sud» bezeichnet (Munier/Brkoje-
witsch 2003, 324).

165 Munier/Brkojewitsch 2003, 328 ff.

166 Ofen Nr. 1 bei Rebourg 1989, 252 ff. Eine Interpretation als Wan-
nenofen ist fiir Foy/Nenna 2001, 64 und Seibel 1998, 38 f. nicht
haltbar. Gaitzsch u. a. 2000, 105 f. sind der Ansicht, dass die Mate-
rialien, aus denen der Ofen gebaut war, der enormen Hitze nicht
hitten standhalten kénnen. Fritz Seibel hélt allerdings eine Ver-
wendung als Fritteofen fiir moglich. Ob in romischer Zeit «gefrit-
tet» wurde, ist allerdings unklar. Zwar wird bei Plinius ein mehr-
phasiger Prozess erwdhnt (Plin. nat. 36, 194, vgl. auch Foy u. a.
1989, 51 f.), die bisher bekannten Priméarglasofen deuten aber eher
auf einen einphasigen Prozess (Foy/Nenna 2001, 37 ff.; vgl. dazu
auch Price/Cottam 1998, 10).

167 Follmann-Schulz 1991, 36 und Kurzmann 2003, 65. Bislang ist
leider keine ausfiihrliche Beschreibung der Glasofen greifbar.

168 Kurzmann 2003, 53.

169 Gaitzsch 2003, 10. In einem Artikel von 1999 und im Bonner Jahr-
buch 2000 bezeichnet er diese Ofenform als Typ C (Gaitzsch 1999,
134; Gaitzsch u. a. 2000, 105 f.).

170 Gaitzsch u. a. 2000, 105 f.

171 Gaitzsch 2003, 10 f.

172 Foy/Nenna 2001, 37 ff., vgl. auch Gorin-Rosen 2000, 52 ff. Im
Nahen Osten existieren noch weitere solche Ateliers, die eindeutig
Primarglas herstellten. Interessant sind auch Funde aus Taposiris
Magna-Abusir in Agypten: Dort gibt es Ofenwandfragmente mit
dhnlichen Spuren wie bei unserem Kaiseraugster Ofen, allerdings
ohne Glasofenbefunde (Nenna/Picon/Vichy 2000, Foto 18). Wei-
tere Fundstellen finden sich bei Nenna u. a. 2000.



Abb. 84: Asseria/HR: Ollampe mit Darstellung von Glasblisern. Deutlich zu
erkennen ist der zweistockige Aufbau des (runden) Ofens. M. 1:1.

bo und Tacitus vor allem auf den Rohstoff Glas und die da-
fiir notwendige Sandgewinnung konzentrieren'’3, findet
sich einzig bei Plinius dem Alteren in seiner Naturalis histo-
ria ein etwas ausfiihrlicherer Bericht, der auch auf die Glas-
herstellung eingeht'74. Uber Glaséfen schreibt er aber nur
ganz kurz in zwei Abschnitten zur Rohglasproduktion:

*  «Glas wird wie Kupfer in unmittelbar aneinanderlie-
genden Ofen geschmolzen, und es entstehen schwirz-
liche Massen von fettdhnlicher> Farbe. [...] Aus der
Rohmasse schmilzt man das Glas erneut in Hiitten,
farbt und formt es teils durch Blasen, teils durch Bear-
beitung auf der Drehscheibe, teils durch Ziselieren,
wie bei Silber [...]»175.

*  «[...] Heute aber wird auch ein [...] weisser Sand [...] im
Morser oder in der Miihle zerrieben. Dann mischt man
ihn mit drei Teilen Natron, nach Gewicht oder Volu-
men, und giesst ihn nach dem Schmelzen in andere
Ofen iiber. Dort bildet sich eine Masse, die man ham-
monitrum nennt; sie wird erneut geschmolzen, und so
entsteht schliesslich das reine Glas und die Rohmasse
fiir weisses Glas [...]»176.

Plinius unterscheidet hier zwischen einem ilteren (erste

zitierte Stelle) und einem jiingeren (zweite zitierte Stelle)
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Abb. 85: Voghiera-Voghenza/I: Ollampe mit Darstellung von Glasbldsern.
M. 1:1.

Verfahren. Es handelt sich aber immer um einen mehrpha-
sigen Prozess, bei dem die Masse von einem Ofen in den
nichsten umgegossen wird. Leider macht Plinius keine
Angaben zur Ausgestaltung der Glasofen, sodass wir hier
fiir eine Rekonstruktion nur den geringen Erkenntnisge-

173 Vgl. Rottlinder 2000, 25.

174 Plin. nat. 36, 190 ff.

175 Plin. nat. 36, 193, Ubersetzung Rottlinder 2000. «[...] continuis
fornacibus ut aes liquatur, massaeque fiunt colore pingui nigri-
cantes. [...] ex massis rursus funditur in officinis tinguiturque, et
aliud flatu figuratur, aliud torno teritur, aliud argenti modo caela-
tur, ...». Laut Rottlainder 2000, 26, kann der Begriff «continuis
fornacibus», «aneinanderliegende Ofen», auch bedeuten, dass ein
Ofen kontinuierlich betrieben wird.

176 Plin. nat. 36, 194, Ubersetzung Rottldnder 2000. «iam vero et [...]
harena alba [...], pila molave teritur. dein miscetur tribus partibus
nitri pondere vel mensura ac liquata in alias fornaces transfun-
ditur. ibi fit massa, quae vocatur hammonitrum, atque haec reco-
quitur et fit vitrum purum ac massa vitri candidi». Das Wort ham-
monitrum kann nicht tibersetzt werden. Es ist eine Verbindung
von griechisch djpog mit nitrum, also ungefihr «Sand-Soda». Ei-
nige Autoren vermuten, dass es sich dabei um Fritte handeln
konnte (vgl. Rottlander 2000, 28; Seibel 1998, 28).
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winn haben, dass es nach Plinius bei der Rohglasherstel-
lung mehrere Ofen braucht, die unmittelbar aneinander
liegen kdnnen.

Abbildungen von Glasofen sind aus romischer Zeit
zwei erhalten. Es handelt sich bei beiden um Darstellun-
gen auf Ollampen (Abb. 84; 85), von denen die eine in As-
seria/HR und die andere in Voghiera-Voghenza/I gefunden
wurde. Die Lampen sind sich sehr @éhnlich. Auf beiden sind
zwei Figuren zu erkennen, die bei einem Ofen sitzen, aus
dem Flammen schlagen. Folgt man den oben gemachten
Feststellungen zur Ausgestaltung und Funktion der Ofen,
diirften wir es hier mit Hafenofen zu tun haben. Die rechte
Person sitzt auf einem niedrigen Hocker, zumindest auf der
Lampe aus Asseria bezeugt, und hilt einen linglichen Ge-
genstand in der Hand, was als Glasmacherpfeife mit einem
entstehenden Gefdss zu deuten ist. Die linke Person scheint
zu knien und hilt ebenfalls einen ldnglichen Gegenstand
hoch. Hier scheint die Deutung als Pfeife unsicher. Der
tiberkuppelte Ofen besitzt oben einen Abzug sowie auf der
Seite eine grosse Arbeitsoffnung mit einer Abstellfldche.
Vielleicht wird mit den auf der linken Seite des Ofens her-
ausschlagenden Flammen eine zweite Arbeitséffnung an-
gedeutet. Bei der Lampe aus Asseria zeigt der Ofen unterhalb
der Arbeits6ffnung noch ein zweites Loch, das Fillloch der
Lampe'77. Dabei konnte es sich auch um die Schiir6ffnung
des Ofens handeln. Bei der Lampe aus Voghenza ist dieses
Nachfiillloch seitlich des Ofens angebracht. Unterhalb der
Arbeitsoffnung erkennen wir hier ein rechteckiges Fenster,
in dem es zu brennen scheint. Daraus konnen wir schlies-
sen, dass der Ofen dort eingefeuert wurde. Weitere bild-
liche Darstellungen von Glasofen gibt es erst wieder aus
dem Mittelalter78, Vergleiche mit Ofen anderer rémischer
Glasmanufakturen werden bei der Rekonstruktion der ein-
zelnen Ofenformen herangezogen'79.

Rekonstruktion der Hafendfen/Rundifen

Befund und Ofenreste

Die iiberlieferten Uberreste von Rundéfen der Grabungen
1974.003 und 1978.004 lassen keine Rekonstruktion nur
anhand des Befundes zu. Vom Aufgehenden ist praktisch
nichts mehr oder nur noch wenige Zentimeter erhalten.
Bei diesen Strukturen handelt es sich nur noch um die in
den Boden eingetieften Einfeuerungen der Ofen. Die Brei-
te der Einfeuerungsdffnungen schwankt zwischen 0,16 m
und 0,5 m (siehe oben, S. 53 ff.). Die Hohe betrdgt beim
einzigen vollstdndig erhaltenen Schiirloch von Ofen 15
0,11 m. Bei Ofen 9 mass sie mindestens 0,2 m.

Auch im wenigen erhaltenen Ofenmaterial sind fast
keine Elemente zu erkennen, die Aufschluss tiber die Kon-
struktion geben kénnten. Ausnahmen sind dabei dreizehn
Ofenwandbruchstiicke mit Hinweisen auf Offnungen (Abb.
86; 87). Als Offnungen kommen dabei Arbeitsdffnungen,
Abziige und Offnungen zur Temperaturkontrolle infrage.
Bei sieben der Bruchstiicke haften Glasreste an, was darauf
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hindeutet, dass sie Teile der Arbeitsoffnungen waren, weil
dort bei der Glasentnahme Tropfen geflossen sein konnten
oder das heisse Glas spritzte.

Die Offnungen haben Durchmesser von 0,11-0,17 m,
die meisten 0,11-0,12 m (vgl. Abb. 86). Auffallig ist, dass die
verglasten Wandstiicke alle Offnungen von 0,11-0,12 m
Durchmesser besitzen. Die Bruchstiicke mit grosserem
Durchmesser sind unverglast. Es kdnnte sich entweder um
zwei verschiedene Arten von Offnungen handeln oder wir
fassen hier die Aussen- und Innenseiten derselben Off-
nungen.

Besonders erwdhnenswert ist das grosste erhaltene
Stiick (Inv. 1978.17842A, FK B02445; Abb. 24), das neben
einer grossen eine zweite, kleine Offnung von nur 0,05 m
Durchmesser besass. In der Fiillung desselben Ofens, die
dieses Stiick lieferte, fand sich ein Ofenrest (Inv. 1978.9549,
FK B024435; Abb. 25), in den ein becherférmiges Geféss ein-
gedriickt war'80. Das Stiick ist auf einer Seite «eigenver-
glast», weshalb davon auszugehen ist, dass diese Seite dem
Feuer zugewandt war. Dies bedeutet, dass der Becher im
Ofen stand. Eventuell diente er als kleiner Schmelztiegel
z. B. fiir spezielles, andersfarbiges Glas?81.

Diese Funde geben uns zwar einige Details fiir die
Rekonstruktion der Rundofen preis, konnen aber fiir die
Rekonstruktion des Ofenaufbaus nicht weiterhelfen. Des-
halb miissen noch andere Quellen beigezogen werden.

Vergleich mit anderen Fundorten

Aufgrund der Haufigkeit von Rundoéfen existieren in der
Literatur zahlreiche Rekonstruktionsversuche. Bereits Teo-
dora Tomasevic-Buck hat in ihrem Aufsatz iber den Glas-
ofen der Grabung 1974.003 eine Rekonstruktion gewagt
(Abb. 88). Ihrer Rekonstruktion des Rundofens als einrdu-
miger, oben offener Ofen steht man aber in der Forschung

177 Was natiirlich auch eine bewusst gewahlte Assoziation zum «Brenn-
stoffnachfiillen» des Ofens sein kann.

178 Vgl. dazu Foy u. a. 1989, 111 ff. Zwar dndert sich laut Seibel 1998,
12 die Technik bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht
mehr grundlegend, doch wird hier auf eine Besprechung der bild-
lichen und schriftlichen Uberlieferungen aus dem Mittelalter und
der frithen Neuzeit verzichtet.

179 Eine ausfiihrliche Liste von Uberresten von Glaséfen und -ateliers
findet sich im Annex 1 bei Amrein 2001, 99 ff.

180 Leider ist vom Gefdss selber nur noch das Negativ erhalten. Es
handelte sich dabei wohl um einen Becher mit Besenstrichverzie-
rung. Ein weiterer «Ofenrest mit Becher» (Inv. 1978.9548, FK
B02445) ist heute leider verschollen.

181 In Betracht zu ziehen wire allenfalls auch eine Funktion als War-
meddmmung wie man sie z. B. noch heute von eingemauerten
Flaschen kennt. Die Interpretation als Durchgangsloch zwischen
Feuerungsraum und dem eigentlichen Ofenraum mochte ich aus-
schliessen, da erstens das Loch sehr klein wire (nur ca. 1,5 cm)
und zweitens der Becher, nach Angabe fiir das verschollene Stiick,
noch am Ofen klebte und nicht nur zur Aussparung einer Run-
dung benutzt wurde.



Glasofen Inv. FK @ der Offnung Glasreste Bemerkungen

Ofen 1 (Of 17B01.Dc.1) 1978.5011 B02442 rund 12 cm ja Abb. 23

Ofen 6 (Of 17B01.Dc.6) 1978.6397A  B02458 16 cm nein eventuell einmal erneuert worden

Ofen 6 (Of 17B01.Dc.6) 1978.17842A B02445 12cm (5cm) ja Abb. 24, Passstiick zu Inv. 1978.17842B. Zwei Off-
nungen erkennbar

Ofen 6 (Of 17B01.Dc.6) 1978.17842B B02445 12 cm ja Passstlick zu Inv. 1978.17842A (vgl. dort)

Ofen 6 (Of 17B01.Dc.6) 1978.17842C B02445 (12cm) ja wohl gleiche Offnung wie Inv. 1978.17842A-B

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 1978.11400A B02447 indet. ja

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 1978.17840A B02447 11 cm ja Passstiick zu Inv. 1978.17840B

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 1978.17840B B02447 11 cm ja Passstiick zu Inv. 1978.17840A

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 1978.17840C B02447 11 cm nein evtl. gleiche Offnung wie Inv. 1978.17840A-B

Ofen 7 (Of 17B01.Dc.7) 1978.17840D B02447 11 cm nein

Ofen 9 (Of 17B01.Dc.9) 1978.17038A B02483 indet. 1 Tropfen

Ofen 10 (Of 17B01.Dc.10) 1978.17844B B02451 17 cm nein wohl gleiche Offnung wie Inv. 1978.17844C

Ofen 10 (Of 17B01.Dc.10) 1978.17844C B02451 (17 cm) nein wohl gleiche Offnung wie Inv. 1978.17844B

Abb. 86: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Zusammenstellung der Glasofeniiberreste der Grabungen 1974.003 und 1978.004, die Hinweise auf Arbeits-

offnungen geben (vgl. auch Abb. 87).

Abb. 87: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Zusammenstellung der
Glasofeniiberreste der Grabungen 1974.003 und 1978.004, die Hinweise auf
Arbeitsiffnungen geben (vgl. auch Abb. 23; 24; 86). M. 1:5.

sehr skeptisch gegentiber. Kritisiert wird vor allem, dass der
Ofen nicht tiberkuppelt, sondern oben offen ist182. Mit ei-
ner solchen Konstruktion kénnten die erforderlichen Tem-
peraturen nicht erreicht werden’83. Ausserdem liegt der
Ofen vollstandig iiber dem Boden, was anhand der Befunde
der Grabung 1978.004 widerlegt werden konnte.

Ebenfalls einrdumig, jedoch tiberkuppelt ist die Re-
konstruktion von Stefan Pfahl fiir den Glasofen von Trier-
Hopfengarten/D'84. Die «Einrdumigkeit» stiitzt sich vor
allem auf einen in situ gefundenen Schmelztiegel am Ofen-
boden. Ich halte diese Interpretation fiir gewagt: Es ist
nicht ersichtlich, wie der Ofen eingefeuert wird und wie
verhindert werden soll, dass das Glas durch Asche und Russ
verunreinigt wird. Wie kann Holz nachgeschoben werden,
ohne den Tiegel auszuschiitten?

Forschungen in Augst 37

Abb. 88: Kaiseraugst/AG, Region 17C. Rekonstruktion von Glasofen 15 in
Gebdude 1. Es ist zu bezweifeln, dass in einem solchen Ofen geniigend Hitze
zur Glasschmelze zu erreichen wiire.

Die anderen in der Forschung vorhandenen Vorschla-
ge gehen immer von einem zweistdckigen Ofenbau aus,
was auch am ehesten der Darstellung romischer Glasofen
auf den oben vorgestellten Bildlampen entspricht. Die vier
hier abgebildeten Rekonstruktionen von Heidi Amrein, Mark
Taylor, Fritz Seibel und Achim Werner (Abb. 89) unterschei-
den sich denn auch nicht grundlegend voneinander8s.
Kleine Differenzen gibt es vor allem in der Ausgestaltung
der Kuppel - von spitzrund bis flach -, der Abgrenzung des
Feuerungsraums, dem Fehlen von Glashifen und der An-
zahl Offnungen in der Kuppel - null bis zwei. Ausserdem
sind bei zwei Rekonstruktionen die Feuerungsrdaume in

182 Zum Beispiel Horat 1991, 85.

183 Seibel 1998, 138.

184 Pfahl 2000, 54 Abb. 12.

185 Festzuhalten ist, dass es sich bei der Zeichnung von Mark Taylor
um den Schnitt durch jenen Ofen handelt, den er und David Hill
im Jahre 2005 nachgebaut haben (vgl. auch Abb. 91).

Vorsicht Glas! 83



Schmelztiegel
in der Ofenkuppel!

| 1
Arbeitsdffnung

Brennraum

Schuitt A - B

o 00w
9

1 Feuerungsraum 4 Arbeitsgrube 7 Hafenbank

2 Feuersohle 5 Flammloch 8 Schmelzhafen

3 Schirdffnung 6 Schmelzraum 9 Hafentor

Vue latérale

Section C, variante 2

Abb. 89: Rekonstruktionen von Hafendfen. 1: Hambach (HA 382); 2: hypothetische Rekonstruktion aufgrund der Befunde in Avenches, «Derriere la Tour»;

3: «Typ Hambach»; 4: Quarley/GB.

den Boden eingetieft, was bei den anderen zwei nicht ganz
klar ersichtlich ist.

Diskussion

Die in Kaiseraugst vorgefundenen Rundofen dirften am
ehesten einer Mischung der Vorschldge von Heidi Amrein,
Mark Taylor und Fritz Seibel entsprechend zu rekonstruie-
ren sein.

Bei den Details, wie der kleinen Offnung neben der
Arbeitsdffnung, folgen wir H. Amreins Rekonstruktion. Al-
lerdings sind unbedingt die Glashéfen zu ergdnzen’®s, die
vor allem in der Grabung 1978.004 sehr zahlreich waren
und wohl zu den Runddéfen gehorten. Anhand der Innen-
durchmesser der Glasofen und der Aussendurchmesser der
Glashifen (siehe unten, S. 94) lassen sich dabei mindestens
zwei bis maximal vier Hiafen pro Ofen platzieren, je nach-
dem, wie die Ofenbank, auf der sie standen, rekonstruiert
wird. Die Grosse der Arbeitsoffnungen scheint bei allen
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Ofen iiber dem Wert zu liegen, den wir anhand der Ofen-
reste nachweisen kénnen'®”. Aus diesen Uberlegungen ent-
stand die Rekonstruktion eines Rundofens der Kaiseraugs-
ter Werkstatt, wobei nicht ein spezifischer Ofen als Vorlage
diente, sondern eine modellhafte Rekonstruktion angestrebt
wurde (Abb. 90; siehe auch Abb. 138).

Dass solche Ofen gebrauchstiichtig sind, konnten M.
Taylor und D. Hill wahrend eines Experiments im Frithjahr

186 Da im Material von Avenches fast keine Hifen waren, hat Amrein
2001, 95 eine andere Methode zur Glasschmelze vorgeschlagen.

187 Man darf dabei auch nicht vergessen, dass diese Offnung unter
Umstdnden vergrossert werden musste, um einen neuen Hafen
einzubringen, und anschliessend wieder verkleinert wurde. Man
muss sich aber sicher auch tiberlegen, ob die Hifen nicht schon
beim Aufbau der Ofen eingesetzt wurden (vgl. dazu auch weiter
unten, S. 94 f.).



Abb. 90: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Rekonstruktion
eines Rundofens, wie er in der Werkhalle von Gebdude 1 gestanden haben
konnte.

2005 nachweisen. Sie bauten einen Rundofen von ca. 1 m
Durchmesser nach (Abb. 89,4; 91) und betrieben ihn wih-
rend rund vier Wochen erfolgreich.

Rekonstruktion der Kiihléfen/Rechteckdfen mit Apsis

Befund und Ofenreste

Die Rechteckofen aus Kaiseraugst, die oben (S. 79) als Kiihl-
ofen interpretiert worden sind, waren nur noch rudimen-
tar erhalten. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Kithlofen nicht in den Boden eingetieft wurden, weil
die Isolierung nicht so wichtig war. Da von diesen Ofen
keine Ofenteile aufbewahrt wurden, ist eine Rekonstruk-
tion nur anhand der Zeichnungen und Profile méglich.

Vergleich mit anderen Fundorten

Von romischen Rechteckofen existieren keine zeitgenos-
sischen Abbildungen und auch keine Beschreibungen'8s.
Wie oben bei der «Interpretation der Glasofen» geschildert
(S. 79), sind auch Vergleichsfunde an anderen Fundorten
rar. Es gibt einen Rekonstruktionsversuch von Fritz Seibel
fiir einen Ofen im Hambacher Forst/D (Abb. 92). Nach
Wolfgang Gaitzsch hatte dieser Kiihlofen eine Ausdehnung
von rund 2 m Linge und 1,4 m Breite. Die Wanddicke wird
mit 0,12-0,20 m angegeben. Der halbrunde Raum, die Ap-
sis, meist mit Ziegelbruchplattierung, wird als Heizraum
gedeutet. Die Beschickung erfolgte durch eine Schiiroft-
nung im Scheitel der Rundung. Der Heizungsraum war
durch eine Steinsetzung vom Auskiihlraum abgetrennt
und lag tiefer als dieser'®®. Dominique Van Geesbergen
und Alain Rebourg denken, dass der rechteckige Teil ton-
nenférmig iiberwolbt und vielleicht mit Tubuli zur Warm-
luftzirkulation ausgestattet war190.
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Abb. 91: Quarley/GB. Nachgebauter «romischer» Glasofen von Mark Taylor
und David Hill. Der Stein auf der Offnung oben dient zur Temperaturregulie-
rung im Innern.

Diskussion

Die Rekonstruktion der Kaiseraugster Rechteckofen mit
Apsis ist anhand der vorliegenden Funde und Befunde so-
wie der Literatur schwierig. Jedoch ist eine Rekonstruktion
im Sinne von Fritz Seibel plausibel. Sowohl der halbrunde
Feuerungsraum - wenn auch nicht iiber die ganze Ofen-
breite ausgedehnt - als auch die Trennmauer konnten bei
den meisten Ofen beobachtet werden'?1. Hingegen lag bei
den Kaiseraugster Rechteckofen das Niveau der Einfeue-
rung eindeutig Ziber dem Niveau des Kithlraumes, was aber
in Bezug auf die Funktion wohl nur einen kleinen Unter-
schied ausmacht. Es scheint, dass die Verwendung von Tu-
buli-Ziegeln fiir die Uberwdlbung noch nirgends schliissig
nachgewiesen werden konnte. Abbildung 93 zeigt modell-
haft eine mogliche Rekonstruktion eines Kaiseraugster Kiihl-
ofens (vgl. auch Abb. 139).

188 Im Mittelalter scheinen iiberdies die Gefdsse im oberen Teil der
Hafenofen gekiithlt worden zu sein oder in (teilweise rechteckigen)
Annexbauten. Eigenstindige Kiihlofen sind nirgends dargestellt
(vgl. Foy u. a. 1989, 112 ff.).

189 Gaitzsch u. a. 2000, 104 f.

190 Van Geesbergen 1999, 111.

191 Einzig bei Ofen 13 konnte keine Trennwand festgestellt werden.
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Abb. 92: Hambach/D. Rekonstruktion eines Kiihlofens.

»  Abb. 93: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004).
Rekonstruktion eines Kiihlofens, wie er in der Werkhalle von Gebdiu-
de 1 gestanden haben konnte.

Rekonstruktion der Wannendfen

Befund und Ofenreste

Von den Kaiseraugster Wannenofen war der untere Teil
von Ofen 3 ziemlich gut erhalten. Die beiden anderen Ofen
konnen fiir eine Rekonstruktion nicht herangezogen wer-
den (siehe oben S. 78 f.). Von der Wannenmauer wurden
Reste aufbewahrt. Weitere Ofenreste, die Auskunft tiber die
Form dieses Ofentyps geben konnten, wurden keine gebor-
gen.

Vergleich mit anderen Fundorten
Plinius erwihnt leider keine Details zum Bau der Ofen, in
denen Rohglas hergestellt wurde, so auch nicht von Wan-
nenofen. Er spricht lediglich von mehreren aneinanderlie-
genden Glasofen (siehe oben, S. 81).

Auch sind Vergleichsfunde von anderen Orten selten.
In der Literatur existiert nur eine einzige Rekonstruktion
eines Wannenofens (Abb. 94). Es handelt sich um den Pri-
marglasofen von Bet Eli’ezer/IL, der allerdings in einigen
wichtigen Punkten anders aussah als unser Ofen. Der Ofen
in Israel besitzt nur eine einfache Wandung. Die Einfeue-
rung wird anhand der Befunde in zwei Anbauten rekon-
struiert. Uberdeckt wird der teilweise in den Boden einge-
tiefte Ofen von einem Kuppeldach (siehe auch unten, S.
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127). Nach Peter Kurzmann besitzen Wannenofen unter
einem Gewdlbe eine gemauerte Wanne, deren Inhalt durch
seitlich erzeugte und vom Gewdlbe umgelenkte Flammen
erhitzt wird. Fest steht fiir ihn auch, «dass die Wanne nicht
von unten erhitzt wurde»192.

Diskussion

Die Rekonstruktion der Kaiseraugster Wannenofen stiitzt
sich hauptsdchlich auf die Befunde des am besten erhal-
tenen Glasofens dieses Typs (Ofen 3).

Vor allem die innere Wanne ist hier zum grossten Teil
noch in situ erhalten geblieben. Eingefasst durch die bei-
den seitlichen Ziegelméduerchen und abgeschlossen durch
zwei weitere kleine Mauern, war sie nach den vorliegenden
Ofenresten zu beurteilen oben offen. Die Wanne besass
wahrscheinlich noch einen «Zwischenboden», von dem
allerdings entweder keine Uberreste erhalten geblieben
sind oder die, falls vorhanden, nicht dokumentiert und
aufbewahrt wurden. Diese Annahme eines Zwischenbo-

192 Kurzmann 2003, 144. Wiederum wird nicht ganz klar, auf welche
Befunde oder Quellen sich diese Meinung stiitzt.
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Abb. 94: Bet Eli’ezer/IL. Rekonstruktion des Wannenofens mit zwei-
rohriger Einfeuerung und einfacher Wandung.

dens stiitzt sich auf folgende Beobachtungen: Es gab keine
grossflachigen oder kantig abgeschlagenen Glasreste auf
dem Wannenboden, wie das an den Wianden der Fall war.
Die Glasreste an den Wanden waren im unteren Bereich
nur spdrlich vorhanden. Die Grenze zwischen anhaften-
dem Glas und glasfreiem Bereich befand sich ca. 0,10 m
iber dem Wannenboden. Auf dieser Hohe ist die Oberkan-
te des Zwischenbodens anzusetzen. Diese Grenze ldsst sich
sowohl an den noch vorhandenen Uberresten der seit-
lichen Winde der Wanne als auch auf den Fotos ablesen
(Abb. 56; 65).

Man kénnte nun argumentieren, dass der eigentliche
Wannenboden mitsamt dem anhaftenden Glas herausge-
schlagen worden war und der vorgefundene Lehmglatt-
strich keinen Boden darstellt. Dies ldsst sich einerseits da-
durch entkriften, dass an den tiberlieferten Wanden keine
Spuren eines abgeschlagenen Bodens vorhanden sind. An-
dererseits waren auf dem erhaltenen Wannenboden einzelne
diinne Glasfliisse zu beobachten, die wohl auf «durchge-
sickertes» Glas zurtickzufiithren sind. Stimmt unsere Beob-
achtung, so wire der Zwischenboden nicht mit der Umfas-
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Abb. 95: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Rekonstruktion von Wan-
nenofen 3, wie er in der Werkhalle von Gebdude 1 gestanden haben konnte.

sung der Wanne im Verbund errichtet, sondern nachtriglich
eingebaut worden. Es konnte sein, dass es sich dabei um
ein hypokaustdhnliches Gebilde handelte, das eine zusdtz-
liche Heizung der Glasmasse von unten erlauben wiirde.
Dies ist jedoch eher unwahrscheinlich, da dieser Hypo-
kaustboden einer enormen Belastung ausgesetzt gewesen
ware und somit viel dicker hitte sein miissen als dafiir Platz
vorhanden war, damit er nicht durchbrach93. Eher wahr-
scheinlich ist ein Ziegelplattenboden, der mit Lehm ver-
strichen direkt auf den eigentlichen Wannenboden aufge-
setzt worden ist. Dieser Ziegelboden wurde nach der
Schmelze aus unbekannten Griinden wieder entfernt, viel-
leicht um auch die letzten Glasbrocken noch abschlagen
zu kdnnen.

193 Mark Taylor und David Hill haben bei ihren Versuchen auch eine
unterfeuerte Kammer gebaut, in der sie Glas schmelzen wollten.
Der Boden der Wanne brach jedoch schon nach kurzer Zeit ein.
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Ofen 1
(Of 17B01.Dc.1)

Ofen 10
(Of 17B01.Dc.10)

1 ;

Ofen 14

(Of 17B01.Dc4.14)

f

Ofen 9 Ofen 2
(Of 17B01.Db.9) (Of 17B01.Db.2)

Ofen 4
(Of 17B01.Dc3.4)

Ofen 5 Ofen 13
(Of 17B01.Dc3.5) (Of 17B01.Dc3.13)

Abb. 96: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004,).
Zeitliche Abfolge der Glasiofen in Gebdude 1, Teil 1. Aufgrund
der Uberlagerungen kann eindeutig ausgesagt werden, dass
Ofen 9 dilter als Ofen 1 und Ofen 2 dlter als Ofen 10 ist.

»  Abb. 97: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.
004). Zeitliche Abfolge der Glasofen in Gebdude 1, Teil 2.
Aufgrund der Uberlagerungen kann eindeutig ausgesagt wer-
den, dass die Ofen 3 und 8 dlter sind als Ofen 11. Ofen 11
seinerseits wird von Ofen 12 iiberlagert. Dariiber wurde Ofen
13 errichtet, der im Verbund mit Ofen 4 und 5 erbaut war.
Als letzter Ofen in diesem Bereich wurde der Wannenofen 14
eingebaut.

Ganzlich ohne Glasreste sind die obersten 0,10 m der
Miuerchen. Dies kann mehrere Griinde haben. Es ist
moglich, dass vor dem Abkiithlen des Ofens fliissiges Glas
aus der Wanne ausgeschopft wurde und sich spéter bei
der Erkaltung nur noch ein Teil der urspriinglichen Glas-
masse in der Wanne befand. Die Wanne war zudem wohl
nicht bis ganz oben gefiillt, um ein Uberschdumen des
Glases zu verhindern. Es ist auch zu bedenken, dass das
Volumen der eingefiillten Masse wihrend des Schmelz-
prozesses abnimmt, da die Zwischenrdume zwischen dem
eingebrachten Material verschwinden und Luft entweicht.
Dies diirfte wohl vor allem fiir das Einschmelzen von Alt-
glas gelten.

Um die Wanne herum gab es Heizkanile, die durch die
Aussenwdnde des Ofens begrenzt waren. Nach Abbildung
64 waren die Wande wohl in den Boden eingetieft, was
nicht zuletzt temperaturtechnische Griinde gehabt haben
diirfte, da der Ofen so besser isoliert war. Von der Uberda-
chung des Ofens ist leider nichts erhalten und es gibt auch
keine Ansdtze fiir eine Kuppel an den Aussenwidnden. Im
Sinne einer optimalen Wiarmespeicherung muss aber von
einer Uberdachung ausgegangen werden, die wohl am
ehesten als flachgewdlbte Kuppel mit Abzug ausgestaltet
war. Der Abzug ist wohl auf der anderen Seite der Einfeue-
rung zu suchen, um einen optimalen Zug erreichen zu
kénnen. Von der Einfeuerung fehlt leider jede Spur. Auf-
grund von fehlenden Aschenresten und Verrussung der
Wainde war die Einfeuerung wohl in einem Anbau, der ab-
gebrochen worden war bzw. von den nachfolgenden jiin-
geren Ofen gestort wurde. Einen Hinweis auf einen solchen
Anbau lieferte der Glasofen 14, dessen erhaltener Boden
zweigeteilt war und nur in einem Teil Glasreste aufwies.
Der von Glas freie andere Teil konnte der Boden der Einfeue-
rung gewesen sein.
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Schwarz: Wannenofen

Grau: Hafenofen

Weiss: Kiihlofen.

Ofen 12
(Of 17B01.Dc2.12)

Ofen 11
(Of 17B01.Dc1.11)

Ofen 3
(Of 17B01.Dc.1)

Ofen 8
(Of 17B01.Dc.8)

Diese Beobachtungen und Uberlegungen fiihrten zur
in Abbildung 95 dargestellten Rekonstruktion des Kaiser-
augster Wannenofens (vgl. auch Abb. 137)194,

Zeitliche Abfolge der Glasoéfen der Grabung 1978.004:
ein Versuch

Nachdem Aspekte zur Funktion und Ausgestaltung der
Glasofen behandelt wurden, wird im Folgenden versucht,
Hinweise iiber die zeitliche Abfolge der vierzehn Glaséfen
der Grabung 1978.004 zu gewinnen. Dies geschieht im
Hinblick auf eine Eingrenzung der Betriebsdauer des Ate-
liers sowie die Rekonstruktion moglicher Betriebsabldufe,
die in der Zusammenfassung des Kapitels zur Sprache kom-
men sollen. Als Erstes werden stratigrafische Indizien aus-
gewertet und danach Werkstdtten anderer Fundorte zum
Vergleich herangezogen.

Stratigrafische Indizien zur Abfolge der Glasdfen
Eindeutige stratigrafische Abfolgen konnten bei vier Hafen-
ofen festgestellt werden (Abb. 96)195: Ofen 2 wurde von

194 Es sei hier noch einmal betont, dass diese Rekonstruktion einzig
auf den Befundbeobachtungen beruht. Sie stellt deshalb nur eine
mogliche Variante dar, die keineswegs als sicher zu betrachten ist.
Es brauchte noch weitere Studien und wohl sogar einen expe-
rimentellen Nachbau, um diese Rekonstruktion zu verifizieren.
Dies hétte den Rahmen dieser Arbeit aber gesprengt. Eine Arbeits-
offnung fiir Glasentnahmen oder Materialnachschub wird in der
Rekonstruktion angedeutet, darf aber nicht als gesichert gelten.

195 Die folgenden Schemata sind so aufgebaut, dass die dlteren Ofen
immer unten sind, die jiingeren oben. Die unterschiedlichen
Schraffuren beziehen sich auf die Funktion der Ofen. Die Legende
dazu ist bei Abb. 98 zu finden.
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Abb. 98: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Zeitliche Abfolge der Glasofen in Gebdude 1, Teil 3. Vergleich der Ober- und Unterkanten aller Glas-

ofen als Indizien fiir eine mogliche zeitliche Abfolge.

Ofen 10 tiberlagert und muss somit eindeutig dlter als jener
sein. Gleich verhilt es sich bei Ofen 9, der unter Ofen 1 lag
bzw. durch diesen gestort wurde. Uberlagerungen gab es
auch bei den rechteckigen Glasofen im Bereich B15+16//
C15+16 (Abb. 9; 22). Ausserdem waren die beiden Hafen-
ofen 4 und 5 wohl zusammen mit Ofen 13 erbaut worden
(Abb. 97; siehe auch oben, S. 50).

Zusitzlich zu diesen Informationen wurden in Abbil-
dung 98 alle Oberkanten und Unterkanten der Glasotfen
schematisch eingetragen und nach der Unterkante sor-
tiert. Es ist zu erkennen, dass wiederum die beiden Hafen-
ofen 2 und 9 deutlich tiefer liegen als die anderen Ofen.
Danach folgt mit Ofen 6 ein weiterer Hafenofen, der auf-
grund seiner Unterkante ziemlich singulédr dasteht. Nach
dem Wannenofen 3 kommen fiinf Glasofen, die mit einer
Gesamtdifferenz von 0,10 m ziemlich nahe beieinander
liegen. Wiederum 0,10 m hoher folgt eine Gruppe von einem
Wannenofen und zwei Hafenofen. Deutlich hoher liegen
der Kiihlofen 13 und der Wannenofen 1419%.

Vergleich mit Werkstdtten anderer Fundorte

Will man Werkstédtten von anderen Fundstellen zum Ver-
gleich heranziehen, ergibt sich meist das gleiche Problem
wie bei unserer Grabung 1978.004: Es ist nicht klar, wie
viele und welche Ofen gleichzeitig in Betrieb waren. Aus-
serdem wurden einige Werkstédtten nicht vollstandig aus-
gegraben, sondern nur angeschnitten. Eine weitere Schwie-
rigkeit besteht darin, dass der Produktionsausstoss eines
Ateliers fiir die Anzahl Glasofen entscheidend ist. Es ist
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Glashitte  Glasofen Hafenodfen Kihlofen ~ Wannen-
gesamt ofen

HA 59 3 3 ?

HA 75 7 5 2

HA 111 3) ) 1 1

HA 132 14 10 2) )

HA 382 7 7 ?

HA 500 2 ? 2

Abb. 99: Hambach/D. Zusammenstellung der Glasofentypen in den einzel-
nen Ateliers der Fundstelle Hambacher Forst.

sehr wahrscheinlich, dass es in rOmischer Zeit ein breites
Spektrum von kleineren, mittleren und grosseren Betrie-
ben gab, was eine Gegeniiberstellung zusatzlich erschwert.
Aufgrund all dieser Einschrankungen und Probleme macht
es wenig Sinn, die Kaiseraugster Werkstatt mit anderen
Fundorten zu vergleichen. Eine Ausnahme bildet Ham-
bach/D.

Im Hambacher Forst wurden nicht nur zahlreiche un-
terschiedliche Ateliers entdeckt, man kann auch davon

196 Dabei ist immer zu beachten, dass Kithlofen nicht unbedingt tief
in den Boden eingesenkt werden mussten, weshalb sie tendenziell
hoher liegen konnen.
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5. Periode: Ofen 14

Produktionsphase (Of 17B01.Dc4.14)
4. Periode: Ofen 4 Ofen 5 Ofen 13
Verarbeitungsphase (Of 17B01.Dc3.4) (Of 17B01.Dc3.5) (Of 17B01.Dc3.13)

4. Periode:
Produktionsphase

Ofen 12
(Of 17B01.Dc2.12)

3. Periode:
Verarbeitungsphase

Ofen 10

Ofen 7 Ofen 11
(Of 17B01.Dc.7) (Of 17B01.Dc.10) (Of 17B01.Dc1.11)

3. Periode: Ofen 3 (Phase 2)
Produktionsphase (Of 17B01.Dc.3)
2. Periode:

Verarbeitungsphase

Ofen 1

Ofen 6 Ofen 8
(Of 17B01.Dc.6) (Of 17B01.Dc.1) (Of 17B01.Dc.8)

2. Periode: Ofen 3 (Phase 1)

Produktionsphase (Of 17B01.Dc.3)

1. Periode: Ofen 2 Ofen 9
Verarbeitungsphase (Of 17B01.Db.2) (Of 17B01.Db.9)

. Wannenofen |:| Hafenofen

|:| Kuhlofen

Abb. 100: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Zeitliche Abfolge der Glasifen in Gebdude 1, Teil 4. Mogliche Einteilung aller Glasofen in je vier

Verarbeitungs- und Produktionsphasen.

ausgehen, dass die Flachen ziemlich vollstindig ergraben
wurden'¥. In Abbildung 99 sind die gesicherten Glasofen-
befunde in Hambach nach Funktion und Atelier aufgeteilt
dargestellt198.

Als Erstes sticht die hohe Anzahl und Stetigkeit an Ha-
fendfen ins Auge. Einzig in Hambach (HA) 500 fehlen sie,
ansonsten sind sie immer in der Uberzahl. Ein Umstand,
der sich auch in Kaiseraugst beobachten lédsst.

Kiihldfen kommen zwar auch in den meisten Werkstat-
ten vor, sind aber deutlich seltener vertreten. Dies spricht
dafiir, dass ein Auskiihlofen reicht, um die Produktion von
mehreren Arbeitsdfen aufzunehmen. Dass in HA 132 aber
zehn Hafen- und nur zwei Auskiihl6éfen gleichzeitig in Be-
trieb waren, wage ich zu bezweifeln. Eventuell hielten die
Auskiihlofen ldanger, da sie nicht so hohen Temperaturen
ausgesetzt waren wie die Hafenofen.

Am seltensten sind, wie schon erwdhnt, Wannendfen.
Ausserdem ist ihre Deutung - wie im Fall HA 132 - oft unsi-
cher. Wolfgang Gaitzsch (u. a.) gehen denn auch davon
aus, dass die Wannenofen auch fiir andere Ateliers Rohglas
produzierten.
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Umfang des Ateliers

Bei der Frage nach der zeitlichen Abfolge der Glasofen ist
auch zu beriicksichtigen, wie viele Ofen in einer Werkstatt
gleichzeitig benotigt wurden.

Wie oben (S. 72) erwdhnt, braucht es zur Herstellung
von grosseren Gefdssen'?? mindestens einen Schmelzofen
und einen Kiihlofen. Laut David Hill und Mark Taylor ist es
fiir eine effiziente Produktion, d. h. um den Glasnachschub
zu gewdhrleisten, von Vorteil, zwei Schmelzofen gleichzei-
tig in Betrieb zu halten200. Betrachten wir Abbildung 98, so

197 Gaitzsch u. a. 2000, 83.

198 Nach Gaitzsch u. a. 2000, 97, dort auch weitere Erklarungen. Eini-
ge postulierte, aber nicht gesicherte Ofen wurden von Gaitzsch
u. a. 2000 weggelassen. Leider wird nirgends etwas {iber eine mog-
liche zeitliche Abfolge erwdhnt.

199 Zum Produktionsspektrum der Werkstatt siehe unten, S. 114 ff.

200 Oder zumindest zwei Glashifen in einem Schmelzofen (freund-
liche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor).



ist eine gewisse Regelmaéssigkeit von einem Wannenofen,
zwei Hafenofen und einem Kiihlofen zu erkennen. Diese
Abfolge wird noch deutlicher, wenn wir den Hafenofen 6,
dessen Unterkante bloss 0,05 m unter derjenigen von Ofen
3 liegt, rechts des Wannenofens platzieren. Wannenofen 3
war, wie in der Beschreibung erwdhnt, vermutlich zwei-
phasig. In seiner zweiten Betriebsphase kénnte er den feh-
lenden Wannenofen vor Ofen 7 substituieren. Ebenfalls
fiir eine Einheit von zwei Hafenofen und einem Kiithlofen
spricht, dass die beiden Ofen 4 und 5 und der Ofen 13
wahrscheinlich gleichzeitig erbaut wurden (Abb. 97). Gut
vergleichen ldsst sich dieses Bild auch mit dem Befund in
der Werkstatt HA 111 in Hambach, wo die gleiche Vertei-
lung an Ofen festgestellt wurde201,

Zusammenfassung

Die gesamte Betriebsdauer des Kaiseraugster Ateliers kann
wahrscheinlich in fiinf Perioden unterteilt werden (Abb.
100). Jede Periode beinhaltete eine Produktions- und eine
Verarbeitungsphase, ausser die erste und die letzte. In der
Produktionsphase wurde eine grosse Menge von Glas ein-
geschmolzen202, um das Glas zu reinigen und eine bessere
Qualitét zu erreichen. In der folgenden Verarbeitungspha-
se erhitzte man die in kleine Stiicke zerbrochene Glasmasse
in den Héfen und stellte daraus die Endprodukte her203.

Die Frage, ob einige der Ofen iiber die einzelnen Perio-
den hinaus weiter verwendet oder vielleicht umgenutzt
wurden, kann mit Ausnahme der stratigrafisch eindeu-
tigen Félle nicht beantwortet werden. Ein Indiz, dass man
die Ofen eventuell nicht sofort nach ihrer Aufgabe verfiillt
hat, konnten die Passscherben eines Glashafenbodens (Inv.
1978.17844A, FK B02451 [Abb. 109] und 1978.17039A, FK
B02584) sein, die sich in den Verfiillungen der beiden Ofen
10 und 3 befanden. Dies kdnnte dafiir sprechen, dass die
beiden Ofen erst nach dem Ende der dritten Periode ver-
fillt wurden.

Bemerkenswert ist noch, dass sich die Ofen im Laufe
der Zeit im Bereich B15+16//C15+16 (Abb. 9; 22) zu kon-
zentrieren scheinen. Hohepunkt dieser Entwicklung ist
dabei die vierte und letzte Produktionsperiode, in der die
Ofen 4, 5 und 13 scheinbar geradezu zusammenwuchsen.
Dies konnte mit einer gewissen Rationalisierung der Ar-
beitsabldufe zusammenhédngen oder einer Umsetzung des
reichen Erfahrungsschatzes wie etwa besserer Kanalisie-
rung des Rauches oder Verminderung der Feuergefahr durch
Vergrosserung der Abstdnde zu den Wanden.

Die Werkzeuge

Zu den eigentlichen Werkzeugen in einer Glaswerkstatt
wie Glasmacherpfeifen, Scheren, Zangen und dergleichen
zahlen auch die Glashifen. Thre Besprechung bildet den
Hauptteil dieses Abschnitts. In einem kleineren Kapitel
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kommen die Funde aus Metall und Bein zur Sprache, die in
Zusammenhang mit den Glasateliers gefunden wurden.

Die Glashafen

Unter einem Glashafen versteht man ein grdsseres grob-
keramisches Gefdss, in dem Glas fiir die Verarbeitung ge-
schmolzen wird. Glashédfen bzw. deren Bruchstiicke sind
im Fundmaterial der beiden Kaiseraugster Grabungen 1974.
003 und 1978.004 zahlreich vorhanden. Allerdings stam-
men sie im Fall der Grabung 1978.004 (Region 17B) meis-
tens aus Komplexen ohne Befundzusammenhénge: Es sind
Funde, die bei der Reinigung der Ausgrabungsfldche nach
dem Baggerabtrag der obersten Schichten zutage gekom-
men sind204. Sie werden bei der Besprechung des Fundma-
terials dennoch bertiicksichtigt, da sie sicher aus der an die-
ser Stelle ansdssigen Glaswerkstatt stammen.

Grassen und Formenspektrum

Von den Kaiseraugster Glashdfen sind meistens nur noch
Bruchstiicke erhalten. Das einzige Gefdss, von dem ein
vollstandiges Profil erhalten ist, wurde bereits 1991 von
Beat Riitti publiziert205. Anhand dieses Gefdsses sowie der
restlichen Fragmente soll hier versucht werden, das Aus-
sehen und die Grosse der Hafen zu rekonstruieren.

Grossen

Bei den Massen interessieren vor allem der Durchmesser
und die Hohe der Glashéfen. Sie erlauben Aussagen iiber
die maximale Anzahl Héfen, die in einen Ofen gestellt wer-
den konnten. Ausserdem richtet sich der Blick auf das
Innenvolumen zur Berechnung der moglichen Glasmenge
pro Hafen, was wiederum Aussagen iiber den Produktions-
umfang des Ateliers erlaubt.

Der Aussendurchmesser der Gefdssrander variiert zwi-
schen 19 cm und 32 cm, wobei der Hafen G26 mit 32 cm
klar ein Ausreisser ist (Abb. 101). Die meisten Glashifen
liegen im Bereich zwischen 20 cm und 26 cm, wobei
Durchmesser zwischen 22 cm und 26 cm iberwiegen. Der
Durchschnitt betrdgt rund 23 cm fiir die sicheren Angaben
(bzw. rund 19 cm ohne den Ausreisser G26 mit 32 cm). Der
Aussendurchmesser der Boden bewegt sich - abgesehen
von zwei Stiicken - im Bereich zwischen 15 cm und 24 cm
(vgl. Abb. 102) mit einem {iberwiegenden Teil zwischen
16 cm und 20 cm. Der Durchschnitt betrdgt 18,4 cm (bzw.

201 Wenn auch die beiden Hafenofen nicht ganz gesichert sind (vgl.
Abb. 99).

202 Oder gar hergestellt? Vgl. dazu unten, S. 109 f.

203 Eine aus diesen Uberlegungen hergeleitete «Geschichte» der Werk-
statt befindet sich im Kapitel «Synthese» auf S. 125 f.

204 Dies betrifft alle Glashdfen aus den Fundkomplexen B02401,
B02402, B02404, B02444 (vgl. Glashafenkatalog S. 96 ff.).

205 Riitti 1991, 153 Abb. 97. Hier Glashafen G38.
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Rand-Aussendurchmesser der Hafen
12

Eunsich
10 u.n5|c er|
M sicher

Anzahl

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Durchmesser in cm

Abb. 101: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Rand-Aussendurchmesser
der Glashdfen aus den Grabungen 1974.003 und 1978.004. Unsicherer Durch-
messer bedeutet, dass der Durchmesser aufgrund der fragmentarischen Erhal-
tung der Scherben nicht exakt bestimmbar war. Diese Werte sind als Anndhe-
rung zu verstehen.

18,3 cm ohne die beiden Ausreisser)206, Die Hafen hatten
eine leicht konische Form.

Die exakte Hohe ist nur bei einem Hafen bekannt
(G38); sie betrdgt 15 cm. Diese Hohe wird von keinem an-
deren Fragment tibertroffen. Die maximale Hohe der iib-
rigen Bruchstiicke betrdgt rund 11 cm.

Ein durchschnittliches Innenvolumen der Glashifen
ist aus diesen Angaben schwierig zu berechnen, weshalb
fiir die Berechnung auf den Hafen mit dem vollstindig er-
haltenen Profil G38 zuriickgegriffen wird. Der Innendurch-
messer des Randes liegt bei diesem Glashafen mit 23 cm
etwas tiber dem Durchschnitt aller Werte, wahrend derje-
nige des Bodens mit 15 cm etwas darunter ist. Die Innen-
hohe betragt 11,5 cm, was (nach Abzug von etwa 2 cm) ein
Volumen von rund 4000 cm3 bzw. 4 Litern fiir diesen Ha-
fen ergibt. Dies entspricht einer Menge von 10 kg Glas207,

Formen und Tonarten

Die Glashdfen der Grabungen 1974.003 und 1978.004 be-

sitzen im Allgemeinen eine konische bis leicht bauchige

Form. Sie lassen sich anhand der Rédnder in vier Typen ein-

teilen (vgl. Abb. 103):

* Typ 1: Glashafen mit nach aussen umgelegtem Rand

* Typ 2: Glashafen mit verdicktem Steilrand

* Typ 3: Glashafen mit Steilrand ohne spezielle Randbil-
dung

* Typ 4: Glashafen mit keulenférmigem Rand.

Die Uberginge zwischen den Typen sind fliessend, sodass

eine Zuweisung zuweilen schwer fallt.

Unter den 51 Rindern ist Typ 2 mit 26 Exemplaren
(51%) am héufigsten vertreten, gefolgt von Typ 1 (13 Exem-
plare, 25%) und Typ 3 (11 Exemplare, 22%). Typ 4 ist nur
einmal belegt (2%). Man konnte sich fragen, ob sich in
diesen Formen und in der Verteilung eine chronologische
Abfolge bzw. eine Gesetzmassigkeit widerspiegelt. Dies lasst
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Boden-Aussendurchmesser der Hafen

Anzahl
O = N W AU N ®

1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Durchmesser in cm

Abb. 102: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Boden-Aussendurchmes-
ser der Glashdifen aus den Grabungen 1974.003 und 1978.004.

sich aufgrund der Fundumstinde weder beweisen noch
widerlegen, stammen doch fast alle Hafenfragmente aus
den obersten, nicht nach Schichten abgebauten Abtrigen.

Betrachtet man den Aussendurchmesser der Ridnder
(Abb. 104), so fallt auf, dass Typ 3 nur bei den Hafen mit
kleineren Randdurchmessern von 19-22 cm vertreten ist,
Typ 1 hingegen bei Randdurchmessern zwischen 22 cm
und 25 cm. Typ 2 streut iiber die ganze Variationsbreite.

Bei den Tonarten der Hafen konnen zwei Gruppen un-
terschieden werden: Es finden sich Hafen mit gelblichem
bis hellrotem Ton, der oft mit Kalk - und teilweise Mu-
scheln - gemagert ist, und Héfen mit rotem Ton mit san-
diger Magerung. Diese zweite rote Tonart kommt vor allem
bei Héfen vom Typ 3 vor208.

Bei vielen Fragmenten treten auf der Aussenseite Reste
eines lehmigen, bis zu 1,8 cm starken Uberzugs bzw. Belags
auf (z. B. G35, G38). Dieser wurde wohl angebracht, um
die Lebensdauer der Hifen zu erhohen, weil sie dadurch
vor der direkten Flammeneinwirkung geschiitzt waren und
somit Spannungen vermieden werden konnten. An der
Aussenseite einiger Bodenfragmente klebten zudem bis zu
3 cm dicke Lehmklumpen, die entweder auch als Uberzug
oder als Teile der Ofenbank zu deuten sind (Abb. 105).

206 Beiden Hafenboden wurden nur jene Stiicke erfasst, deren Durch-
messer eindeutig bestimmt werden konnte.

207 Glas besitzt ein spezifisches Gewicht von ungefahr 2,5 g/ml (vgl.
Seibel 1998, 108).

208 Bis auf ein Exemplar (G42) sind alle Hafen von Typ 3 aus diesem
Ton gefertigt. Umgekehrt gibt es nur zwei Randstiicke aus diesem
Ton, die nicht zu Typ 3, sondern zu Typ 1 gehoren (G2, G3). Beide
stammen von der Grabung 1974.003 in Region 17C.



Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4

Abb. 103: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Die Glashdfen der Gra-
bungen 1974.003 und 1978.004 kénnen anhand der Rinder in vier Typen
unterteilt werden.

Abb. 105: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Glashafenbo-
den G59 aus Gebdude 1 mit anhaftenden Resten der Ofenbank (vgl. Abb. 114,
G59).

Vergleiche mit anderen Fundorten und mit Gebrauchs-
keramik aus Augusta Raurica

Glashifen scheinen regional sehr zu variieren. Deshalb ist
eine eigentliche Typologie fast unmdoglich209. Den Versuch
einer itiberregionalen Typologie machte Heinz Horat an-
hand von Glashifen verschiedener Fundstellen. Nach sei-
ner Typologie kommen Formen, wie sie in Kaiseraugst ge-
funden wurden, erst spater, vom Mittelalter an vor, wahrend
die romischen Héfen bei ihm geschwungene Schiissel- und
Topfformen besitzen (dhnlich G3)210.

Heidi Amrein definierte fiir Avenches drei Typen von
«céramiques recouvertes d’une crotte argileuse»2'. Dabei
gleicht ihre Form 3 dem hier definierten Kaiseraugster Typ
1. Allerdings weisen ihre Gefdsse keine Glasspuren auf und
waren gemadss den von ihr durchgefiithrten Analysen nach
dem Brand nicht mehr tiber 940° erhitzt worden. Sie waren
damit hochstens zur Einschmelzung von Altglas geeig-
net?12. Eine weitere Parallele zum Typ 1 gibt es in Lyon/F.
Auch diese weist auf der Innenseite keine Glasspuren
auf213, Die beiden Glasateliers von Avenches und Lyon pro-
duzierten im 1. Jahrhundert. Falls die Formenentwicklung
der Glashidfen eine chronologische ist, wére unser Typ 1
der alteste. Fiir die Typen 2 und 3 wurden keine rémischen
Parallelen gefunden.
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Abb. 104: Kaiseraugst/AG, Regionen 17B und 17C. Rand-Aussendurchmesser
der Glashdfen (Grabungen 1974.003 und 1978.004), verteilt nach Typen 1
bis 3 (vgl. Abb. 103).

Vergleicht man die Glashdfen mit der Grobkeramik
des 2. Jahrhunderts aus Augusta Raurica, insbesondere mit
den sogenannten Kochtdpfen, dann fillt auf, dass die Ha-
fenrandform unseres Typs 2 keineswegs speziell ist. Sie er-
innert stark an die Formen der von Alex R. Furger anhand
der Theaterstratigrafie definierten 2. Entwicklungsetappe
der Kochtopfe. Diese treten in Augusta Raurica ab dem En-
de des 1. Jahrhunderts auf214,

Parallelen zu Typ 3 finden sich auf dem Gebiet der na-
he gelegenen Topferei in Region 17C, aus der Grabung
1981.001 «Auf der Wacht». Die dortigen Keramikfunde
(Abb. 106) werden als tiefer Teller oder Topf angesprochen
und weisen weder Glasspuren noch Uberziige auf2's. Man
kann sich fragen, ob in diesem nahe gelegenen Betrieb die
Glashiéfen fiir das Atelier produziert worden sind?26. Die
Topferei wird von Yvonne Sandoz ins 2. Jahrhundert da-
tiert217,

Es kann vermutet werden, dass die Formenentwick-
lung der Glashifen chronologisch von Typ 1 tiber Typ 2 zu
Typ 3 verlief. Korreliert man dieses Ergebnis mit den Ver-

209 Gleicher Meinung ist auch Kurzmann 2003, 170.

210 Horat 1991, 18 ff. Solche Hafen finden sich beispielsweise in Ham-
bach/D (Seibel 1998, 107 ff.) oder Tibiscum/RO (Benea 1997, 284 f.).

211 Amrein 2001, 82 Abb. 83.

212 Amrein 2001, 81 ff.

213 Motte/Martin 2003, 316 und Abb. 21,2.

214 Sogenannte «Kochtopfe mit verdicktem Steilrand» (Furger/Desch-
ler-Erb 1992, 87 f.).

215 Sandoz 1987, Taf. 27,211; 43,343.

216 Die Anzahl der gefundenen Vergleichsstiicke ist aber sehr gering.
Ausserdem miisste mindestens noch ein Vergleich der Tonarten
gemacht werden, was im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich war.
Auffillig ist auch, dass im gleichen Gebiet auch ein Glashafen
vom Typ 3 gefunden wurde (vgl. Riitti 1991, Abb. 98).

217 Sandoz 1987, 115.
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Abb. 106: Kaiseraugst/AG, «Auf der Wacht».
Grobkeramische Gefisse aus der Topfe-
rei, die auf der Grabung 1981.001 ent-
deckt wurde. Die Gefisse dhneln in der
Form den Glashdfen vom Typ 3. Eventu-
ell wurden die Glaswerkstdtten durch die
nahe gelegene Topferei mit Glashdfen ver-
sorgt.

"343

mutungen zur chronologischen Abfolge der Glasofen (sie-
he oben, S. 88 ff.), so kommt man zum Ergebnis, dass die
beiden vermutlich jiingsten Hafenodfen 4 und 5 durch ihre
ovale Form und ihre kleinere Dimension auffallen (siehe
oben, S. 50). War die Entwicklung des etwas kleineren -
wahrscheinlich jiingsten - Hafentyps 3 eine Folge der Ver-
kleinerung und Formadnderung der Hafenofen? Wire dies
so, wiirde dies bedeuten, dass die Hafen auf die Anforde-
rungen und Gegebenheiten in der Glaswerkstatt hin pro-
duziert worden wiren. Ginge damit auch eine Anderung
des Produktionsspektrums einher, das vielleicht nicht mehr
so grosse Glasmassen benotigte? Leider gibt es keine Indi-
zien, die diese Fragen kldren konnten.

Die einzelnen Hafentypen kénnten auch auf unter-
schiedliche Funktionen zuriickzufiihren sein. Ein Indiz
dafiir konnte sein, dass in der Werkstatt in Region 17C, de-
ren Benutzungszeit etwas spater datiert (siehe oben, S. 45),
Glashdfen sowohl vom Typ 1 als auch Typ 3 benutzt wur-
den, wohingegen Typ 2 fehlt2'8. Es konnte also sein, dass
die Glashdfen vom Typ 1 eine spezielle Funktion erfiillten
und die Glashédfen vom Typ 3 eine Weiterentwicklung von
Typ 2 waren.

Betrachtungen zur Anzahl der Hiifen in den Glaséfen und zum
Einbringen der Hdifen

Die mogliche Anzahl der Héafen pro Ofen kann wichtige
Hinweise zur Quantitdt der Glasproduktion geben. Wie
oben S. 77 beschrieben, standen die Hifen wohl in den
Rundéfen. Die Ofenkammern hatten einen inneren Durch-
messer von rund 0,7-1,0 m. Die Hafen besitzen einen
Durchmesser von rund 24 cm (plus die Lehmschicht). The-
oretisch ware es moglich gewesen, vier - in den grosseren
Ofen gar sechs - Hifen in einem Rundofen zu platzieren.
Dies wiirde aber bedingen, dass die Ofenwand im Bereich
der aufgestellten Hédfen zylindrisch und die Ofenbank
durchgehend gewesen wdre. Hétte die Ofenbank nur die
eine Hélfte des Ofens belegt und wire die Ofenwand im
Bereich der Héfen bereits gewolbt gewesen (siehe oben, S.
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83 f.), hétten nur zwei bis max. vier Glashdfen platziert
werden konnen2'9. Noch weniger Platz stand in den bei-
den ovalen Ofen 4 und 5, die etwas kleiner und schmaler
sind, zur Verfiigung. Vielleicht wurden in diese Ofen - wie
oben dargelegt - kleinere Hafen vom Typ 3 eingebracht.

Ob die Glashifen in die Ofen eingebaut waren oder
nicht, lasst sich nicht eindeutig bestimmen220. Einerseits
finden sich an den einzelnen Hafenboden Lehmreste (vgl.
Abb. 105), die von der Ofenbank stammen konnten und
somit auf einen eventuellen Einbau hinweisen wiirden, an-
dererseits ist die Lebensdauer eines Hafens mit drei Mona-
ten bis maximal einem Jahr bedeutend kiirzer als die eines
Ofens221, Wollte man nicht immer, wenn ein Hafen zu
Bruch ging, den ganzen Ofen erneuern, mussten die Glas-
hifen relativ einfach ersetzt werden konnen. Dies spricht
gegen einen festen Einbau. Wahrscheinlicher diirfte es
sein, dass sich die Hédfen aufgrund der grossen Hitze nach
einer gewissen Zeit mit der Ofenbank verbanden?222,

Um einen neuen Hafen in den Ofen einzubringen, war
es notwendig, die Arbeitsdéffnung zu vergrossern, da diese
zu Klein war (siehe oben, S. 82). Einen neuen Hafen in den
heissen Ofen einzubringen, war aber aufgrund der hohen

218 Allerdings ist die Gesamtzahl der gefundenen Glashéfen in Region
17C sehr gering.

219 Daneben gab es vielleicht noch kleinere Gefasse mit speziell ge-
farbtem Glas (vgl. oben, S. 51).

220 Und ist auch in der Literatur umstritten: Gaitzsch u. a. 2000, 113
z. B. denkt, dass die Hifen in einen Lehmmantel im Ofen gesetzt
wurden, Kurzmann 2003, 62 hingegen spricht sich fiir bewegliche
Héfen aus.

221 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor. Vgl. dazu
auch die «Synthese» S. 128.

222 David Hill und Mark Taylor meinen auch, dass es ratsam ist, einen
defekten Glashafen so schnell wie moglich aus dem Ofen zu ho-
len, auf jeden Fall solange dieser noch heiss ist, weil sonst Teile der
Bank zerstort werden miissten (freundliche Mitteilung von David
Hill und Mark Taylor).



Abb. 107: Quarley/GB. Blick in den Experimentierofen von Mark Taylor und
David Hill. Man sieht sehr schén die mit Lehm iiberzogenen und mit Glas
gefiillten Hdifen.

Temperaturen wohl nicht unproblematisch. Es konnte des-
halb auch sein, dass die Hafen erst am Ende einer Produk-
tionsphase ersetzt wurden, nachdem der Ofen abgekiihlt ist.
In diesem Fall widre es auch moglich gewesen, den neuen
Hafen durch das Feuerungsloch einzubringen, sodass man
die Arbeitsdffnungen nicht hitte vergrossern miissen223.
Dies bedingt jedoch, dass die Hafen eine ganze Saison hal-
ten mussten oder man eine gentigende Anzahl Hifen im
Ofen platzierte, damit auch nach dem Ausfall eines einzel-
nen noch effizient gearbeitet werden konnte.

Ein Lehmiiberzug auf der Hafenaussenseite ist auch
auf Funden in anderen rOmischen Glaswerkstdtten be-
legt224, Im Mittelalter nannte man diese Technik des Uber-
zugs «Verlutieren». Der Lehmiiberzug diente zum Span-
nungsausgleich und zum Schutz des Hafens vor direkter
Flammeneinwirkung?225. Auch Mark Taylor und David Hill
haben fiir ihr Experiment die Hafen mit Lehm tiberzogen
(Abb. 107), was sich bewdhrt hat226, Wihrend der vier Wo-
chen Laufzeit des Experiments ist nur ein - wohl schlecht
gefertigter - Hafen zerborsten. Auf Abbildung 107 ist auch
gut zu erkennen, wie Glas zwischen den Hafen und den
Lehmiiberzug einfliessen kann, wenn der Hafen nicht sau-
ber nachgefiillt wird. Solcher Glasfluss konnte an einigen
Stiicken aus Kaiseraugst beobachtet werden; er konnte
auch von iiberlaufendem Glas herrithren227. Auch in Ham-
bach/D wurde dies beobachtet228.

Nachgewiesene Glasfarben in den Glashdifen

Anhand der Glasreste in den Hifen konnen die Farben der
produzierten Glasgegenstande rekonstruiert werden. Die-
se Information ist wichtig bei der Klarung der Frage nach
dem Produktionsspektrum der Werkstatt (siehe unten, S.
114 ft.). Die Farbbestimmung wird durch zwei Umstdnde er-
schwert: Dicke Glasreste lassen die Farbe dunkler erschei-
nen als sie tatsachlich war22? und am Glashafenboden sam-
melt sich zudem der sogenannte Sumpf230, verunreinigtes,
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Farbe Grabung 1974.003 Grabung 1978.004

RS/WS BS Total RS/WS BS Total
Gelb 2 0o 2 3 0 3
Grin-weiss 5 o 5
Hellgriin 8 1 13 o 13
Griin 4 6 10 53 11 64
Dunkelgriin 1 1 14 31 45
Dunkelgriin-schwarz 0 3 3 0 5 5
Weiss (O] m

Abb. 108: Kaiseraugst/AG. Nachgewiesene Glasfarben in den Hiifen der Gra-
bungen 1974.003 und 1978.004, aufgeteilt nach Fragmentart. Die Domi-
nanz der griinen Farbtone ist eindeutig.

Abb. 109: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Glashafenbo-
den (Inv. 1978.17844A, FK B02451) aus Gebdude 1 mit anhaftenden Glas-
resten. Die roten Korner im «Glassumpf» deuten darauf hin, dass zum Férben
des Glases Kupfer verwendet wurde.

nicht mehr fiir die Produktion verwendbares Glas, das eben-
falls sehr dunkel wirkt. Ebenfalls muss berticksichtigt wer-
den, dass die Hafen eventuell vor dem ersten Gebrauch
bewusst mit Glas ausgeschwenkt wurden, um die Hafenin-
nenseite zu schiitzen2?3'. Auch wenn dazu wohl nicht eine
spezielle Farbe gewdhlt wurde, konnte dies zu einer Verfal-
schung der Untersuchung fithren. Trotz dieser Einwédnde
seien hier die nachgewiesenen Farben angefiihrt (Abb. 108).

223 Die in Kaiseraugst nachgewiesenen Feuerungsoffnungen wiren
dazu aber zu klein.

224 Zum Beispiel in Hambach/D (Gaitzsch u. a. 2000, 113).

225 Kurzmann 2003, 62; 165.

226 Auch wenn sie keine uniiberzogenen Gefésse als Gegenprobe ein-
gesetzt haben.

227 Vgl. Kurzmann 2003, 165.

228 Wolfgang Gaitzsch fiihrt dies darauf zuriick, dass die Hiafen erstim
Ofen in den Lehmmantel gesetzt wurden (vgl. oben) und sich so
Spalten bildeten. Diese Spalten bilden sich aber auch, wenn die
Héfen vor dem Einsetzen in den Ofen mit Lehm tiberzogen wor-
den sind, wie das Experiment von Mark Taylor und David Hill
zeigt.

229 Vgl. dazu Rech 1982, 380. Es wurde deshalb bewusst darauf ver-
zichtet, die Glasfarben anhand einer Farbtabelle zu bestimmen.

230 Seibel 1998, 110.

231 Vgl. z. B. Kurzmann 2003, 165.
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Am héufigsten kommt in beiden Grabungen griines
Glas vor. Die Farbe variiert dabei von hellgriin, tiber fast
gelb bis dunkelgriin zu beinahe schwarz. Zum Firben des
Glases wurde wohl Kupfer verwendet, wie einige kornige
Reste am Boden eines Hafens (Inv. 1978.17844A, FK B02451
[Abb. 109] und Inv. 1978.17039A, FK B02584) deutlich ma-
chen232. Andere Farben sind dusserst selten. Es gibt nur
noch wenige Spuren von gelbem oder opak-weissem Glas.

Glashafenkatalog

Vorbemerkungen

Aufgrund der wichtigen Rolle der Glashifen in dieser Ar-
beit werden sie in einem eigenen Katalog vorgestellt. Jedes
Fragment wurde einzeln aufgenommen und beschrieben.
Da die wenigsten Glashdfen aus stratifizierten Schichten
stammen, wurde auf eine Aufteilung nach Fundkomple-
xen (FK) verzichtet.

Es werden zuerst die Randscherben - nach Typen ge-
ordnet -, dann die Bodenscherben und zuletzt die Wand-
scherben, unterteilt nach den Grabungen 1974.003 und
1978.004, vorgelegt.

Einige Glashafenfragmente wurden bereits von Teodora
Tomasevic-Buck und Beat Riitti veroffentlicht. Bei diesen
Stiicken wird auf die entsprechende Literatur verwiesen.

Durchmesserangaben in Klammern bezeichnen nicht
genau bestimmbare Werte.

Der Massstab betrdgt 1:3.

Randscherben Typ 1 (Abb. 110)
Grabung 1974.003 (Region 17C)

G1 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rétlich. Magerung: grob. Dm. Tie-
gel aussen: (25) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 4,8 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glasbelag
am Rand. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb. 6,2. - FK A04735,
Inv. 1974.4030.

G2 Glasfarbe: gelb. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 24 cm, Wanddicke: 9 mm, erhaltene Hohe: 4,5 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen Glastropfen. - Publiziert:
Tomasevic 1977, Abb. 6,4. - FK A06118, Inv. 1974.3377.

G3 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 2,6 cm. Besonderes/Bemerkungen: auf dem
Rand und innen Reste eines Uberzugs. - Publiziert: Tomasevic
1977, Abb. 6,3. - FK A06118, Inv. 1974.3390.

Grabung 1978.004 (Region 17B)

G4 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 7,1 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
iiber den Rand, aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02401, Inv.
1978.3148.

G5 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 24 cm, Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 4,9 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
und innen Glasreste. Magerung mit Muscheln. - FK B02401,
Inv. 1978.23373e.

G6 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 25 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
10 mm, erhaltene Hohe: 6,6 cm. Besonderes/Bemerkungen:
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gelber Glastropfen auf dem Rand, Verglasung innen evtl. nur
von Ton. - FK B02401, Inv. 1978.23374a.

G7 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Dm.
Tiegel aussen: (24) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 5,7 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Reste eines Uberzugs, innen Reste von Eisen (?). - FK B02401,
Inv. 1978.23374d.

G8 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: (25) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm,
erhaltene Hohe: 3,7 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
uber den Rand, Rand stark korrodiert. - FK B02404, Inv. 1978.
5680.

G9 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Dm. Tiegel
aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 7,4 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
iiber den Rand, aussen und auf dem Rand Spuren eines Uber-
zugs. - FK B02404, Inv. 1978.17509C.

G10 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 3,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Reste eines Uberzugs, auf dem Rand Glastropfen. - FK B02404,
Inv. 1978.17511.

G11 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 24 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
10 mm, erhaltene Hohe: 7,3 cm. Besonderes/Bemerkungen:
aussen Spuren eines Uberzugs. - FK B02404, Inv. 1978.20026.

G12 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 24 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 4 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen Spu-
ren eines Uberzugs. - FK B02404, Inv. 1978.20027.

G13 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Dm. Tiegel
aussen: (29) cm, Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhal-
tene Hohe: 3,9 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen Reste
eines Uberzugs, Rand schlecht erhalten. - FK B02444, Inv.
1978.11969.

Randscherben Typ 2 (Abb. 111)
Grabung 1978.004 (Region 17B)

G14 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 24 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 4,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen Res-
te einer Lehmschicht und Glastropfen. - FK B02401, Inv.
1978.6030.

G15 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Dm.
Tiegel aussen: (26) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 3,1 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Reste eines Uberzugs und verglast, innen nur wenig Glas. - FK
B02401, Inv. 1978.6031.

G16 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 20 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 6,6 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tber den Rand, innen ein Lehmklumpen (Ausguss?). - FK
B02401, Inv. 1978.6032.

G17 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Dm. Tie-
gel aussen: 26 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 11,2 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
weisser Glastropfen. - FK B02401, Inv. 1978.6034.

G18 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: (25) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 4,3 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand und lduft aussen runter, evtl. gleiches Gefdss
wie 1978.23039b.c. - FK B02404, Inv. 1978.23039a.

232 Zur Glasfarbung vgl. z. B. Seibel 1998, 24.
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Abb. 110: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Glashdfen vom Typ 1. G1-G3: Region 17C (Grabung

1974.003). G4-G13: Region 17B (Grabung 1978.004). M. 1:3.

G19 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mit-
tel. Dm. Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke:
11 mm, erhaltene Hohe: 5,7 cm. Besonderes/Bemerkungen:
Glastropfen auf dem Rand. - FK B02401, Inv. 1978.23364.

G20 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 26 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 4,2 cm. Besonderes/Bemerkungen: auf der
Kante Reste von Lehm, innen Glas. - FK B02401, Inv. 1978.
23373c.

G21 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mit-
tel. Dm. Tiegel aussen: (26) cm, Glasschicht: <1 mm, Wand-
dicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 4,8 cm. - FK B02401, Inv.
1978.23374b.c.
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G22 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel.
Dm. Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
10 mm, erhaltene Hohe: 9,2 cm. Besonderes/Bemerkungen:
innen am Rand Glastropfen, aussen evtl. Uberzug. - FK B02402,
Inv. 1978.5773a.

G23 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel.
Dm. Tiegel aussen: 21 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
11 mm, erhaltene Hohe: 8,2 cm. Besonderes/Bemerkungen:
Glas zieht tiber den Rand. - FK B02402, Inv. 1978.5773b.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 19 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhal-
tene Hohe: 2 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht tiber
den Rand, Rand schlecht erhalten. - FK B02402, Inv. 1978.
5777a.b.
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Abb. 111: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Glashdifen vom Typ 2. G14-G27. M. 1:3.
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G24 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 28 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 6,1 cm. - FK B02402, Inv. 1978.5778.

G2S5 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: fein.
Dm. Tiegel aussen: (25) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
12 mm, erhaltene Hohe: 5,8 cm. - FK B02402, Inv. 1978.5781.

G26 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel.
Dm. Tiegel aussen: 32 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
10 mm, erhaltene Hohe: 4,7 cm. - FK B02402, Inv. 1978.
16429a.

G27 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 3,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: auf dem
Rand Reste eines Uberzugs, Glas zieht iiber den Rand. - FK
B02402, Inv. 1978.16429d.

G28 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 5,6 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand, aussen vollstandig verglast, unter der Glasschicht
aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02404, Inv. 1978.5673.

G29 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 6,7 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
iiber den Rand, aussen Spuren eines Uberzugs. - FK B02404,
Inv. 1978.5674.

G30 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: (26) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, er-
haltene Hohe: 3,4 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand, aussen vollstandig verglast. - FK B02404, Inv.
1978.5675.

G31 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 26 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 7,8 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand. - FK B02404, Inv. 1978.17509A.

G32 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 26 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm,
erhaltene Hohe: 7,3 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand, Glastropfen auf dem Rand und innen, Pass-
scherbe Inv. 1978.17509E. - FK B02404, Inv. 1978.17509B.

G32 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 26 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhal-
tene Hohe: 4,9 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht tiber
den Rand, Passscherbe Inv. 1978.17509B. - FK B02404, Inv.
1978.17509E.

G33 Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 24 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 8 mm,
erhaltene Hohe: 6,9 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
und auf dem Rand Spuren eines Uberzugs. - FK B02404, Inv.
1978.17509D.

G34 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: (27) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 6,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand, aussen vollig verglast, unter dem Glas Spuren
eines Uberzugs. Rand stark korrodiert. - FK B02404, Inv. 1978.
17509F.

G35 Glasfarbe: -. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 24 cm, Glasschicht: keine, Wanddicke: 10 mm, erhal-
tene Hohe: 9,1 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen gut er-
haltener Uberzug (Stirke 6 mm), auf dem Rand ein Glastrop-
fen (griin), innen ist das Gefdss durch die Hitzeeinwirkung
«gebldht». - FK B02404, Inv. 1978.17510.

G36 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Dm. Tiegel
aussen: (28) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, er-
haltene Hohe: 6,8 cm. - FK B02404, Inv. 1978.20028.

G37 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: (26) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke:
10 mm, erhaltene Hohe: 4,2 cm. Besonderes/Bemerkungen:
Glas zieht iber den Rand, aussen Reste eines Uberzugs, innen
griiner Glastropfen. Rand schlecht erhalten. - FK B02404, Inv.
1978.20029.
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G38 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Dm. Tiegel
aussen: 27 cm, Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 14 mm, erhal-
tene Hohe: 15 cm. Besonderes/Bemerkungen: ganzes Profil
erhalten. Der ganze Hafen weist aussen und auf dem Rand ei-
nen teilweise sehr michtigen Uberzug auf, der durch die Hit-
zeeinwirkung «gebldht» ist. Innen vollstindig verglast und
aussen iiber der Lehmschicht Glasspuren. - Publiziert: Ruatti
1991, Abb. 97. - FK B02413, Inv. 1978.24080.

Randscherben Typ 3 (Abb. 112)
Grabung 1974.003 (Region 17C)

G39 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: hellrot. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 8,6 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
und auf dem Rand Reste eines Uberzugs. - FK A04712, Inv.
1974.40891.

G40 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 22 cm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Ho6he: 4 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen versintert. - Publiziert:
Tomasevic 1977, Abb. 6,1. - FK A04714, Inv. 1974.3193.

G41 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 21 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 5,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Reste eines Uberzugs. - FK A06118, Inv. 1974.4153.

- Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: (19) cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 6,2 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Spuren eines Uberzugs. - FK A06118, Inv. 1974.6448.

Grabung 1978.004 (Region 17B)

G42 Glasfarbe: (weiss). Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Dm. Tie-
gel aussen: 20 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 6,3 cm. Besonderes/Bemerkungen: Vergla-
sung innen evtl. nur von Ton, aussen ein Ausbruch. - FK
B02401, Inv. 1978.3147.

G43 Glasfarbe: gelb. Tonfarbe: orange-braun. Magerung: fein. Dm.
Tiegel aussen: 21 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 8,8 cm. Besonderes/Bemerkungen: evtl. nur
schlecht glasierte Keramik. - FK B02401, Inv. 1978.6042.

G44 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 4,7 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
iiber den Rand. - FK B02401, Inv. 1978.23366a.b.

G45 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 7,4 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
tiber den Rand, aussen vollstandig verglast. - FK B02403, Inv.
1978.5438.

G46 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: fein. Dm.
Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 3,8 cm. Besonderes/Bemerkungen: aussen
Reste eines Uberzugs. - FK B02403, Inv. 1978.5439.

G47 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: fein. Dm. Tiegel
aussen: 20 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, er-
haltene Hohe: 7,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: innen voll-
standig verglast, auf dem Rand Lehmreste. - FK B02485, Inv.
1978.21376.

G48 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: grau. Magerung: fein. Dm. Tiegel
aussen: 22 cm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, er-
haltene Hohe: 5,5 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
uiber den Rand, aussen total verglast, auf der Aussenseite ein
verbackener Lehmklumpen. - FK B02563, Inv. 1978.5327A.
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Abb. 112: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Glashdfen vom Typ 3. G39-G41: Region 17C (Grabung

1974.003). G42-G48: Region 17B (Grabung 1978.004). M. 1:3.
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ADbD. 113: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Glashafen vom Typ 4 und Henkel. G50: Region 17C (Grabung

1974.003). G49: Region 17B (Grabung 1978.004). M. 1:3.

Randscherben Typ 4 und Henkel (Abb. 113)
Grabungen 1974.003 (Region 17C) und 1978.004 (Region 17B)

G49 Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 26 mm, Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 3,3 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glas zieht
iiber den Rand, auf dem Rand und aussen Reste eines Uber-
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zugs (z. T. unter der Glasschicht). - FK B02404, Inv. 1978.
5679.

G50 Henkel. Tonfarbe: grau. Magerung: mittel. Besonderes/Be-
merkungen: Zusammenhang mit Glasproduktion nicht ge-
sichert (keine Spuren von Glas oder sekundarer Hitzeeinwir-
kung). - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb. 6,10. - FK A06118,
Inv. 1974.3389.
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Bodenscherben (Abb. 114)
Grabung 1974.003 (Region 17C)

Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: hellrot. Magerung:
grob. Dm. Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 9 mm, Wand-
dicke: 15 mm, erhaltene Hohe: 2,7 cm. Besonderes/Bemer-
kungen: unten Reste der Ofenbank. - FK A04712, Inv. 1974.
4089A-F.

Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: hellrot. Magerung:
grob. Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 15 mm. Besonderes/Be-
merkungen: evtl. gleiches Gefdss wie Inv. 1974.4089A-F. - FK
A04712, Inv. 1974.4089G.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: hellrot. Magerung: grob. Dm.
Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe:
2,3 cm. - FK A04716, Inv. 1974.6110.

Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: gelb. Magerung:
mittel. Dm. Tiegel aussen: 16 cm, Glasschicht: 5 mm, Wand-
dicke: 13 mm. - FK A04729, Inv. 1974.3278.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: grau-gelb. Magerung: grob. Dm.
Glasschicht: 3 mm, Wanddicke: 13 mm. Besonderes/Bemer-
kungen: auf Glas Tonklumpen. - FK A04731, Inv. 1974.4791.
Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelblich hell. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: 6 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 2,5 cm. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb.
6,9. - FK A04735, Inv. 1974.4031a.b.d.f.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelblich hell. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke: 14 mm,
erhaltene Hohe: 3,2 cm. Besonderes/Bemerkungen: An einer
Leckstelle ist das Glas versickert und setzte sich als Versinte-
rung aussen am Boden ab. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb.
6,7. - FK A04735, Inv. 1974.4031c.e.

G51 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rotlich. Magerung: grob. Dm. Tie-

gel aussen: 20 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 6 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glasbelag
an Bruchstellen und aussen in Spuren. Stiick lag zur Beurtei-
lung nicht vor. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb. 6,5. - FK
A06093, Inv. unbekannt.

G52 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rétlich. Magerung: grob. Dm. Tie-

gel aussen: 28 cm, Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 14 mm,
erhaltene Hohe: 4 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glasbelag
uber der Bruchstelle und aussen. Stiick lag zur Beurteilung
nicht vor. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb. 6,6. - FK A06093,
Inv. unbekannt.

G53 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rotlich. Magerung: grob. Dm. Tie-

gel aussen: 15 cm, Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 16 mm,
erhaltene Hohe: 7 cm. Besonderes/Bemerkungen: Glasbelag
auslaufend auf Aussenwand und Boden. Stiick lag zur Beurtei-
lung nicht vor. - Publiziert: Tomasevic 1977, Abb. 6,8. - FK
A06093, Inv. unbekannt.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 12 mm. Besonderes/Bemerkun-
gen: Interpretation als Glashafenfragment unsicher. - FK
A06146, Inv. 1974.9325a.

Grabung 1978.004 (Region 17B)
G54 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Dm.

Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 4,3 cm. - FK B02401, Inv. 1978.3152.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glas-
schicht: 12 mm, Wanddicke: 10 mm. Bemerkungen/Besonde-
res: mit Resten der Ofenbank. - FK B02401, Inv. 1978.6026.
Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: rot-orange. Mage-
rung: mittel. Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 10 mm. Bemer-
kungen/Besonderes: mit Resten der Ofenbank. - FK B02401,
Inv. 1978.6027.

GSS Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: rot-orange. Mage-
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rung: grob. Dm. Tiegel aussen: 24 cm, Glasschicht: 3 mm,
Wanddicke: 13 mm, erhaltene Hohe: 8,2 cm. Bemerkungen/
Besonderes: aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02401, Inv.
1978.6029a.b.

Vorsicht Glas!

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: fein.
Dm. Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: 5 mm, Wanddicke:
14 mm, erhaltene Hohe: 3,5 cm. - FK B02401, Inv. 1978.6033.
Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: gelb. Magerung:
fein. Dm. Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: 4 mm, Wand-
dicke: 12 mm. - FK B02401, Inv. 1978.6035.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: fein.
Glasschicht: 4 mm, Wanddicke: 10 mm. - FK B02401, Inv.
1978.6040.

- Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: rot-orange. Mage-
rung: mittel. Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 12 mm, erhal-
tene Hohe: 3,5 cm. - FK B02401, Inv. 1978.6041.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: grau. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 2,4 cm. Bemer-
kungen/Besonderes: aussen auch Glas, Aussenseite stark kor-
rodiert. - FK B02401, Inv. 1978.6044.

G56 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Dm. Tiegel
aussen: 15 cm, Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 16 mm, erhal-
tene Hohe: 5,9 cm. Bemerkungen/Besonderes: aussen Spuren
eines Uberzugs. - FK B02401, Inv. 1978.6045.

GS57 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mit-
tel. Dm. Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: 11 mm, Wand-
dicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 2,8 cm. Bemerkungen/Beson-
deres: wohl mit Resten der Ofenbank. Boden eher diinn. - FK
B02401, Inv. 1978.6046.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
3 mm, Wanddicke: 13 mm, erhaltene Hohe: 6,5 cm. - FK
B02401, Inv. 1978.6048.

- Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm.
Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 12 mm. - FK B02401, Inv.
1978.6049.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glas-
schicht: 10 mm, Wanddicke: 10 mm. Bemerkungen/Besonde-
res: Eisen(?)einschluss am Boden. - FK B02401, Inv. 1978.6051.

G358 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 4 cm. - FK B02401, Inv. 1978.8592.

G359 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm. Tiegel
aussen: 21 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke: 12 mm. Be-
merkungen/Besonderes: Hafen mit Resten der Ofenbank. Meh-
rere Stiicke, evtl. ist der Boden im Ofen geblieben und wurde
sozusagen als Bank weiterverwendet (Abb. 105). - FK B02401,
Inv. 1978.23358.

- Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: gelb. Magerung:
grob. Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Ho-
he: 3,5 cm. Bemerkungen/Besonderes: wahrscheinlich glei-
ches Gefiss. - FK B02401, Inv. 1978.23372a-c.

- Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke:
18 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm. Bemerkungen/Besonderes:
Passscherbe Inv. 1978.5776, aussen wohl Reste eines Uberzugs.
- FK B02402, Inv. 1978.5769.

- Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 8 mm, Wanddicke:
14 mm. Bemerkungen/Besonderes: unebene Oberfldche iri-
siert, unten Reste der Ofenbank. - FK B02402, Inv. 1978.5772.

- Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke:
18 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm. Bemerkungen/Besonderes:
Passscherbe Inv. 1978.5769, aussen wohl Reste eines Uberzugs.
- FK B02402, Inv. 1978.5776.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: fein.
Glasschicht: 9 mm, Wanddicke: 13 mm. - FK B02402, Inv.
1978.5779.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mit-
tel. Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 11 mm. - FK B02402, Inv.
1978.5782.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mit-
tel. Dm. Tiegel aussen: 22 cm, Glasschicht: 9 mm, Wanddicke:
16 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm. Bemerkungen/Besonderes:
aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02402, Inv. 1978.5785.
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Abb. 114: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Bodenscherben von Glashdfen. G51-G53: Region 17C (Gra-
bung 1974.003). G54-G57: Region 17B (Grabung 1978.004). M. 1:3.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht: - Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Dm.
4 mm, Wanddicke: 14 mm. - FK B02402, Inv. 1978.5786. Tiegel aussen: 12 cm, Glasschicht: 5 mm, Wanddicke: 8 mm.
- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas- - FKB02403, Inv. 1978.5436.
schicht: 4 mm, Wanddicke: 9 mm. - FK B02402, Inv. 1978. G60 Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
16432. Dm. Tiegel aussen: 20 cm, Glasschicht: 2 mm, Wanddicke:
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11 mm, erhaltene Hohe: 5,6 cm. Bemerkungen/Besonderes:
Ton mit Muscheln (Schnecken?) gemagert. - FK B02404, Inv.
1978.5676.

Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: gelb. Magerung:
grob. Dm. Tiegel aussen: 18 cm, Glasschicht: 7 mm, Wand-
dicke: 11 mm. Bemerkungen/Besonderes: Reste der Ofenbank.
- FK B02404, Inv. 1978.5677.

G61 Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel. Dm.

Tiegel aussen: 18,8 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke: 12 mm,
erhaltene Hohe: 4,1 cm. Bemerkungen/Besonderes: aussen
Spuren eines Uberzugs. - FK B02404, Inv. 1978.5678.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: 6 mm, Wanddicke: 13 mm,
erhaltene Hohe: 2,9 cm. - FK B02404, Inv. 1978.17509K.
Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 5 mm, Wanddicke: 14 mm, erhaltene Hohe: 2,4 cm.
Bemerkungen/Besonderes: aussen und unten Reste eines Uber-
zugs. - FK B02404, Inv. 1978.17509N.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 21 cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke: 11 mm.
- FK B02404, Inv. 1978.175090.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 16 cm, Glasschicht: 10 mm, Wanddicke: 13 mm.
Bemerkungen/Besonderes: Passscherbe Inv. 1978.17509Q. - FK
B02404, Inv. 1978.17509P.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 16 cm, Glasschicht: 10 mm, Wanddicke: 13 mm.
Bemerkungen/Besonderes: Passscherbe Inv. 1978.17509P. - FK
B02404, Inv. 1978.17509Q.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel.
Glasschicht: 9 mm, Wanddicke: 10 mm. - FK B02404, Inv.
1978.17509R.

G62 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob.

Dm. Tiegel aussen: (20) cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke:
12 mm, erhaltene Hohe: 4,1 cm. - FK B02404, Inv. 1978.
175098S.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: grob. Glas-
schicht: 8 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 4,3 cm.
Bemerkungen/Besonderes: aussen mit Glas verschlackt. - FK
B02404, Inv. 1978.17509T.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: grob. Glas-
schicht: 9 mm, Wanddicke: 12 mm. Bemerkungen/Besonde-
res: unten Reste eines Uberzugs oder der Ofenbank. - FK
B02404, Inv. 1978.17509U.

G63 Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mit-
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tel. Dm. Tiegel aussen: (21) cm, Glasschicht: 4 mm, Wanddicke:
12 mm, erhaltene Hohe: 6,8 cm. Bemerkungen/Besonderes:
aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02404, Inv. 1978.17509V.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 18 cm, Glasschicht: 8 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 2,5 cm. - FK B02404, Inv. 1978.17509W.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: 8 mm, Wanddicke: 11 mm,
erhaltene Hohe: 2,7 cm. - FK B02404, Inv. 1978.17509X.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 17 cm, Glasschicht: 7 mm, Wanddicke: 10 mm,
erhaltene Hohe: 2,2 cm. - FK B02404, Inv. 1978.20030L.
Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel.
Glasschicht: 9 mm, Wanddicke: 9 mm. - FK B02404, Inv.
1978.20030M.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 16 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke:
15 mm, erhaltene Hohe: 2,8 cm. Bemerkungen/Besonderes:
Im Glas hat es weinrote (Kupfer-)Korner (Abb. 109). Der Glas-
hafen befand sich in der Fiillung von Ofen 10, wo er aufgrund
seines Aussehens wohl auch einige Zeit wahrend der Betriebs-
zeit des Ofens lag. Passscherbe Inv. 1978.17039A. - FK B02451,
Inv. 1978.17844A.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 16 cm, Glasschicht: 3 mm, Wanddicke:
15 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm. Bemerkungen/Besonderes:
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Im Glas hat es weinrote (Kupfer-)Korner (Abb. 109). Der Glas-
hafen befand sich in der Fuillung von Ofen 10, wo er aufgrund
seines Aussehens wohl auch einige Zeit wahrend der Betriebs-
zeit des Ofens lag. Passscherbe Inv. 1978.17844A. - FK B02584,
Inv. 1978.17039A.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob.
Dm. Tiegel aussen: 18 cm, Glasschicht: 8 mm, Wanddicke:
15 mm. Bemerkungen/Besonderes: aus der Verfiillung von
Ofen 3. - FK B02584, Inv. 1978.4402a.b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
2 mm, Wanddicke: 15 mm. Bemerkungen/Besonderes: Streu-
fund. - FK B02662, Inv. 1978.24062.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Dm.
Tiegel aussen: 19 cm, Glasschicht: 8 mm, Wanddicke: 11 mm.
- FK B02404, Inv. 1978.17509Y.

Wandscherben
Grabung 1974.003 (Region 17C)

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 3,7 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs. - FK
A04712, Inv. 1974.4089H.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhaltene Hohe: 8,9 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs. -
FK A04716, Inv. 1974.6111a.b.

Glastarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 7,2 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs und
Glasspuren. Evtl. gleiches Gefdss wie Inv. 1974.6111a.b. - FK
A04716, Inv. 1974.6111c.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 8 mm, erhaltene Hohe: 4,4 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen vollstandig verglast. - FK
A04739, Inv. 1974.6241.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: grau-gelb. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs. -
FK A06089, Inv. 1974.7923.

Glasfarbe: gelb. Tonfarbe: hellrot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhaltene Hohe: 4,5 cm.
Besonderes/Bemerkungen: Glasbelag ist irisiert. - FK A06118,
Inv. 1974.3391.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 4,9 cm.
- FK A06146, Inv. 1974.9326.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: grau-rot. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 4,2 cm.
Besonderes/Bemerkungen: aussen mit Uberzug. - FK A06808,
Inv. 1974.8850.

Grabung 1978.004 (Region 17B)

Glasfarbe: dunkelgriin-schwarz. Tonfarbe: gelb. Magerung:
grob. Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Ho-
he: 4,6 cm. Besonderheiten/Bemerkungen: Passscherbe Inv.
1978.3151, Hohe insgesamt 7,5 cm. - FK B02401, Inv. 1978.
3149.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 4,1 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: Passscherbe Inv. 1978.3150, Hohe
insgesamt 7,5 cm. - FK B02401, Inv. 1978.3150.

Glasfarbe: gelb. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 8 mm, erhaltene Hohe: 4,5 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs. - FK
B02401, Inv. 1978.3151.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 2,9 cm.
- FK B02401, Inv. 1978.6036.



Glasfarbe: griin. Tonfarbe: orange. Magerung: grob. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 8,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs.
- FK B02401, Inv. 1978.6037.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 6,4 cm. Besonder-
heiten/Bemerkungen: aussen Glaskonglomerate. - FK B02401,
Inv. 1978.6038.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
2 mm, Wanddicke: 8 mm, erhaltene Hohe: 5,9 cm. - FK
B02401, Inv. 1978.6039.

Glasfarbe: gelb. Tonfarbe: gelb. Glasschicht: <1 mm, Wand-
dicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 4,2 cm. - FK B02401, Inv.
1978.6047.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: orange-braun. Magerung:
grob. Glasschicht: 2 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Ho-
he: 5,5 cm. Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste einer
Lehmschicht. - FK B02401, Inv. 1978.6050.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 16 mm, erhaltene Hohe: 5,2 cm.
- FK'B02401, Inv. 1978.8593.

Glastfarbe: griin. Tonfarbe: beige. Magerung: fein. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: evtl. kein Hafenfragment. - FK
B02401, Inv. 1978.10738.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: grob. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene H6he: 8,1 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs.
- FK B02401, Inv. 1978.19505.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 14 mm, erhaltene Hohe: 8,9 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen griiner Glastropfen, evtl.
gleiches Geféss wie G18. - FK B02404, Inv. 1978.23039b.c.
Glastfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 5 mm, erhaltene Hohe: 3,5 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: evtl. kein Hafenfragment. - FK
B02401, Inv. 1978.23362.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 4,6 cm. - FK
B02401, Inv. 1978.23365a.b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Dm.
Tiegel aussen: 22 cm. Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm,
erhaltene Hohe: 6,9 cm. Besonderheiten/Bemerkungen: evtl.
gleiches Gefdss wie Inv. 1978.5441. Rand stark korrodiert, evtl.
gar nicht mehr erhalten. - FK B02401, Inv. 1978.23367a.
Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 3,2 cm.
- FK B02401, Inv. 1978.23367b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glasschicht:
3 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 6,4 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs. - FK
B02401, Inv. 1978.23369a.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
2 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 3 cm. - FK B02401,
Inv. 1978.23369b.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 5,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: Passscherbe Inv. 1978.16431a,
aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02402, Inv. 1978.5771.
Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 16 mm, erhaltene Hohe: 4,3 cm.
- FK B02402, Inv. 1978.5774.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: mittel.
Glasschicht: 1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 5 cm.
- FK B02402, Inv. 1978.5775.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 4,6 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Glastropfen (weiss). -
FK B02402, Inv. 1978.5783.
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Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-orange. Magerung: fein. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 8 mm, erhaltene Hohe: 2 cm. - FK
B02402, Inv. 1978.5784.

Glasfarbe: griin-weiss. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel.
Glasschicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe:
4,5 cm. Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines
Uberzugs. - FK B02402, Inv. 1978.16429b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 3,1 cm.
- FK'B02402, Inv. 1978.16429c.

Glasfarbe: hellgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 5,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: Passscherbe Inv. 1978.5771,
aussen Reste eines Uberzugs. - FK B02402, Inv. 1978.16431a.
Glasfarbe: -. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
keine, Wanddicke: 9 mm, erhaltene Hohe: 3,1 cm. Besonder-
heiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs. - FK
B02402, Inv. 1978.16431b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 7 mm, erhaltene Hohe: 9 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs
und Glastropfen. - FK B02403, Inv. 1978.5437a.b.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhaltene Hohe: 3,9 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs,
evtl. gleiches Gefdss wie Inv. 1978.5437a.b. - FK B02403, Inv.
1978.5437c.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 9 mm, erhaltene H6he: 5,8 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs
stark verkrustet, evtl. gleiches Gefdss wie Inv. 1978.23367a. -
FK B02403, Inv. 1978.5441.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 4,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste einer Besenstrich-
verzierung. - FK B02402, Inv. 1978.16430.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 5 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Glastropfen (weiss opak).
- FK B02404, Inv. 1978.17509G.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 4,6 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs.
- FK B02404, Inv. 1978.17509H.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 14 mm, erhaltene Hohe: 6,9 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: Glas irisiert, Passscherbe Inv. 1978.
20030G, Hohe insgesamt 9 cm. - FK B02404, Inv. 1978.
175091

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 5,8 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste einer Besenstrich-
verzierung. - FK B02404, Inv. 1978.17509].

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: grau. Magerung: fein. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 2,6 cm.
- FK B02404, Inv. 1978.17509L.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 2,5 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs, evtl.
Bodenfragment. - FK B02404, Inv. 1978.17509M.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 7,4 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs. - FK
B02404, Inv. 1978.20030A.

Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene H6he: 5,3 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs.
- FK'B02404, Inv. 1978.20030B.

Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 5,7 cm.
- FK B02404, Inv. 1978.20030C.
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- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 13 mm, erhaltene Hohe: 8,7 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs.
- FK B02404, Inv. 1978.20030D.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: <1 mm, Wanddicke: 12 mm, erhaltene Hohe: 4,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Spuren einer Besen-
strichverzierung. - FK B02404, Inv. 1978.20030E.

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: rot. Magerung: grob. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 10 mm, erhaltene Hohe: 3 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs.
- FK B02404, Inv. 1978.20030F.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: fein. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 13 mm, erhaltene Hohe: 6,3 cm. Beson-
derheiten/Bemerkungen: Glas irisiert, Passscherbe Inv. 1978.
175091, Hohe insgesamt 9 cm. - FK B02404, Inv. 1978.
20030G.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glasschicht:
<1 mm, Wanddicke: 8 mm, erhaltene Hohe: 7,9 cm. Besonder-
heiten/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs. - FK
B02404, Inv. 1978.20030H.

- Glastarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 14 mm, erhaltene Hohe: 7,2 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: Glas irisiert, aussen Spuren
eines Uberzugs und Glastropfen (weiss opak). - FK B02404,
Inv. 1978.200301.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: grob. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 16 mm, erhaltene Hohe: 4,3 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Spuren eines Uberzugs
und Glastropfen (griin). - FK B02404, Inv. 1978.20030].

- Glasfarbe: dunkelgriin. Tonfarbe: gelb. Magerung: grob. Glas-
schicht: 1 mm, Wanddicke: 15 mm, erhaltene Hohe: 5,9 cm.
Besonderheiten/Bemerkungen: aussen Reste eines Uberzugs.
- FK B02404, Inv. 1978.20030K.

- Glasfarbe: -. Tonfarbe: -. Magerung: -. Glasschicht: -, Wand-
dicke: -, erhaltene Hohe: -. Besonderheiten/Bemerkungen:
Interpretation als Glashafen unsicher. Vollig verzogene, se-
kundir verbrannte Keramikscherbe mit Uberzug aus der Ver-
fillung von Ofen 1. - FK B02431, Inv. 1978.8744A.

- Glasfarbe: -. Tonfarbe: -. Magerung: -. Glasschicht: -, Wand-
dicke: -, erhaltene Hohe: -. Besonderheiten/Bemerkungen:
Interpretation als Glashafen unsicher. Vollig verzogene, se-
kundir verbrannte Keramikscherbe mit Uberzug aus der Ver-
fiillung von Ofen 1. - FK B02431, Inv. 1978.8744B.

- Glasfarbe: griin. Tonfarbe: rot-braun. Magerung: mittel. Glas-
schicht: 2 mm, Wanddicke: 11 mm, erhaltene Hohe: 3,3 cm.
- FK B02444, Inv. 1978.11970.

Ubrige Werkzeuge

Ausser den Glashidfen brauchte man in einer Glaswerkstatt
noch andere Werkzeuge, allen voran die Glasmacherpfeife,
um Gefdsse zu blasen, das Hefteisen, um die geblasenen
Gefdsse von der Pfeife abzunehmen, Zangen, Scheren,
Formstiicke usw. Diese Werkzeuge waren meist aus Metall,
konnten aber auch aus Bein, Holz oder Stein sein. Deshalb
wurden alle Funde dieser Materialgattungen von den bei-
den Ausgrabungen nach moglichen Werkzeugen durch-
sucht.

Eine Glasmacherpfeife oder ein Fragment davon konn-
te im Kaiseraugster Material nicht identifiziert werden. Er-
haltene Pfeifen sind generell rar. Es sind nur Funde aus
Merida/E, Aix-en-Provence/F und Sainte-Menehould/F be-
kannt (Abb. 115)233. Auch Formstiicke aus Stein fiir Vier-
kantflaschen, wie sie an anderen Orten in Augusta Raurica
gefunden wurden?34, fehlen im Fundmaterial. Das Fehlen
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Abb. 115: Sainte-Menehould/F. Fragment einer Glaspfeife. L. 83,2 cm, Dm.
1,6-2,0 cm.

dieser Werkzeuge in den Kaiseraugster Ateliers ist aber
nicht verwunderlich, waren die Werkzeuge doch langlebig
und wertvoll und wurden bei der Aufgabe der Werkstatt si-
cher mitgenommen235.

Ganz erhaltene Hefteisen waren im Kaiseraugster Fund-
material ebenfalls nicht vertreten. Hefteisenbruchstiicke
konnten sich allerdings unter den Metallfragmenten be-
finden. Ihre Ahnlichkeit zu anderen ldnglichen Eisenob-
jekten wie z. B. laingeren Néageln, Schiireisen usw. macht
jedoch eine Identifizierung unmaoglich. Bei zwei Fundob-
jekten ist allerdings die Deutung als Hefteisenfragmente
oder zumindest als Eisenstdbe in Zusammenhang mit der
Glasproduktion sehr wahrscheinlich. Es handelt sich einer-

233 Merida: 13 Fragmente, das grosste Fragment hat einen Durchmes-
ser von 1,5 cm und eine Linge von 43,5 cm; Aix-en-Provence: 8
Fragmente; unsichere Zuweisung, Durchmesser 1,3 cm; Sainte-
Menehould: 1 Fragment; unsichere Deutung als Pfeife, Durchmes-
ser 1,6 cm, erhaltene Linge 83 cm (Amrein 2001, 79 f.). Pfeifen
konnen aber auch anhand der sogenannten Pfeifenabschldge
nachgewiesen werden, siehe unten, S. 112 f.

234 Vgl. Riitti 1991, 163.

235 Selbstin Hambach, wo mittels Analysen eindeutig die Produktion
der sogenannten ECVA-Kriige nachgewiesen werden konnte, wur-
de keine einzige Negativform gefunden (Gaitzsch u. a. 2000, 127).



Abb. 116: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Endknauf eines
Eisenstabs (Inv. 1978.11630, FK B02443) aus der Verfiillung von Glasofen 10
in Gebdude 1. Der schwere Knauf konnte als Gegengewicht zu den Glasgefiis-
sen an einem Hefteisen gedient haben (vgl. auch Abb. 117). M. 1:1.

seits um mehrere Bruchstiicke eines ldnglichen Eisenstabs
(Inv. 1978.11399, FK B02447; Abb. 26), die in der Verfiillung
von Glasofen 7 lagen, andererseits um einen Endknauf
(Inv. 1978.11630, FK B02443; Abb. 116; 117) aus der Verfiil-
lung von Ofen 10. Dieser runde schwere Knauf konnte als
Gewichtsausgleich zum Glas am anderen Ende eines Heft-
eisens gedient haben236.

Ein Werkzeug im weitesten Sinne stellt eine Waage dar
(Inv. 1978.21400, FK B02485)237, Ein Teil davon wurde in
der Verfiillung von Grube 18 gefunden, was einen Bezug
zur Glasverarbeitung herstellt. Man kann sich vielfdltige
Verwendungsmoglichkeiten fiir dieses Gerdt vorstellen, z. B.
zum Abwigen von Zusatzstoffen zur Glasfairbung oder von
Rohglasbrocken.

Weitere Werkzeuge oder Bestandteile von Werkzeugen
konnten nicht identifiziert werden oder sie sind nicht ein-
deutig in Zusammenhang mit der Glasproduktion zu brin-
gen, sei es, weil sie in tieferen Schichten lagen als die Ate-
liers, sei es, weil sie auch anderen Zwecken hitten dienen
konnen, wie z. B. Messer und Reibschiisseln238,

Die Glasfunde aus den Werkstatten

Dieses Kapitel behandelt die Glasfunde aus den Ausgra-

bungen, die in Zusammenhang mit der Glasproduktion in

den beiden Werkstétten stehen. Dabei werden folgende Ka-
tegorien unterschieden und nacheinander behandelt239:

1. Rohmaterial: Stiicke von eingeschmolzenem Glas, das
zur Weiterverarbeitung vorgesehen war.

2. Fabrikationsabfille: Glasabfall, der bei der Verarbei-
tung des Glases anfiel.

3. Produktionsabfille: Teile von misslungenen Gefdssen.
Altglas: Glasscherben, die zum Einschmelzen vorgese-
hen waren.

Da die meisten Funde aus den obersten, nicht nach Profil

abgebauten Schichten stammen, ist eine eindeutige Zuwei-

sung zu den Glasateliers teilweise schwierig240. Wahrend
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Abb. 117: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Rintgenbild des
Endknaufs (Inv. 1978.11630, FK B02443) aus der Verfiillung von Glasofen
10 in Gebdude 1 (vgl. Abb. 116). M. 1:1.

Glastluss oder Rohmaterialbrocken noch relativ eindeutig
mit der Glasproduktion in Verbindung gebracht werden
koénnen, ist bei Gefdssfragmenten Vorsicht geboten.

Die Untersuchung der Glasfunde erfolgt rein qualita-
tiv und nicht quantitativ, weil Glas ein recyclingfdhiger
Werkstoff ist: Alle Glasabfille sowie zerbrochene Glaser kon-
nen wiederverwendet werden.

Interessieren wird im Folgenden vor allem, ob das
Glasmaterial Riickschliisse auf das Produktionsspektrum
erlaubt.

Rohmaterial
Als Rohmaterial wird hier eingeschmolzenes und zerklei-
nertes Glas bezeichnet, das zur Weiterverarbeitung in den
Glashifen vorgesehen war241. Es handelt sich dabei um
Glasbrocken oder grossere Splitter. Diese Glasfunde sind
unter den anderen meist einfach auszusondern, da sie ei-
nerseits durch ihre Reinheit und Transparenz, andererseits
durch ihre scharfen Bruchkanten auffallen, was sie von
den Fabrikationsabfillen unterscheidet?42.

Die Anzahl der gefundenen Rohmaterialbrocken ist mit
20 Stiicken gering (Abb. 118). Bei der Grabung 1974.003

236 Dieanfingliche Vermutung, dass der Knauf gar mit Blei gefiillt sei,
konnte durch die Rontgenaufnahme widerlegt werden.

237 Die Schnellwaage wurde von Mutz 1983, 28 ff. umfassend behan-
delt, weshalb hier auf weitere Ausfithrungen verzichtet wird.

238 In Reibschalen konnten Rohstoffe zerkleinert worden sein (Kurz-
mann 2003, 175).

239 Zur Unterteilung vgl. z. B. Gaitzsch u. a. 2000, 89 Abb. 4-8.

240 Dies gilt vor allem fiir die fundreichere Grabung 1978.004.

241 Dabei kann es sich sowohl um Primérglas als auch um einge-
schmolzenes Altglas handeln.

242 Seibel 1998, 113 vergleicht Rohmaterial in Gestalt und Grosse mit
Kandiszucker. Amrein 2001, 17 meint, dass allenfalls eine Ver-
wechslung mit Glasresten, die von den Hafenbdden ausgebrochen
wurden, moglich ist.
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Abb. 118: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Rohmaterialbrocken aus dem Fundmaterial von Gebdude 1. Auch unter den Rohmaterialbrocken

dominieren griine Farbtone. M. 1:2.

a b

Abb. 119 (links): Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Rohma-
terialbrocken (Inv. 1978.5981, FK B02401) aus dem Fundmaterial von Ge-
béude 1. Interessant ist die Marmorierung des Stiicks. M. 1:1.

Abb. 120 (rechts): Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Roh-
materialbrocken (Inv. 1978.5745, FK B02402) aus dem Fundmaterial von
Gebdude 1. Das Stiick ist aussen sehr glatt; es ist Teil eines Glasobjekts (vgl.
Abb. 121). M. 1:1.

fehlen sie ganz. Dies ist nicht weiter erstaunlich, denn das
Rohmaterial war ja fiir die Verarbeitung bestimmt. Ausser-
dem wurde das tiibrig gebliebene, wertvolle Rohmaterial
bei der Aufgabe der Werkstatt entweder mitgenommen
oder verkauft243.

Besonders zu erwdhnen sind hier zwei Stiicke, die viel-
leicht als Rohmaterial angesehen werden konnen, deren
Deutung aber unsicher ist. Es handelt sich einerseits um
das schwarze Glasstiick Inv. 1978.5981 (FK B02401; Abb.
119), welches durch seine rotbraune Marmorierung auf-
fallt. Ob es sich dabei um Rohglas oder um ein Zwischen-
produkt fiir spezielle Verzierungen handelt, kann nicht
entschieden werden. Das andere aussergewohnliche Stiick
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Inv. 1978.5745 (FK B02402; Abb. 120) fallt durch eine glatte,
gerundete Seite auf. Es konnte sich dabei um ein Fragment
eines Glasobjekts handeln, wie sie bei Beat Riitti (Abb. 121)
gezeigt werden244. Die Interpretation dieser Objekte ist
umstritten; es werden Glattsteine, Glasbarren und Kiil-
bel245 genannt246.

Bei den Glasfarben des Rohmaterials dominiert Griin,
wie schon bei den Glashidfen. Allerdings handelt es sich
meistens eher um das Blaugriin der Glasreste, wie sie in
Ofen 3 gefunden wurden. Daneben kommen auch Glas-
brocken in den Farben Dunkelgriin und Schwarz-opak vor.
Interessant sind auch zwei Einzelstiicke von rot-opakem
und durchscheinend farblosem Glas. Vor allem das rot-
opake Stiick ist einzigartig im gesamten Glasmaterial der
beiden Ateliers und diente sicher fiir spezielle Gldser. Da
nach Plinius das Glas erst bei der Verarbeitung, d.h. beim
Wiedereinschmelzen des Rohglases, gefarbt wird, kdnnen
anhand der Rohglasfarben aber nur bedingt Riickschliisse
auf das Produktionsspektrum gezogen werden247.

243 Die geringe Anzahl von Rohmaterialbrocken spricht auch fiir eine
«geordnete» Aufgabe der Werkstatt. Zum Wert von Glas vgl. Am-
rein 2001, 92.

244 Riitti 1991, 164.

245 Glasmasse, die auf einen Stein getropft wird und aus der danach
das Gefass geblasen wird. Falls es sich tatsdchlich um Kiilbel han-
deln sollte, wéren die Stiicke als missratene Produktionsabfille zu
deuten. Normalerweise kommt es nicht zur Erkaltung der Kiilbel;
sie werden - heiss - weiterverarbeitet.

246 Riitti 1991, 164 ff.

247 Plin. nat. 36, 193.



Abb. 121: Augst/BL, Insula 31. Glasobjekte unbestimmter Funktion, die als Kiilbel, Glittstein oder Glasbarren angesprochen werden. Links: Inv. 1963.12003 (FK
Y01338, Grabung 1963.054), Hohe 7 cm, rechts: Inv. 1961.9408 (FK X00479, Grabung 1961.054), Hohe 12,8 cm.

Exkurs: Priméarglasproduktion in Augusta Raurica?

Gab es in Augusta Raurica eine eigenstandige Primérglas-
produktion? Oder wurde in den Wannendfen nur impor-
tiertes Rohglas oder gesammeltes Altglas eingeschmol-
zen?

Optisch unterscheiden sich Glasprodukte aus Roh-
stoffgemenge nicht von Produkten aus wieder einge-
schmolzenem Altglas248. Die Gldser bestehen zudem meist
aus einer Mischung von Rohstoffgemenge und Altglas?49.
Erstaunlich ist dabei, dass romisches Glas eine ziemlich
konstante Zusammensetzung aufweist250. Um eine ver-
gleichende Untersuchung von unterschiedlichen Elemen-

ten in den Glasprodukten durchfiihren zu kdnnen, miiss-
te die Abbaustelle fiir den verwendeten Sand bekannt
sein251. Die einzige Moglichkeit, anhand des Rohmate-
rials eine Primdrproduktion belegen zu kénnen, besteht
nach Fritz Seibel in der Auffindung sogenannter «Stein»-
Einschliisse: «Bei der Schmelze aus primédren Rohstoffen
bleiben ungeschmolzene grossere Sandkorner als <Steine»
in der Schmelze oder sinken in den Sumpf des Hafenbo-
dens ab»252. Sollte in Augusta Raurica tatsdachlich Glas
aus Rohstoffen hergestellt worden sein, missten sich
wohl solche «Steine» im Fundmaterial befinden. Im un-

248 Amrein 2001, 17. 251 Weitere Elemente kdnnten aber auch bewusst zugesetzt worden
249 Bei der Glasherstellung werden dem Rohstoffgemenge Glasscher- sein, z. B. Mangan zur Entfirbung der Gldser oder umgekehrt an-
ben als Schmelzinitiator und -beschleuniger hinzugefiigt resp. um dere Metalle zur Farbung (Seibel 1998, 122).
den Schmelzpunkt herabzusetzen (vgl. Rech 1982, 363; Seibel 252 Seibel 1998, 113. Anstelle des Sandes konnen auch Bergkristalle
1998, 25). verwendet werden (Amrein 2001, 17). Plinius berichtet, dass dies
250 Vgl. z. B. Rech 1982, 379 ff. oder Seibel 1998, 118 f. Nach Picon/ in Indien gemacht werde und deshalb kein Glas dem indischen
Vichy 2003, 18 kénnen inzwischen 12 Primarglasgruppen unter- gleichkomme (Plin. nat. 36, 192). Im Fundmaterial der Kaiseraugs-
schieden werden, von denen aber nur vier «<im Westen» belegt ter Ateliers gibt es aber keine Bergkristalle.
sind.
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tersuchten Material fehlen sie, was also eher gegen eine
Primaérglasproduktion sprechen wiirde253.

Waren in der Umgebung von Augusta Raurica tiber-
haupt natiirliche Rohstoffe fiir eine Primédrproduktion
von Glas in Kaiseraugst vorhanden? Und falls ja, gibt es
im Fundmaterial Spuren dieser Rohstoffe? Fiir die Glas-
herstellung sind prinzipiell zwei Rohstoffe vonnoten:
Quarzsand und Natriumcarbonat (Natron)254. Daneben
braucht es Kalk als Hartungsmittel, welches aber schon
im Sand vorhanden sein kann255. Es eignet sich nicht je-
der Sand zur Glasherstellung. Grobkornige und verunrei-
nigte Sande sind ungeeignet256. In romischer Zeit wurden
gemadss Plinius vor allem Sande der beiden Fliisse Be-
lus (heute Nahr Naaman bei Akko in Israel) und Voltur-
nus (heute Volturno nordlich von Neapel in Italien) ge-
nutzt23’. In der unmittelbaren Umgebung von Augusta
Raurica sind keine grosseren reinen Sandvorkommen be-
kannt. Laut Philippe Rentzel, Geoarchdologe am Institut
fiir prahistorische und naturwissenschaftliche Archdolo-
gie (IPNA) der Universitdt Basel, wiirden allenfalls Quarz-
sande aus dem Gebiet von Lausen/BL, aus dem Laufental/
BL, dem Jura oder dem Schwarzwald infrage kommen?258.
Insbesondere die Vorkommen im Schwarzwald wurden
seit dem Hochmittelalter und bis in die Neuzeit zur
Glasherstellung genutzt. Schwieriger war es jedoch, das
Natriumcarbonat zu beschaffen. Diesen Rohstoff gab es
in Nordafrika und in Kleinasien259. Abgebaut wurde er
vor allem im Wadi Natrun (Wadi al-Natrun nordwestlich
von Kairo) in Agypten260. Eine andere Moglichkeit war
die Gewinnung von Natriumcarbonat aus der Asche der
Meereskiistenpflanze Salicornia26’. Beide Rohprodukte
wiirden im Fall von Augusta Raurica einen Import bedin-
gen. Im Fundmaterial der Kaiseraugster Grabungen konn-

ten weder Reste von Natriumcarbonat noch Quarzsand
identifiziert werden. Einzig ein Stiick Kalk in Form von
Kreide fand sich im Material der Grabung 1974.003. Die
Kreide kénnte eventuell in Zusammenhang mit der Glas-
produktion stehen, doch war die Zugabe von Kalk, wie
oben beschrieben, nicht zwingend notwendig.

Zusammengefasst ist es wahrscheinlich, dass in den
Kaiseraugster Wannenofen nicht Primarglas hergestellt,
sondern Altglas, allenfalls importiertes Primarglas, ein-
geschmolzen worden ist. Diese Einschdtzung deckt sich
mit der Ansicht zahlreicher Autorinnen und Autoren,
dass Primaérglas bis ins 5. Jahrhundert nur im Nahen Os-
ten und in Nordafrika produziert wurde262. Wie aber ha-
ben wir Plinius - aus dem 1. Jahrhundert - zu interpretie-
ren, der schreibt: «Jetzt behandelt man auch in Gallien
und Spanien den Sand auf dhnliche Weise»263? Karl H.
Wedepohl und Gerald Hartmann konnten mittels che-
mischer Analysen in Hambach/D ein ausserordentlich
eisenhaltiges Glas nachweisen, das sie als Lokalproduk-
tion ansehen264. Es scheint zumindest von der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts an eine Rohglasproduktion
nordlich der Alpen gegeben zu haben. Jennifer Komp, die
im Rahmen einer Dissertation in Frankfurt a. M. Fenster-
gldser untersuchte, unterscheidet anhand ihrer Analysen
fiinf verschiedene Rohglasgruppen, von denen sie auch
eine in der Gegend von Mainz lokalisiert265.

Auch fiir die Kaiseraugster Ateliers bleiben Fragen un-
geklart. Warum wurden Wannenofen gebaut, wenn nur
kleinteiliges Altglas oder kleine Rohglasbrocken einge-
schmolzen wurden, die ebenso gut direkt in Hifen hdtten
verarbeitet werden kdnnen? Musste das Altglas zuerst - in
den Wannenofen - «geldutert», d. h. gereinigt werden?

Fabrikationsabfalle

Unter den Fabrikationsabfédllen werden hier alle Glasreste
behandelt, die bei der Verarbeitung des Rohmaterials an-
fallen:

253 Andernfalls hatte das Glas entweder sehr gut durchgeschmolzen
werden miissen oder die Glassteinchen wiéren sehr effizient aus-
sortiert und anderswo entsorgt worden.

254 Im Mittelalter wurde anstatt Natriumcarbonat auch Kalium aus
Baumasche, vor allem Buchenasche, benutzt. Diese Substitution
war in rOmischer Zeit eventuell schon bekannt (vgl. Bezborodov
1975, 53). Bei allen bisher untersuchten rémischen Glasern han-
delte es sich aber eindeutig um Natriumglaser (vgl. Amrein 2001,
17; Rech 1982, 384; Seibel 1998, 22).

255 Price/Cottam 1998, 10; Seibel 1998, 23. Plinius erwdhnt fiir die
frithen Glaser die Zugabe von Muscheln, aber nicht bei der Stan-
dardzusammensetzung von zeitgendssischem Glas (Plin. nat. 36,
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192 und 194). Picon/Vichy 2003, 18 f. verneinen eine mogliche
Zugabe von Kalk.

256 Seibel 1998, 21.

257 Plin. nat. 36, 190 und 194.

258 Freundliche Mitteilung Philippe Rentzel. Er ist auch der Ansicht,
dass diese Vorkommen den Rémern sicher bekannt waren.

259 Amrein 2001, 17; Seibel 1998, 22.

260 Rech 1982, 383.

261 Amrein 2001, 17; Rech 1982, 383 f.; Seibel 1998, 22.

262

263

264

265

Zuletzt Picon/Vichy 2003, 17 ff.; Amrein 2001, 17. Einige Auto-
rinnen und Autoren ziehen noch die Moglichkeit einer Primaér-
glasproduktion in und um Kéln in Betracht (z. B. Hochuli 2003, 4;
Rech 1982, 381 ff.; dagegen Seibel 1998, 122 f.). Zur Frage der Pri-
marglasproduktion in Augst vgl. auch Riitti 1991, 165.

«Jlam vero et per Gallias Hispaniasque simili modo harena tempe-
ratur» (Plin. nat. 36, 194).

Gaitzsch u. a. 2000, 131 und 153. Das dafiir benétigte Natrium-
carbonat sei aus Agypten importiert worden.

Freundliche Mitteilung von Jennifer Komp; zu einem kurzen Vor-
bericht vgl. Komp 2005.
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Abb. 122: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Auswahl an Glasfluss aus dem Fundmaterial von Gebdude 1 (vgl. auch Abb. 82; 83). Auch beim

Glasfluss kommt ausschliesslich die Farbe Griin vor. M. 1:2.
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Abb. 123: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Stibchen- und tropfenformige Glasreste aus dem Fundmaterial von Gebdude 1. Es handelt sich
vielleicht um Bruchstiicke, die bei der Verzierung von Gefdssen mit einer Fadenauflage entstanden sind (vgl. Abb. 124). M. 1:2.

e Glasreste, die aus Glashéfen ausgebrochen sind (der
sogenannte Sumpf),

e Glasreste an den Ofenwanden?266,

e Glasfluss und -tropfen jeglicher Art,

*  Stdbchen- oder tropfenférmige Halbfabrikate, die fiir
Verzierungen oder Henkel bzw. zum Anbringen der
Henkel benotigt wurden,

e Pfeifenabschldge und Kappen sowie weitere Reste mit
Abdriicken von Werkzeugen.

Viele dieser Fabrikationsabfédlle konnten aufgrund von

Verschmutzungen nicht mehr eingeschmolzen werden,

weshalb sie unter dem Fundmaterial am zahlreichsten ver-

treten sind.

Glasreste aus Glashdfen

Die zahlreich im Material vertretenen Glasabfille in Kai-
seraugst stammen von den Boden der Glashéfen. Sie sind
leicht an den anhaftenden Tonresten zu erkennen. Ausser-
dem weisen sie meist eine glatte, ebene Oberfldche auf, was
darauf hinweist, dass sie erst nach dem Erkalten aus dem
Hafen herausgebrochen wurden. Dieser sogenannte Sumpf
ist wegen seiner Verunreinigungen, z. B. von herabfallen-
den Splittern der Ofenwand, nicht mehr rezyklierbar267,
was seine Haufigkeit im Fundmaterial erkldrt. Die Stiicke
kénnen bis zu 2 cm dick sein. Auch wenn, wie schon ge-
schildert, bei der Farbbeschreibung Vorsicht geboten ist,
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geben diese Glasreste doch einen Anhaltspunkt zu den Far-
ben der produzierten Gldser, entstanden diese doch direkt
aus der den Hifen entnommenen Glasmasse. Die Farben
entsprechen den bei den Glashidfen gemachten Beobach-
tungen (siehe oben, S. 95 f., bes. Abb. 108). Es kommen nur
zwei Farbvarianten vor: Griin und Dunkelgriin-schwarz.
Ausnahme ist ein gelbgriines Stiick (Inv. 1978.5013, FK
B02442) aus der Fiillung von Ofen 9.

Glasfluss und Glastropfen jeglicher Art

Glasfluss unterscheidet sich von den anderen Produktions-

abfillen durch seine glatte Oberfliche, welche matt oder

glanzend sein kann. Meist enthdlt er Verunreinigungen.

Glasfluss ist immer ein sicheres Indiz fiir das Vorhanden-

sein von Glasschmelzéfen und kann auf verschiedenste

Arten entstehen268:

e ausgeschopfte Verunreinigungen in den Glashdfen, z. B.
wegen herabfallender Ofenteile,

e ausgeflossenes oder verschiittetes Glas,

266 Die Glasreste von den Ofenwidnden werden hier nicht mehr ge-
sondert behandelt, da sie schon oben S. 79 beschrieben wurden.

267 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

268 Vgl. dazu z. B. Seibel 1998, 114.
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* Glastropfen, die beim unsachgemissen Aufnehmen
des fliissigen Glases auf die Pfeife abtropfen,

e Entnahme von Glas aus den Hifen, um die Qualitat
und Viskositdt zu priifen. Diese Fiden sind teilweise
schwierig von Halbfabrikaten zur Verzierung und zur
Anbringung von Henkeln zu unterscheiden.

Durch die vielfdltigen Entstehungsmaoglichkeiten kann Glas-

fluss sehr unterschiedliche, teilweise skurrile Formen auf-

weisen (Abb. 122). Solche Glasreste sammeln sich in gros-
ser Zahl rund um die Ofen an269. Wie auch die Glasreste
aus den Hifen kann Glasfluss aufgrund der Verunreini-
gung nicht mehr wiederverwendet werden. Glasfluss stellt

im Fundmaterial die grosste Gruppe unter den Glasresten

dar. Die Farben bewegen sich im Rahmen des Bekannten:

Dominant ist Griin in den Variationen von Dunkelgriin-

schwarz bis fast durchsichtig Hellgriin.

Stibchen- oder tropfenformige Halbfabrikate
Unter den Glasfunden fallen teilweise sehr diinne Stdb-
chen auf, von denen einige gerillt oder tordiert sind (Abb.
123). Ebenfalls zu dieser Gruppe konnen dhnliche zwei-
oder mehrstabige Bruchstiicke gezdhlt werden. Heidi Am-
rein deutet solche Stabchen im Fundmaterial von Avenches,
«Derriere la tour», als vorgefertigte Henkel oder als Stdb-
chen, mit deren Hilfe die Henkel am Gefdss angebracht wer-
den konnten270. Sie sind deshalb teilweise kaum von Hen-
kelbruchstiicken zu unterscheiden. Die Stabchen kénnten
auch - wie oben erwahnt - bei der Qualitatskontrolle ent-
standen sein oder es sind Uberreste, die bei der Verzierung
von Gefdssen mit Fadenauflage anfielen (Abb. 124)271.
Tropfenférmige Glasreste (Abb. 123), die an ihrem ver-
dickten Ende Abdriicke von Eisenstdben tragen, mit deren
Hilfe sie wohl aus den Héfen gezogen wurden, besitzen ein
diinnes, meistens in die Lange gezogenes, scharf abgebro-
chenes Ende. Sie kdnnten zur Produktion der oben beschrie-
benen Stdbchen gebraucht worden sein oder zur Verzie-
rung von Glasgefdssen mit Fadenauflage (vgl. Abb. 124)272,
Ein besonders grosses Stiick ist Inv. 1978.5424 (FK B02403;
Abb. 123, erstes von rechts). Der Abdruck des Werkzeuges
weist hier auf eine eher kantige als runde Spitze des Eisens.
Bei den Farben gibt es keine Unterschiede zu den bisher
besprochenen Gruppen.

Pfeifenabschlige und Kappen sowie Glasreste mit Werkzeug-
abdriicken

Pfeifenabschlége

Als Pfeifenabschldge werden jene Glasreste bezeichnet, die
nach dem Abtrennen des geblasenen Gefdsses in erkalte-
tem Zustand von der Pfeife abgeschlagen werden. Manch-
mal haften an diesen Stiicken noch metallische Reste der
Pfeife an273. Je nachdem, wo sich das Stiick am Glaskorper
befand, konnen diese Fragmente sehr unterschiedliche
Formen haben274. Stiicke, die sich relativ weit vom Ansatz
der Pfeife befanden, sind kaum von Gefdsshalsfragmenten
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Abb. 124: Quarley/GB. Mark Taylor verziert eine Glasflasche mit einer Fa-
denauflage. Bei dieser Arbeit brechen immer wieder kleine, stibchenformige
Glasreste ab, die sich im Laufe der Zeit rund um den Ofen ansammeln (vgl.
Abb. 123).

zu unterscheiden?’5. Pfeifenabschlédge sind im Kaiseraugs-
ter Material sehr selten. Nur sechs Stiicke, von denen zwei
auch Halsfragmente sein konnten (Abb. 125), waren im
Material der Grabung 1978.004, bei der Grabung 1974.003
fehlen Pfeifenabschlédge vollig27é. Im Vergleich zum Atelier
in Avenches, wo iiber 5000 solche Fragmente gezdhlt wur-
den?77, erstaunt diese geringe Zahl und verlangt nach einer
Erklarung. Ich konnte mir zwei Moglichkeiten vorstellen:
In den hier vorgestellten Werkstdtten wurde zwar gebla-
senes Glas hergestellt, aber nur in marginalem Ausmass.

269 Dies zeigte sich auch eindriicklich beim Experimentierofen von
David Hill und Mark Taylor.

270 Amrein 2001, 38 f. Die Funktion der einzelnen Stiicke wird dabei
vor allem durch ihre Dicke und Form unterschieden.

271 Vgl. Amrein 2001, 49; Seibel 1998, 114.

272 Zur Fadenauflage ist jedoch anzumerken, dass sich unter den Ge-
fassfragmenten der Ausgrabungen kein entsprechend verziertes
Stiick befindet; siehe auch unten, S. 114 ff.

273 Im vorliegenden Material gibt es kein solches Stiick.

274 Amrein 2001, 24 unterscheidet dabei fiinf Varianten. Aufgrund
der geringen Anzahl der Fragmente wird diese Unterscheidung
hier nicht vorgenommen.

275 Sowird z. B. Inv. 1978.23376, FK B02401, von Riitti 1991, Kat. 3966
als Halsfragment eines Gefdsses beschrieben, wahrend Heidi Am-
rein dieses Stiick als Pfeifenabschlag interpretiert (freundliche
Mitteilung), was m. E. schliissig ist.

276 Wie auch die weiter unten vorgestellten Kappenfragmente und
Glasreste mit Werkzeugabdriicken.

277 Amrein 2001, 22.



Abb. 125: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Mogliche Pfei-
fenabschlige aus dem Fundmaterial von Gebdude 1. Es handelt sich vielleicht
um Bruchstiicke, die wihrend der Glasverarbeitung an der Pfeife hingenblei-
ben und immer wieder abgeschlagen werden miissen. Pfeifenabschlige kon-
nen gut rezykliert werden. M. 1:2.

Oder die Pfeifenabschldge wurden beinahe vollstindig re-
zykliert. Dies ist anhand der Befunde aus dem Mittelalter,
wo Abschlédge scheinbar kaum vorhanden sind, nicht aus-
zuschliessen278,

Kappen

Als Kappen werden Glasreste bezeichnet, die durch Ab-
sprengen oder Schneiden von einem geblasenen Glashohl-
korper abgetrennt werden, z. B. bei der Herstellung von
Schiisseln und Schalen. Kappenfragmente sollten nach
Fritz Seibel anhand ihrer «eigenwilligen Form» leicht zu
erkennen sein?7%, sind in der Praxis allerdings oft nicht
eindeutig nachweisbar. Insgesamt konnten im Material
der Grabung 1978.004 sieben mogliche Kappenfragmente
identifiziert werden (Abb. 126). Diese geringe Anzahl kann
wiederum auf das Produktionsspektrum oder das Recyc-
ling zuriickgefiihrt werden. Sowohl bei den Kappen als
auch bei den Pfeifenabschldgen kommen fast ausschliess-
lich dunkle Griintone vor.

Abdriicke von Werkzeugen

Abdriicke von Werkzeugen sind an Glasfragmenten nicht
selten. Vom 2. Jahrhundert an weisen viele Bodenfrag-
mente von Glasgefdssen Spuren der Hefteisen auf, mit de-
ren Hilfe die Gldser von der Pfeife genommen wurden. Sol-
che Abdriicke sind hier nicht gemeint, sondern nur jene,
die eindeutig mit der Glasverarbeitung in unseren Kaiser-
augster Werkstdtten in Beziehung gesetzt werden kénnen.
Ausser den vorher bereits beschriebenen Abdriicken von
Eisenstdben in den tropfenférmigen Glasresten fanden sich
drei Glasfragmente mit deutlichen Abdriicken von Zangen
(Abb. 127). Sie lassen erkennen, dass die Zangen an ihren
Enden spitz zuliefen. Ein Indiz, wofiir die Zangen gebraucht
wurden, liefert uns der Glasrest mit der Inv. 1978.24075 (FK
B02413; Abb. 127, links): Sie konnten zur Produktion von
Stabchen gebraucht worden sein oder zur Verzierung von
Glasgefdssen mit Fadenauflagen, also zu einem dhnlichen
Zweck wie die tropfenférmigen Glasreste (siehe oben).
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Abb. 126: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Mogliche Kap-
penfragmente aus dem Fundmaterial von Gebdude 1. Als Kappen bezeichnet
man Glasreste, die durch das Absprengen oder Schneiden von geblasenen
Glashohlkérpern entstehen, z. B. bei der Herstellung von Schiisseln oder Scha-
len. M. 1:2.

Produktionsabfalle und Altglas
Als Produktionsabfall und Altglas kommen Glasfragmente
infrage, die als Bruchstiicke von Gefdssen oder Flachglas
identifiziert werden konnen. Ob es sich bei einem Frag-
ment um Produktionsabfall, d. h. um ein misslungenes
Stiick handelt oder um Altglas, welches zum Recycling be-
stimmt war, ist meist nicht zu entscheiden. Deshalb wer-
den hier beide Gruppen zusammengetasst. Zur Erhellung
der Frage nach dem Produktionsspektrum eines Ateliers
ware diese Unterscheidung natiirlich von Bedeutung. Er-
schwerend fiir die Interpretation kommt hinzu, dass sich
unter den Glasfragmenten auch neuzeitliche Stiicke befin-
den konnten, da die Fundstiicke meist aus den obersten
Abtragen der Grabung stammen280. Trotz aller Einschrdn-
kungen werden hier die eindeutig bestimmbaren Fragmen-
te in der Abbildung 129 zusammengefasst281.
Hochstwahrscheinlich als Uberreste von Altglas lassen
sich Fensterglasfragmente mit anhaftenden Mortelresten
ansprechen (38% der Fensterglasfragmente; Abb. 128). Die-
se Stiicke sind wohl kaum als Produktionsabfille zu inter-
pretieren, da Fensterscheiben erst vor Ort mithilfe von
Mortel in die Fenster eingesetzt wurden. Es kann ferner
beobachtet werden, dass die Fragmente relativ regelmassig
und knapp neben den Mortelresten zerschlagen wurden,
was dagegen spricht, dass es sich um Uberreste von «Werk-
stattfensterscheiben» handelt. Ganz abgesehen davon, ma-
chen Fensterscheiben fiir eine Glasmacherwerkstatt mit
grosser Hitzeentwicklung und bendétigter Frischluftzufuhr
wenig Sinn. Viel eher ist davon auszugehen, dass fiir das

278 Amrein 2001, 32 (vgl. dazu auch Seibel 1998, 18).

279 Seibel 1998, 116.

280 So sind sicher die beiden Stiicke Inv. 1978.21426, FK B02485 und
Inv. 1978.5875, FK B02401 als neuzeitlich zu betrachten.

281 Dabei stiitze ich mich auf die Angaben in Riitti 1991, der die Glas-
fragmente von beiden Grabungen (mit Ausnahme des Fenster-
glases) im Rahmen der Publikation {iber die romischen Gldser von
Augst und Kaiseraugst untersuchte.
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Abb. 127: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Glasreste aus
dem Fundmaterial von Gebdude 1 mit Abdriicken von Zangen. M. 1:2.

Recycling versucht wurde, die Mortelreste, die das Glas ver-
unreinigt hdtten, moglichst vollstandig wegzuschlagen,
dies moglichst knapp an der verunreinigten Kante, um viel
brauchbares Glas zu erhalten.

Produktionsspektrum

Gemass Heidi Amrein darf man das lokal produzierte Glas-
spektrum nicht anhand von gefundenen Gefdssfragmen-
ten herleiten, da es sich bei den Fundstiicken ja auch um
weit verhandeltes Altglas oder um an Ort gesammeltes Alt-
glas von importierten Gldsern handeln kdnnte282. Eine lo-
kale Produktion diirfe nur unter Einbezug der drei Krite-
rien Glasfarbe der Fabrikationsabfalle, Produktionsabfall
sowie Hdufigkeit der Fragmente definiert werden?283. Als
Hilfsmittel fiir die Definition eines lokalen Produktions-
spektrums wére es grundsatzlich auch moéglich, chemisch-
physikalische Analysen der Glasreste durchzufiithren. Im
Rahmen ihrer Doktorarbeit tiber romische Fensterglaser
hat Jennifer Komp auch einige Fragmente aus Augst analy-
siert sowie zwei Proben aus dem Wannenofen 3. Auch wenn
die Untersuchungen dazu noch laufen, sollen hier in einem
kurzen Kapitel erste Ergebnisse zur Sprache kommen?284.

Glasfarben der Fabrikationsabfille

Wie wir gesehen haben, dominieren im Material der Glas-
werkstitten von Kaiseraugst-Aussere Reben bei den Fabri-
kationsabfillen griine Farben. Dabei variiert das Griin von
beinahe gelb bis fast schwarz. Griines Glas ist in rémischer
Zeit allgemein vom 1. Jahrhundert n. Chr. an sehr haufig,
wobei im Laufe der Zeit ein Wechsel von Blaugriin tiber
Smaragd- und Grasgriin zu Olivgriin festzustellen ist285.
Selten hingegen sind «schwarze» Gléser, d. h. Gldser, die
aus sehr dunkelgriinem Glas gefertigt sind?8. Wiahrend
die Feststellung, dass in den Hifen griines Glas einge-
schmolzen wurde, keine brauchbaren Anhaltspunkte zum
lokal produzierten Glasspektrum liefert, konnten die zahl-
reichen sehr dunklen Fabrikationsreste ein Indiz fiir die
Produktion von «schwarzen» Gldsern sein287,
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Abb. 128: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Fensterglasfrag-
mente mit Mortelresten. Auffillig ist, dass das Glas nahe bei den Mortelresten
gekappt wurde. Daraus ldsst sich schliessen, dass diese Fenstergldser wohl zu
Recyclingzwecken herangeschafft worden waren und man die nicht mehr
brauchbaren - mit Mortel verschmutzten - Teile wegschlug. M. 1:2.

Produktionsabfiille

Wie beschrieben sind Produktionsabfille nur schwer von
Altglas zu unterscheiden. Anders als bei der Keramik, wo
missratene Stiicke, sogenannte Fehlbrande, keine weitere
Verwendung zuliessen, konnte Glas als wertvoller «Roh-
stoff» wieder eingeschmolzen werden. Ausserdem muss
ein durch Hitze verbogenes oder angeschmolzenes Glas-
fragment nicht unbedingt der Rest eines missratenen Pro-
dukts sein. Es kann sich auch um ein angeschmolzenes
Stiick Altglas handeln. Eine Unterscheidung ist deshalb
nicht moglich, sodass diese «Gattung» keine Hinweise zum
Produktionsspektrum liefert.

Hdiufigkeit der bestimmbaren Glasfragmente

Fir die Grabung 1974.003 kann aufgrund der geringen
Fragmentzahl keine relevante Aussage gemacht werden.
Auffallend sind die zahlreichen Fensterglastragmente. Bei
den bestimmbaren Glasscherben fallen fiir die Grabung
1978.004 zwei Gruppen auf, Vierkantkriige mit 15 Frag-
menten (rund 35%) und Fenstergldser mit 12 Fragmenten

282 Zum Handel von Altglas vgl. z. B. Amrein 2001, 92. Schriftliche
und archdologische Hinweise auf Glasrecycling in romischer Zeit
finden sich zusammengefasst bei Gaitzsch u. a. 2000, 113.

283 Amrein 2001, 61.

284 Zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses lag die Dissertation
noch nicht vor. Zu einem kurzen Bericht zum Projekt vgl. Komp
2005.

285 Riitti 1991, 110 ff.

286 Riitti 1991, 110.

287 Dabei ist aber noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Farbe von
griinem Glas je nach Dicke ziemlich unterschiedlich erscheint!



Grabung 1974.003

Isings 50)

Inv. FK Ratti 1991, [Typ Farbe Bemerkungen
Kat.
1974.3403 A06118 |2012 Glattwandiger Topf mit Faden- |dicht dunkelgriin
ring auf der Schulter (AR
104.2/Trier 37)
1974.3536 A06085 |359 Flache oder tiefe Rippenschale |blaugriin durch Hitzeeinwirkung leicht verformt
(AR 2.1-2/Isings 3a/b)
1974.6460 A06118 |774 Schale mit abgesetztem Trich- [smaragdgriin
terrand (AR 15/Trier 25)
1974.9322 A06146 |3935 Flasche oder Krug blaugriin
1974.9323 A06146 |3187 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin-smaragdgriin |mit Blasen und Schlieren
Isings 50)
1974.3402 A06118 Fensterglas hellgriin bis farblos Randstiick mit grosser Blase
1974.4787 A04731 Fensterglas hellgriin Randsttick
1974.6463 A06118 Fensterglas gelb-griin Randsttick
1974.8191 A06081 Fensterglas farblos, leicht griin Randsttick
Grabung 1978.004
Inv. FK Rutti 1991, [Typ Farbe Bemerkungen
Kat.
1978.3994 B02551 |2895 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin mit vielen Blasen (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5426 B02403 |3048 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin
Isings 50)
1978.5431 B02403 |526 Flache oder tiefe Rippenschale |blaugriin
(AR 2.1-2/Isings 3a/b)
1978.5432a.b (B02403 (2903 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin-smaragdgriin |mit vielen Blasen
Isings 50)
1978.5644 B02404 |2904 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin-smaragdgriin |mit Wolken (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5645 B02404 |399 Flache oder tiefe Rippenschale |blaugriin vereinzelt Blasen
(AR 2.1-2/Isings 3a/b)
1978.5878 B02401 |2905 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5887 B02401 |2906 Vierkantiger Krug (AR 156/ smaragdgriin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5895 B02401 |2907 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5903 B02401 |3293 Vierkantige Doppelhenkel- dunkelgriin mit vielen Blasen
flasche mit rechteckigem
Querschnitt des Korpers
(AR 157/Isings 90)
1978.5904 B02401 |2912 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5905 B02401 |2645 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin mit Blasen (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5909 B02401 |2914 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin durch Hitzeeinwirkung verformt
1978.5910 Isings 50) (Abb. 130 unten)
1978.5912
1978.5915a.b [B02401 [2552 Flaschchen mit getreppten dicht dunkelgriin schwarz erscheinend
Delfinhenkeln (AR 151.3/ (Abb. 130 oben rechts)
Variante Isings 61)
1978.5922 B02401 |2916 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugrin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5924 B02401 (2917 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugrin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5926 B02401 (2918 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugrin (Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.5930 B02401 (1668 Platten und Schalen ohne ultramarinblau mit einzelnen Blaschen und horizon-
Verzierung oder mit Spiral- talen Schlieren
fadendekor
1978.5937 B02401 (1797 Steilwandiger Becher ohne Fa- |blaugriin durch Hitzeeinwirkung verformt
dendekor (AR 98.1/Isings 85b)
1978.19509 [B02401 (2953 Vierkantiger Krug (AR 156, blaugriin (Abb. 130 unten)

Abb. 129: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Zusammenstellung aller bestimmbaren Glasfragmente aus
dem Fundmaterial der Grabungen 1974.003 und 1978.004. Es ist zu vermuten, dass sich unter den Glasfragmenten auch Produktionsabfille befinden (auch

wenn dies nicht eindeutig bestimmbar ist).
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Grabung 1978.004 (Fortsetzung)

1978.21422 |B02485 (1459 Hoher konischer, sich gegen  |dicht dunkelgriin mit Heftnarbe
den gefalteten Fuss stark (opak?) schwarz er- (Abb. 130 oben rechts)
verjiingender Becher (AR 70/ |scheinend
Isings 109a/b)
1978.21423 |B02485 (1779 Steilwandiger Becher ohne Fa- |dicht dunkelgriin bis  |(Abb. 130 oben rechts)
dendekor (AR 98.1/Isings 85b) |blaugriin
1978.23378 |B02401 (2964 Vierkantiger Krug (AR 156/ blaugriin-smaragdgriin [(Abb. 130 unten)
Isings 50)
1978.24078 |B02413 (3311 Zylindrischer Krug (AR 160/ blaugrin mit einzelnen Blasen
Isings 51)
1978.5203 B02434 Fensterglas farblos sandige Reste auf Unterseite, aus der
Verflillung von Glasofen 5 (Of 17B01.
Dc3.5) (Altglas)
1978.5646 B02404 Fensterglas hellgriin leicht irisiert
1978.5727 B02402 Fensterglas farblos wahrscheinlich modern
1978.5906 B02401 Fensterglas hellgriin
1978.5933 B02401 Fensterglas hellgriin
1978.5938 B02401 Fensterglas hellgriin Randstlick mit Mortelresten (Altglas)
(Abb. 128)
1978.5939 B02401 Fensterglas hellgriin Randstiick mit Schichtung (Altglas)
(Abb. 128)
1978.5941 B02401 Fensterglas durchsichtig, leicht laut David Hill und Mark Taylor
gelb-griin handelt es sich um ein Fensterglas,
das evtl. mit dem Zylinderverfahren
hergestellt wurde. Es kdnnte auch
nachrémisch sein.
1978.5942 B02401 Fensterglas farblos, leicht hellgriin |auf der Unterseite anhaftendes Materi-

al (Kalk? Mértel?) (Altglas) (Abb. 128)

1978.5943a.b (B02401 Fensterglas hellgriin Randstiick mit Mortelresten (Altglas)
(Abb. 128)

1978.5944 B02401 Fensterglas hellgriin Randstiick mit Mortelresten (Altglas)
(Abb. 128)

1978.5945 B02401 Fensterglas farblos, leicht gelb Randstiick

1978.5990 B02401 Fensterglas hellgriin Eckstlick mit Werkzeugabdruck

1978.10615 [B02485 Fensterglas hellgriin Randstiick

1978.17518  [B02404 Fensterglas hellgriin

1978.21419  |B02485 Fensterglas farblos, leicht hellgriin |Kratzspuren auf der Oberflache

1978.21420 |B02485 Fensterglas gelb-grin evtl. Abdruck eines Werkzeugs

1978.24074  |B02413 Fensterglas hellgriin

1978.5414a.b (B02403 Glaskuchenfragment? hellgriin Glaskuchen zur Herstellung von Mo-
saiksteinchen? (Abb. 130 oben links)

1978.5983 B02401 Glaskuchenfragment? hellgriin viele Blaschen, Glaskuchen zur Her-

stellung von Mosaiksteinchen?
(Abb. 130 oben links)

Abb. 129 (Fortsetzung): Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Zusammenstellung aller bestimmbaren Glas-
fragmente aus dem Fundmaterial der Grabungen 1974.003 und 1978.004. Es ist zu vermuten, dass sich unter den Glasfragmenten auch Produktionsabfiille be-
finden (auch wenn dies nicht eindeutig bestimmbar ist).

(rund 29% ohne Altglas)288. Der im Vergleich mit anderen
Fundstellen von Glas iiberproportional hohe Anteil an
Fensterglas ist schon Beat Riitti aufgefallen?8®. Auch die
hohen Prozentwerte der Vorratsgefdsse resp. der Vierkant-
kriige hat er festgehalten290.

Analysen

Zwei Proben aus dem Wannenofen 3 wurden auf ihre Zu-
sammensetzung hin analysiert. Ebenfalls aus dem Material
der Grabung 1978.004 wurden zwei Fragmente von Fens-
terscheiben, davon eines mit Mortelresten, und ein Stiick-
chen Glasfluss untersucht. Jennifer Komp kam zum Schluss,
dass der Glasfluss und die Proben aus dem Ofen derselben
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Gruppe angehoren, nicht aber die beiden untersuchten
Fensterglasfragmente29. Wihrend dieses Resultat fiir das
Stiick mit den Mortelresten nicht weiter tiberrascht, zeigt
es fiir das zweite Fragment, wie vorsichtig man mit der In-

288 Wobei anzumerken ist, dass Fensterglas relativ einfach zu identifi-
zieren ist. Zur Abgrenzung von Altglas unter den Fensterglasfrag-
menten siehe weiter oben, S. 113 f.

Rutti 1991, 273 ff.

Ritti 1991, 241.

Freundliche Mitteilung von Jennifer Komp (E-Mail vom 13. Januar

2005).

289
290
291



terpretation des Produktionsspektrums anhand des Fund-
spektrums sein sollte. Zwar widerlegen diese Analysen
nicht, dass in der Kaiseraugster Werkstatt nicht auch Fens-
terglas produziert worden sein kdnnte, zumal ja davon aus-
zugehen ist, dass die meisten produzierten Gegenstinde
die Werkstatt heil verliessen292 und deshalb keinen Nieder-
schlag im Fundmaterial fanden. Fiir das bei der Grabung
aufgefundene Fensterglas kann aber davon ausgegangen
werden, dass die Fensterscheibenfragmente fiir das Recyc-
ling bestimmt waren und nicht von in diesem Atelier pro-
duzierten Scheiben stammten, d. h. nicht als Produktions-
abfall anzusprechen sind. Diese Feststellung wirft sofort
weitere Fragen auf, z. B. wie die zahlreichen Vierkantfla-
schenfragmente zu deuten sind oder wie sich die Glaszu-
sammensetzung beim Recycling verhalt293.

Zusammenfassung

Teodora Tomasevic-Buck vermutete im Vorbericht zur Gra-
bung 1978.004, dass in der untersuchten Werkstatt Fens-
terglas produziert worden war294, Beat Riitti postulierte die
Herstellung von Vierkantflaschen (AR 156/Isings 50) und
Fensterglas295. Auch wenn die Fertigung von Fensterglas
nicht hundertprozentig auszuschliessen ist, beruht diese
These auf vagen Indizien. Ich mochte anhand der Untersu-
chung der Glasfunde aus den Werkstdtten zumindest fiir
das Atelier in Region 17B aufgrund ihrer Haufigkeit im Fund-
material die Produktion von Vierkantflaschen postulieren
(Abb. 130, unten). Ausserdem gibt es Hinweise, dass die
Werkstatten auch «schwarzes» resp. «dicht dunkelgriines»
Glas produzierten, womit allenfalls die Glasfragmente die-
ser Farbe zu den lokal produzierten Gefdssen zu rechnen
wdren (Abb. 130, oben rechts)2%. Aufgrund von Kappen-
fragmenten im Fundmaterial konnte auch in Betracht ge-
zogen werden, dass zum Produktionsspektrum Schalen
und/oder andere bauchige Gefdsse gehorten. Da jedoch
nur wenige Kappenstiicke gefunden wurden, diirfte die
Produktion von geblasenen Schalen in grosserem Stil we-
nig wahrscheinlich sein.

Nicht ganz abwegig scheint die Produktion von «Glas-
kuchen» fiir Mosaiktesserae. Zwar sind nur drei mogliche
Fragmente von solchen Kuchen belegt (Abb. 130, oben
links), aber gemdss Debora Schmid, die die Mosaiken aus
Augusta Raurica bearbeitet hat, konnte allenfalls auch der
Sumpf aus den Héfen in diesem Sinne weiterverwendet
worden sein. Sie hilt es fiir moglich, dass in den Kaiseraugs-
ter Werkstédtten Glaskuchen hergestellt wurden?297.

292 Zumal nach Jennifer Komp mindestens ein anderes Fensterglas
aus Augusta Raurica derselben Rohglasgruppe angehort wie das
Glas aus dem Wannenofen. Freundliche Mitteilung Jennifer Komp
(E-Mail vom 13. Januar 2005).

293 Wenn man davon ausgeht, dass die Fensterglasfragmente wieder
eingeschmolzen wurden, miisste sich dies auch auf die Zusam-
mensetzung des Glases im Wannenofen ausgewirkt haben. Einige

Forschungen in Augst 37

Abb. 130: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Zusammenstel-
lung des maoglichen Produktionsspektrums der Glaswerkstatt in der Region
17B. Oben links Glaskuchen(?)fragmente zur Herstellung von Mosaiktesserae,
oben rechts Glasfragmente von dicht gefirbter dunkelgriiner Farbe, unten
Bruchstiicke von Vierkantflaschen. M. 1:2.

der Rohglasgruppen von Jennifer Komp liegen denn auch sehr
nahe beieinander bzw. iiberschneiden sich, was gemaéss der Bear-
beiterin evtl. auf Recycling zuriickzufiihren ist (freundliche Mit-
teilung von Jennifer Komp; E-Mail vom 13. Januar 2005). Anderer-
seits fassen wir mit dem untersuchten Glas aus dem Wannenofen
nur eine (frithe) von den vier postulierten Produktionsphasen, d. h.
dass bei den spdteren Phasen durchaus auch andere Glaszusam-
mensetzungen vorkommen konnten.

294 Tomasevic-Buck 1984, 39.

295 Riitti 1991, 151.

296 Das wiirde folgende vier Gefdsstypen betreffen: Glattwandiger
Topf mit Fadenring auf der Schulter (AR 104.2/Trier 37), Flasch-
chen mit getreppten Delfinhenkeln (AR 151.3/Variante Isings 61),
Hoher konischer, sich gegen den gefalteten Fuss stark verjiin-
gender Becher (AR 70/Isings 109a/b; wobei dieser Typ nach Beat
Riitti erst ab dem spéten 3. Jh. vorkommt), Steilwandiger Becher
ohne Fadendekor (AR 98.1/Isings 85b); Abb. 129.

297 Schmid 1993, 172 f. Auch die Farben wiirden {ibereinstimmen.
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Das hier skizzierte mogliche Produktionsspektrum soll-
te nicht allzu eng gefasst werden. Auch wenn in der Glas-
werkstatt von Kaiseraugst vielleicht nicht alle Techniken
und Finessen der damaligen Zeit bekannt waren oder be-
herrscht wurden, so kénnen wir doch davon ausgehen,
dass die Glasmacher nicht nur zur Herstellung eines oder

mehrerer bestimmter Gefisse fahig waren, sondern durch-
aus auch die Produktepalette um neue - importierte - For-
men erweiterten und auf Kundenwiinsche eingingen. Die
Werkstatt produzierte sicherlich vor allem das, was gefragt
war und bestellt wurde, seien dies nun Einzelstiicke oder
Massenware.

Exkurs: Zur Herstellung von Vierkantflaschen
Mark Taylor und David Hill stellten bei ihrem Experi-
ment auch Vierkantflaschen her. Da diese Gefdssart zur
moglichen Ware der Kaiseraugster Werkstatt gehort ha-
ben konnte, soll hier kurz auf die Herstellung dieser sehr
schnell und nach M. Taylor auch relativ einfach zu pro-
duzierenden Vorratsbehilter eingegangen werden?298,
Vierkantflaschen gehoren zu den in eine Form gebla-
senen Gldsern, d. h. man benutzte eine oder mehrere
Negativformen z. B. aus Sandstein (Abb. 131). Solche For-
men sind aus romischer Zeit bekannt, wenn auch im
Fundmaterial selten; aus Augusta Raurica sind zwei Bo-
denplatten sowie eine Seitenplatte bekannt?99. Der Glas-
blaser nimmt, nachdem er die Form bereitgestellt hat, ei-
nen Glasposten aus dem Hafen, den er in einem ersten
Schritt und unter standigem Wiedererhitzen in eine lang-
liche Blase mit Hals umformt (Abb. 132). Danach hilt er

die erhitzte Blase in die Form, die dem spateren Gefass-
korper entspricht, und bldst so lange und intensiv, bis die
Glasblase die Form ausfiillt (Abb. 133). Aus der Form ge-
zogen, wird in einem ndchsten Schritt der Boden leicht
nach innen gedriickt, um der Flasche einen guten Stand
zu verleihen (Abb. 134). Danach nimmt der Glasmacher
eine kleine Menge Glas auf das Hefteisen, welches er am
Flaschenboden ansetzt (Abb. 135). Sobald das Hefteisen
hilt, wird mit einer Zange der Hals der Flasche fiir die
Trennung von der Pfeife vorbereitet und schliesslich mit
einem kleinen Schlag auf die Pfeife vollzogen. Zu guter
Letzt wird beim Gefiss, das nun am Hefteisen sitzt, der
Hals und die Miindung fertig ausgebildet und der Henkel
appliziert (Abb. 136). Das fertige Gefdss wird sodann in
den Kiihlofen gestellt. Die ganze Herstellung dauert bei
einem geiibten Glasblaser keine Viertelstunde!

Produktionsausmass

Das Produktionsausmass einer Glaswerkstédtte hangt im
Wesentlichen von folgenden Faktoren ab: die Dauer, die
fiir die Herstellung eines Produktes noétig ist, die Anzahl
Arbeitsstunden und Leute und die Verfiigbarkeit der noti-
gen Roh- und Brennstoffe sowie die Ofenkapazitdten. Wah-
rend die benotigte Dauer zur Herstellung eines Gefdsses
anhand von modernen Vergleichen und Experimenten ab-
geschdtzt werden kann, ist dies fiir den zweiten Punkt
schon wesentlich schwieriger. Bei der Verfiigbarkeit der
Roh- und Brennstoffe schliesslich miissen Annahmen ge-
troffen werden. Im Folgenden wird versucht, den mog-
lichen Jahresausstoss an Vierkantflaschen der Werkstatt in
Region 17B zu umreissen300.

Produktionsdauer

Laut Mark Taylor brauchte ein getibter Glasmacher30T wohl
etwa 12 Minuten fiir die Herstellung einer Vierkantfla-
sche302, Der Glasmacher kann also in einer Stunde rund
fiinf Gefdsse produzieren, dies unter der Voraussetzung,

dass eine andere Person den Glasnachschub gewdhrleistet
und den Ofen beheizt.

Anzahl Arbeitsstunden und Leute

Wie lange und an wie vielen Tagen in rOmischer Zeit gear-
beitet wurde, ist schwierig abzuschétzen. Unfreie diirften
von Sonnenauf- bis -untergang gearbeitet haben. Freie
Handwerker waren in der Wahl ihrer Arbeitszeit wohl et-
was selbststandiger, trotzdem diirften auch sie so lange ge-

298 Fir die Erlaubnis, die nachfolgenden Bilder anlésslich des Experi-
ments aufnehmen und hier publizieren zu diirfen, danke ich Da-
vid Hill und Mark Taylor ganz herzlich.

299 Riitti 1991, 163.

300 Ich habe Vierkantflaschen gewdhlt, weil ich nur fiir die Vierkant-
flaschen eine Abschédtzung der Produktionsdauer gefunden habe.

301 Wobei hier wie im Folgenden nicht explizit Mdnner gemeint sind.
Siehe dazu auch weiter unten in der «Synthese» S. 126.

302 Taylor 1997.

»  Abb. 131-136: Quarley/GB. Herstellung einer Vierkantflasche durch Mark Taylor. Zuerst wird die Form vorbereitet (Abb. 131), dann ein Glasposten aus
dem Hafen geschopft, der zu einer Idnglichen Blase mit Hals geformt wird (Abb. 132). Die Blase wird danach in der Form aufgebliht (Abb. 133), der Boden wird
flachgedriickt (Abb. 134) und das Gefiiss von der Pfeife abgenommen (Abb. 135). Zuletzt wird der Henkel angebracht (Abb. 136).
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arbeitet haben, wie es hell war. Feiertage gab es zwar viele,
sie waren jedoch nicht zwingend arbeitsfrei303. Ausserdem
war es sinnvoll - und zumindest fiir die Wannendfen not-
wendig -, die Ofen auch in der Nacht zu beheizen. Deshalb
wurde wahrscheinlich im Schichtbetrieb gearbeitet. Unge-
wiss ist, ob die Glasproduktion das ganze Jahr tiber lief oder
zu bestimmten Zeiten wie im Winter ruhte. Schriftliche
Uberlieferungen aus dem Mittelalter legen nahe, dass die
Ofen nur vom Friihjahr bis in den Herbst in Betrieb wa-
ren304,

Die Anzahl der in der Werkstatt tatigen Leute ldsst sich
nur vage berechnen. Fritz Seibel errechnete fiir eine Werk-
statt mit zwei Hafen6fen mindestens neun Leute mit insge-
samt zwOlf verschiedenen Aufgaben305. Davon waren aber
nur zwei Personen eigentliche Glasmacher. Wenn die Ver-
mutungen zur zeitlichen Abfolge der Glastfen zutreffen306,
waren im Atelier in Region 17B immer zwei Hafenofen
gleichzeitig in Betrieb. Dies wiirde bedeuten, dass auch im-
mer mindestens zwei Glasmacher gleichzeitig an der Ar-
beit waren, weil es sonst keinen Sinn macht, zwei Ofen
standig einzufeuern. Es ist aber durchaus maoglich, dass an
jedem Ofen zwei Glasmacher parallel, also insgesamt vier
arbeiteten307,

Verfiigbarkeit der Roh- und Brennstoffe/Ofenkapazitdten
Brennstoff diirfte in ausreichendem Masse herangeschafft
worden sein (siehe dazu auch unten, S. 123 f.). Die Glas-
menge, die in den Wannenofen eingeschmolzen wurde,
lasst sich berechnen. Die am besten erhaltene Wanne be-
sass eine Fliche von 0,8 m X 1,1 m. Die Glasmasse stand
rund 0,10 m hoch. Dies ergibt eine Glasmasse von ca. 881,
was rund 220 kg Glas entspricht. Rechnet man 500 g Glas
pro Flasche308, konnten mit einer Ofenladung etwa 1100
mittelgrosse Flaschen produziert werden. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass man in die Hafen, wo das herausge-
brochene Glas aus der Wanne wahrscheinlich fiir die Ver-
arbeitung zu Produkten eingeschmolzen wurde, allenfalls
weiteres Altglas beigab. Dies wiirde die Zahl noch erhéhen.

Ebenfalls berechnen ldsst sich die Aufnahmekapazitit
der Kiithlofen: Geht man davon aus, dass eine Vierkantfla-
sche im Kiihlofen eine Flache von rund 10 cm X 10 cm be-
anspruchte30 und der Kithlraum des Ofens 1,2 m X 1,8 m
mass310, konnten darin etwas mehr als 200 Flaschen Platz
finden3". Da die Flaschen rund 24 Stunden ausgekiihlt
wurden3'2 und es im Ofen Platz brauchte, um die Gefasse
zu verschieben und herauszunehmen, diirfte die Fiillmen-
ge pro Tag jedoch unter diesem Wert liegen.

Zusammenfassung

Gehen wir davon aus, dass die Glasmacher nur am Tag ar-
beiteten und die Arbeit im Winter ruhte, verbleiben ca. 240
Arbeitstage zu 10 Stunden. Theoretisch konnte ein Glas-
macher etwa 10000 Flaschen pro Jahr (5 Flaschen X 10
Stunden X 240 Tage) hergestellt haben. Eva M. Stern kam
aufgrund von Vergleichen mit Glasmachern in Kairo, Agyp-
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ten, und Herat, Afghanistan, auf einen Ausstoss von 100
Gefdssen pro Tag respektive 10000 Glédsern pro Jahr313.
Mark Taylor errechnete mit etwas anderen Vorgaben 7500
Flaschen pro Jahr34. Ein Kiihlofen mit etwas weniger als
200 Stiick pro Ladung wiirde nach diesen Berechnungen
die Produkte von mehr als einem Glasmacher aufnehmen
kénnen. Nimmt man an, dass im Atelier beispielsweise
zwei bis drei Glasmacher an der Arbeit waren, die zusam-
men pro Jahr 10000 Flaschen produzierten, ergibt das ei-
nen Jahresausstoss von 20000 bis 30000 Vierkantflaschen.

Kommt unser Modell den damaligen Verhéltnissen ei-
nigermassen nahe, so ist dies eine enorme Zahl an Pro-
dukten. Sie belegt, dass die Vierkantflaschen ein Massen-
produkt waren. So viele Gefdsse waren nicht nur fir die
Koloniestadt bestimmt, sondern auch fiir die umliegenden
Gutshofe und lindlichen Siedlungen (siehe auch unten, S.
128 ff.).

Noch nichtin das Modell integriert wurde die vorhan-
dene Glasmasse aus den Wannenofen. Dort wurde berech-
net, dass eine Fiillung nur fiir rund 1100 Flaschen reichen
wiirde. Dies lasst Raum fiir zahlreiche Thesen:

* Die Fokussierung auf Vierkantflaschen ist nicht halt-
bar. In der Werkstatt wurden auch andere Gefdsse her-
gestellt, die zeitaufwendiger waren.

303 Weeber 1995, 26; 404 ff.

304 Eine Schriftquelle aus dem Mittelalter beschreibt, dass Glas nur
von Ostern bis Martini geblasen werden durfte (Kurzmann 2003,
316). Vgl. auch Seibel 1998, 80. Dies ist wahrscheinlich nicht zu-
letzt auf die Temperaturen in den Wintermonaten zuriickzufiih-
ren, die den Brennstoffbedarf erheblich erhohen wiirden. Stern
1999, 458 ist der Meinung, dass im gemassigten Klima Europas das
ganze Jahr tiber Glas geblasen werden konnte. Aber auch sie geht
davon aus, dass nur an 220 Tagen in sieben Monaten bzw. 290 Ta-
gen in einer neunmonatigen Saison Glas geblasen wurde (Stern
1999, 456; Stern 2004, 102).

305 Seibel 1998, 145.

306 Siehe oben, S. 88 ff.

307 Dass dies moglich ist, zeigte ein Experiment von Mark Taylor und
David Hill. Stern 1999, 455 hingegen ist der Meinung, dass 16-
mische Ofen nur eine Arbeits6ffnung besassen und folglich nur ein
Glasmacher pro Ofen arbeiten konnte.

308 Freundliche Mitteilung Mark Taylor. Als Vergleichsobjekt dient
eine eher kleinere, ganz erhaltene Vierkantflasche aus dem Muse-
um von Nijmegen/NL, die 15 cm hoch ist und 491,8 g wiegt. Eine
zweite grossere Flasche in diesem Museum hat ein Gewicht von
1kg.

309 Die in Augst gefundenen Formstiicke fiir Vierkantflaschen weisen
eine Grundflache von 5,0-7,5 cm Seitenldnge auf (Ratti 1991, 163
Abb. 103).

310 Vgl. Ofen 13, oben S. 63.

311 Gaitzsch u. a. 2000, 104 f. kommen fiir die sogenannten ECVA-
Fasskriige von Hambach zu einem dhnlichen Ergebnis. Sie rech-
nen mit einer moglichen Belegung der Kiithléfen von rund 80
Stk./m2.

312 Gaitzsch u. a. 2000, 104 f.

313 Stern 1999, 456; Stern 2004, 102.

314 Taylor 1997.



¢ Die Wannenotfen wurden nicht nur einmal, sondern
mehrmals gefiillt.

e Es wurde weiteres (Alt-)Glas in den Héfen einge-
schmolzen.

e Die Fillung der Wannenéfen war fiir andere Zwecke
bestimmt, z. B. doch fiir die Fensterglasproduktion. In
den Hafen wurde fiir die Herstellung der geblasenen
Gefidsse weiteres Glas eingeschmolzen.

e In den Wannenofen wurde trotz der oben aufgefiihr-
ten Uberlegungen Primirglas produziert, welches dann
in den Glashifen mit Altglas «gestreckt» wurde.

* Die Wannenofen dienten dem - sporadischen - Ein-
schmelzen von Altglas. Das Altglas wurde vielleicht
uber Jahre gesammelt und erst eingeschmolzen, wenn
eine gentigend grosse Masse vorhanden war. Dazwi-
schen wurde Rohglas von Primdrateliers bezogen. Dies
wiirde gegen die postulierte Einheit von Wannendfen
und Hafendéfen sprechen (siehe oben, S. 90£.), da erste-
re nur sporadisch errichtet worden wiren.

Eine verbindliche Aussage tiber das Produktionsausmass in

den Kaiseraugster Glasateliers ist aufgrund der zahlreichen

«Unbekannten» in der Gleichung wohl nicht méglich.

Zusammenfassung Teil Il

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich ausfiihrlich mit den
Glasmanufakturen im Gebiet der Ausseren Reben in Kai-
seraugst. Die Ergebnisse werden hier kurz rekapituliert.
Die Glasofen in den Kaiseraugster Glaswerkstdtten
kénnen in drei Kategorien unterteilt werden, die sich in

Form und Funktion unterscheiden:

e Hafenotfen: Runde Form, in den Boden eingetiefter
Feuerungsraum, wahrscheinlich doppelstockig. In die-
sen Ofen wurde in Hifen das Glas zur Verarbeitung
geschmolzen.

e Kihlofen: Rechteckige Form mit Apsis, nur wenig oder
gar nicht eingetieft. Die Einfeuerung befand sich wahr-
scheinlich in der Apsis. Diese Ofen wurden zur span-
nungsfreien Abkithlung der fertigen Produkte benotigt.
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*  Wannenofen: Rechteckige Form, wohl mit angebau-
tem rechteckigen Feuerungsraum, tief in den Boden
versenkt. Diese Ofen hatten wahrscheinlich eine iiber-
kuppelte Aussenwand und eine innere Wanne, in der
Glas geschmolzen wurde.

Fiir die Glasdfen im Atelier in Region 17B kann eine Abfol-

ge von je einem Wannenofen, zwei Hafen6fen und einem

Kiihlofen postuliert werden.

Bei den Glashafen konnten anhand der Randbildun-
gen vier Typen unterschieden werden, von denen der Typ
4 allerdings nur einmal vorhanden war. Vermutlich wurde
Typ 2 durch Typ 3 abgeldst, wihrend Typ 1 {iber die ganze
Zeit belegt ist. Die Durchmesser der Glashifen erlaubten
die Platzierung von mindestens zwei Hdfen pro Hafenofen.
Sie standen vermutlich auf einer Hafenbank in halber Ho-
he der Glasofen. In den Glashifen fanden sich Uberreste
von griinem Glas in verschiedenen Farbtonen.

Die Glasfunde wurden in die Kategorien Rohmaterial,
Fabrikationsabfélle und Produktionsabfille/Altglas einge-
teilt und auf ihren Aussagewert beziiglich des mdglichen
Produktionsspektrums untersucht. Bei den Farben domi-
niert in allen Kategorien Griin. Auffallend war die geringe
Anzahl von Rohglas und Pfeifenabschldgen. Ersteres deutet
wohl auf eine geordnete Aufgabe der Werkstatt, Letzteres
auf sorgfiltiges Recycling der bei der Fabrikation entste-
henden Abfille. Eine Unterscheidung zwischen Produk-
tionsabfall und Altglas war nicht moglich, ausser bei den
Fensterscheibenfragmenten mit anhaftenden Mértelresten,
die héchstwahrscheinlich als Altglas bzw. Abfall zu deuten
sind.

Das Produktionsspektrum der Werkstdtten umfasste
vermutlich Vierkantflaschen und Mosaiktesserae. Ausser-
dem ist eine Produktion von «schwarzen» Glasgefdssen
und Schalen denkbar. Die Produktion von Flachglas, d. h.
Fensterscheiben kann nicht belegt werden, ist aber auch
nicht auszuschliessen.

Diese Produkte wurden wohl in einem Ausmass herge-
stellt, das nicht nur zur Deckung des Bedarfes der Stadtbe-
volkerung reichte, sondern dariiber hinaus auch das um-
liegende Hinterland belieferte.
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Synthese

In der Synthese werden die beiden Teile der Arbeit zu einem
Ganzen verbunden und einige dariiber hinausgehende
Uberlegungen angeschlossen. Dabei stossen wir quasi von
weit aussen bis ins Innere der Werkstatt vor, um von dort
aus deren Ausstrahlung zu untersuchen. Ausserdem soll
mit einem Szenario zum moglichen Arbeitsalltag dem
Glasmacherbetrieb Leben eingehaucht werden.

Der Ort: Betrachtungen zur Lage der
Werkstatten

Dominique Van Geesbergen kam bei der Untersuchung
der Glaswerkstdtten Nordgalliens zum Schluss, dass sich
solche Betriebe sowohl in Haupt- und Nebenorten als auch
in landlichen Gebieten oder Legionslagern befanden. Auf-
tallig ist jedoch eine gewisse Konzentrierung entlang von
Hauptverkehrsachsen und Fliissen3'5. Dass sich auch in ei-
ner Stadt wie Augusta Raurica eine Glaswerkstatt befand,
ist sicher nichts Aussergewohnliches, sondern zu erwar-
ten. Der Betrieb siedelte sich einerseits in der Néahe des
Rheins, andererseits in der Nahe der Fernstrasse von Basel
nach Vindonissa an und passt somit sehr gut in das von D.
Van Geesbergen festgestellte Schema. Glasateliers waren
offenbar auf eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur an-
gewiesen, wohl um die reibungslose Zulieferung von Roh-
stoffen und Brennmaterialien zu gewéahrleisten.
Vergegenwartigen wir uns die Lage der Werkstdtten im
Insularaster der Unterstadt (Abb. 1), fillt als erstes die
Randstdndigkeit des Areals ins Auge. Diese Lage ist nicht
weiter verwunderlich, wurden doch in rOmischer Zeit die
Handwerkerviertel und insbesondere Werkstdtten mit Feuer-
nutzung in der Regel an der Peripherie der Stadt oder gar
ausserhalb der Stadtmauern angelegt316. Man kann viel-
leicht davon ausgehen, dass dieses Gebiet in der Unterstadt
von Augusta Raurica fiir eine gewerbliche Nutzung reser-
viert oder aufgrund niedriger Grundstiickspreise fiir die
Gewerbetreibenden besonders attraktiv war317. Ein Indiz
dafiir konnte die ausserordentliche Breite der Unterstadt-
strasse sein, die moglicherweise fiir die Giiterversorgung
des Gewerbegebiets konzipiert war3'8. Auch die Konzentra-
tion von solchen Betrieben, wie sie auch an vielen anderen
Orten zu beobachten ist, spricht dafiir3%. In Region 17C
von Kaiseraugst befindet sich unter anderem in unmittel-
barer Ndhe der Glasateliers eine Topferei320. Eine gewisse
Zusammenarbeit mit diesem Betrieb fiir die Produktion
der Glashidfen wurde bereits vermutet. Ein weiterer Grund
fiir die Lage der Werkstatt an genau diesem Ort ist die Ndhe
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eines Wasserwegs, in unserem Fall von Ergolz und Rhein.
Diese Ndhe zu einem Gewdsser war wohl nicht wegen der
Feuergefahr wichtig, die von Glashiitten und Topfereien
ausging - gegen ein Feuer konnte wahrscheinlich sowieso
nicht viel ausgerichtet werden -, sondern weil Wasser fiir
verschiedene Zwecke benotigt wurde, wie z. B. das Annés-
sen von Formen, den Ofenbau oder das Abschrecken der
Pfeife32'. Die Ndhe zu Ergolz und Rhein gewihrleistete auch
eine optimale Rohstoffversorgung der Werkstatt. Vor allem
der Bedarf an Brennholz war enorm. Mark Taylor und Da-
vid Hill verfeuerten bei ihrem Experiment rund 12-15 kg
Holz pro Stunde und Ofen, und zwar Tag und Nacht322.
Hochgerechnet ergibt dies einen Bedarf von rund 2 Ton-
nen Holz pro Woche und Ofen! Fritz Seibel errechnete,
dass fiir 1 kg Glas 46 kg Holz bendtigt wurde. Das wiirde
bedeuten, dass z. B. allein fiir eine einmalige Fiillung eines
Kaiseraugster Wannenofens 10 Tonnen oder fiir die Her-
stellung von Vierkantflaschen gemiss dem errechneten
Produktionsausmass pro Woche rund 8 Tonnen Holz be-
notigt wurden. Dies entspricht etwa 16 bis 20 ausgewach-
senen Bdumen in einer Woche323. Der Holzbedarf von
Glashiitten - vor allem fiir Wannenofen - war so hoch,
dass eine Werkstatt mit Vorteil in unmittelbarer Nahe zu
ausgedehnten Waldern errichtet wurde324. In unserem Fall
diirfte das Holz auf dem Rhein hinunter geflosst worden
sein. An Holz mangelte es entlang des Rheinoberlaufs kaum.
Es wire interessant zu wissen, ob die einzelnen holz- bzw.

315 Van Geesbergen 1999, 107; vgl. auch Luginbiihl 2002, 212 f.

316 Vgl. Amrein 2001, 12; Berger 1998, 173; Luginbiihl 2002, 213.

317 Luginbiihl 2002, 213.

318 Man konnte sich auch iiberlegen, ob die Stadtbehérden gezielt
Gewerbebetriebe anzusiedeln versuchten, wie dies auch heute ge-
schieht, um damit die Versorgung der Stadt mit diversen Giitern
zu gewdahrleisten. Meines Wissens gibt es aber dafiir keinerlei
Quellen. Es war wohl eher so, dass der Antrieb zur Ansiedelung in
der Stadt eher von den Gewerbetreibenden kam, die sich grossere
Absatzmarkte erhofften (bzw. fanden).

319 Vgl. dazu Ratti 1991, 152 f. (dort weitere Literatur).

320 Vgl. Sandoz 1987.

321 Vgl. Gaitzsch 1999, 125, Kurzmann 2003, 43 und Seibel 1998, 131.
Die Ndhe zu Wasser betonten auch David Hill und Mark Taylor.

322 Freundliche Mitteilung Mark Taylor.

323 Freundliche Mitteilung Max Fischer, Amt fiir Wald beider Basel.
Dabei ist zu erwdhnen, dass diese Zahl wesentlich von der Baum-
art, vom Alter und vom Standort abhdngt.

324 Vgl. dazu Gaitzsch u. a. 2000, 148 und Kurzmann 2003, 42. Kurz-
mann 2003, 142 meint sogar, dass aufgrund des hohen Holzbe-
darfs keine rohglasproduzierenden Hiitten in Stddten zu betreiben
waren.
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feuerabhdngigen Gewerbebetriebe eine gemeinsame «Be-
schaffungspolitik» verfolgten, um die Rohstoffe billiger
einzuhandeln.

Auch in einem anderen Zusammenhang war die Lage
zum in der Ndahe vermuteten Flusshafen fiir die Glashiitten
wichtig325: Neben der Anlieferung von Material diente er
wohl auch zum Transport von verkauften Glasprodukten.
Vielleicht war dieser Hafen tiber die ausserordentlich brei-
te Unterstadtstrasse zu erreichen (siehe oben, S. 42 f.). Die-
se Strasse stellte zudem die Anbindung sowohl zur restli-
chen Stadt als auch zu den Fernverkehrsstrassen her.

Die Bauten: Gedanken zu Grosse und
Ausgestaltung der Werkstatten

Im Folgenden sollen die Werkstédtten in beiden Gebdauden
unter Einbezug aller vorhandenen Strukturen betrachtet
werden. Ziel ist es, eine mogliche Rekonstruktion eines
glasverarbeitenden Betriebs in der Unterstadt von Augusta
Raurica aufzuzeigen.

Gebdude 1 in Region 17B

In Region 17B kann als eigentliche Werkhalle in Gebdude 1
der Raum 2 (Abb. 6; 9) definiert werden. Er besass in Bau-
phase Db eine Grundflache von rund 162 m2, welche in
Bauphase Dc auf rund 145 m2 verkleinert wurde. Im Ver-
gleich mit anderen Werkraumen in Augusta Raurica han-
delte es sich um eine ausserordentlich grosse Werkhalle326.
Ob der Raum auf die spezifischen Bediirfnisse einer Glas-
hiitte hin erbaut oder ob er nach Fertigstellung verpachtet
oder verkauft wurde, lasst sich anhand des Befundes nicht
entscheiden. Fiir eine «Sonderanfertigung» spricht allen-
falls die ausserordentliche Grosse von Raum 2.

Waihrend die ersten Rundofen noch entlang der west-
lichen Mauer 2 erbaut wurden, «wanderten» diese im Lau-
fe der Zeit zunehmend in Richtung Raummitte (Bereich
B15+16//C15+16; Abb. 9; 22), bis sie in Umbauphase Dc3
formlich zusammenwuchsen (siehe oben, S. 91). Ein mog-
licher Grund fiir diese Entwicklung kdnnte in einer an-
gestrebten Verkiirzung der Wege zwischen Schmelz- und
Kiihlofen liegen. Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb
dies nicht schon von Beginn weg angestrebt worden war327.
Maéglicherweise mussten die Ofen an anderen Stellen er-
richtet werden, weil im westlichen Teil der Werkstatt auf-
grund alter Ofenstrukturen keine neuen mehr eingetieft
werden konnten. In diesem Fall miisste es jedoch wohl
noch weitere Uberlagerungen geben, was aber nicht festge-
stellt werden konnte. Eine andere Erkldrung wire, dass der
westliche Teil des Raums von einer gewissen Zeit an fiir
andere Zwecke, z. B. als Materiallager benoétigt wurde.

Ebenfalls nicht zu entscheiden ist die Frage, ob der
Glasofen 1 vor oder nach der Abtrennung von Raum 3 er-

124 Vorsicht Glas!

baut bzw. aufgegeben worden ist. Arbeitstechnisch wiirde
es keinen Sinn machen, diesen Ofen in einem kleinen
Raum gesondert zu betreiben. Deshalb muss davon ausge-
gangen werden, dass der Ofen zum Zeitpunkt der Raum-
abgrenzung schon aufgegeben worden war und nur noch
die Feuerstelle 16 in Raum 3 genutzt wurde328. Moglicher-
weise wurde Raum 3 als Aufenthaltsraum eingerichtet.

Interessanterweise liegen auch die stidostlichen Langs-
wande der Rechteckofen, trotz ihrer unterschiedlichen Aus-
dehnung, alle {ibereinander. Sie nehmen scheinbar Riick-
sicht auf eine bauliche Struktur innerhalb der Werkstatt,
was die gedusserte Vermutung, dass die Sohlsteine Pfosten
19 und 20 und eventuell auch die Steinblocke Struktur 21
eine stlitzende oder gar unterteilende Funktion in Form
von auf ihnen stehenden Dachstiitzpfosten - mit einer all-
falligen Wand dazwischen - fiir Raum 2 hatten, bestdrken
wiirde (siehe oben, S. 24). Falls es sich tatsichlich um eine
Unterteilung handeln sollte, besass diese im Bereich siid-
lich der Rechteckofen sicher einen Durchgang, um den
Zugang zur Grube (oder zu den Gruben) 18 zu gewdhrleis-
ten, wo scheinbar Asche und Ofenbruchstiicke deponiert
wurden. Dass man den Abfall nicht ausserhalb des Gebau-
des entsorgte, scheint auf den ersten Blick unverstdndlich.
Mindestens zwei Griinde kdnnten jedoch dafiir sprechen,
dass die Asche zuerst innerhalb der Werkstatt abgelagert
wurde: Die heisse Asche konnte zum weiteren Auskiihlen
der Glasprodukte genutzt werden, nachdem diese aus dem
Kiihlofen kamen. Diese Art der Auskiithlung ist allerdings
nicht ganz unproblematisch, wie Experimente von Mark
Taylor und David Hill zeigten. Die Temperatur der Asche ist
namlich schwierig zu kontrollieren. Falls sie zu heiss ist,
kann es zu Verformungen der Glasgefdsse kommen. Trotz-
dem kann diese Art der «Nachnutzung» der Asche nicht
ganz ausgeschlossen werden. Nach den Erfahrungen von
M. Taylors und D. Hills Experiment in England war es auch
notwendig, 6fters Asche aus dem Feuerungsraum zu ent-
fernen, da es sonst zu Problemen beim Luftzug und damit
zu einem Temperaturabfall im Ofen kam. Man musste
immer wieder heisse Asche aus den Feuerungsrdumen der
Ofen holen. Es ist gut vorstellbar, dass die Arbeitenden in
den Glaswerkstdtten diese heisse Fracht nicht allzu weit
transportieren wollten, sondern sie zuerst in der Werkstatt
auskiihlen liessen.

325 Berger 1998, 191.

326 Nach der Zusammenstellung von Schatzmann 2003, 147 Abb. 80
wiare der Raum selbst im verkleinerten Zustand noch der grosste
bisher in Augst festgestellte Gewerberaum.

327 Man konnte sich wiederum fragen, ob diese Entwicklung even-
tuell mit einer Anderung der Produktionspalette einherging, die
einen kiirzeren Weg bedingte.

328 Auf eine Unterscheidung in verschiedene Umbauphasen wurde
bewusst verzichtet, da sie sich nachtraglich nicht mehr feststellen
liessen.



Gebadude 1 in Region 17C

In der Region 17C bestand die Werkstatt in Gebdude 1 aus

einem Raum von rund 12 m X 12 m (Raum 1 auf Abb. 9),

von dem der kleine Raum 2 (2 m X 3 m) abgetrennt war.

Eine weitere Innenunterteilung konnte nicht festgestellt

werden. Dies ergibt fiir die Werkstatt eine Grundfliche von

138 m2. Diese Grosse fiigt sich gut ins Bild grosser Gewer-

berdume in Augusta Raurica ein. Obwohl der Raum fast

komplett ausgegraben wurde, kam nur ein Glasofen zum

Vorschein329. Wie oben (S. 72) ausgefiihrt wurde, sind in

einem Atelier zumindest ein Schmelzofen - besser zwei -

und ein Kihlofen zu erwarten. Weshalb kennen wir im

Glasatelier in Gebdude 1 nur einen Ofen? Drei Griinde

koénnten dafiir verantwortlich sein:

1. Die Grabungs- bzw. Erhaltungsbedingungen: Es wiren
weitere Glasdfen vorhanden gewesen, die jedoch nicht
entdeckt wurden oder nicht mehr erhalten waren. Auf-
grund der Erhaltung des einzigen bekannten Ofens 15
ist aber davon auszugehen, dass zumindest noch die
Bodenabdriicke, die Korona, der Ofen vorhanden ge-
wesen waren. Die Flache auf diesem Bodenniveau
scheint sehr sorgféltig ausgegraben worden zu sein,
weshalb nicht davon auszugehen ist, dass ein solcher
auffilliger Befund tibersehen und unentdeckt «ausge-
baggert» worden wire. Folglich kann diese Begriin-
dung wohl ausgeschlossen werden.

2. FEine andere Glasverarbeitungstechnik oder Produkte-
palette: Wie schon erwdhnt, gab es Ateliers, die keine
Kiihlofen benétigten. Dies hangt mit der Produktion
von kleinen Gefdssen zusammen, die auch auf andere
Arten abgekiihlt werden konnen. Wir hitten es dann
mit einer auf solche Produkte spezialisierten Werkstatt
zu tun. Diese These erscheint aber anhand der Funde
nicht sehr wahrscheinlich (siehe oben, S. 114 f.).

3. Interpretationsbedingt: Die Interpretation von Feuer-
stelle 3 als Herdstelle ist nicht tiberzeugend. Kénnte es
nicht sein, dass wir es hier mit den - allerdings sehr
schlecht erhaltenen - Uberresten eines Rechteckofens
mit Apsis zu tun haben? Von den Ausmassen her wére
die Apsis etwas grosser als bei den Ofen der Grabung
1978.004 und es fehlen der dort typische Boden und
die Reste der Winde.

Die Fliche der Werkstatt erscheint ziemlich gross fiir ein

Atelier mit nur einem Hafenofen. Hinzu kommt, dass die

Benutzungsdauer des Gebdudes wahrscheinlich einige Jahr-

zehnte betragen hat (siehe oben, S. 34). Es stellt sich des-

halb die Frage einer moglichen weiteren Nutzung der Werk-
halle. Vielleicht stellte die Einrichtung des Glasateliers nur
eine sekunddre Verwendung des Raumes wédhrend eines
kleinen Zeitraums dar, z. B. als kurzfristiger Nachfolger der

Werkstatt in Region 17B. Es wére aber durchaus auch denk-

bar, dass in diesem Betrieb Salben oder Essenzen hergestellt

wurden, die man dann in die an Ort und Stelle produ-
zierten Flaschchen abfiillte. Oder es handelte sich um ein

Schmuckatelier, das auch Glasperlen herstellte. Fiir eine
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solche Nutzung des Gebdudes gibt es jedoch keine Indi-
zien, weder anhand der Befunde noch anhand des Fund-
materials. Insbesondere bei einem Schmuckatelier ware zu
erwarten, dass sich die Perlenproduktion im Fundmaterial
in Form von misslungenen oder nicht vollendeten Fabri-
katen niederschlagen wiirde.

Der Betrieb: «<Firmengeschichte»,
Personal und Arbeitsablaufe

Ausgehend von den Befunden in Region 17B sollen im Fol-
genden die Entwicklung der Werkstatt vom Aufbau bis zur
Auflassung sowie Fragen zum Personal und zur innerbe-
trieblichen Organisation diskutiert werden.

Die Entwicklung der Werkstatt

Die Glaswerkstatt etablierte sich wahrscheinlich zu Beginn
des 2. Jahrhunderts in der Kaiseraugster Unterstadt330. Die
Handwerker in Augusta Raurica, dieser Stadt, die sich zum
«kulturellen und kommerziellen Zentrum zwischen dem
oberen FElsass und dem Bodensee»331 entfaltete, wussten
um die gute Versorgungslage und erhofften sich reichlichen
Absatz332. Grossere Umbauten der Thermenanlagen in der
Oberstadt333 und der zunehmende Wohlstand kurbelten
in dieser Zeit wahrscheinlich zudem den Bedarf an Fenster-
glas an. Man konnte sich gar vorstellen, dass die Stadtbe-
horden die Ansiedlung eines glasverarbeitenden Betriebs
gezielt gefdrdert haben, um die Versorgung der offent-
lichen Bauvorhaben mit «Bauglas» zu gewdhrleisten.

329 Einzig bei der Feuerstelle 4 blieb ein Teil unausgegraben, weil dort
der Kran stand.

330 Ob es sich dabei um Zuziiger oder um die Verlegung einer in Au-
gusta Raurica bestehenden Werkstatt handelt, ldsst sich nicht ent-
scheiden. Vielleicht wurde die Glashiitte aus der Oberstadt (wo es
bislang zwar Indizien, aber keine Beweise fiir eine Glasmacherei
gibt) im Rahmen «einer Neuiiberbauung des Quartiers» quasi an
den Rand der Unterstadt verlegt (vgl. Riitti 1991, 152 f.). Inschriften
zeigen, dass Glasmacher in ihrer Karriere teils weit «herumka-
men». So stammte der Glasmacher Julius Alexander, der in Lyon
starb, urspriinglich aus Karthago (Stern 1999, 458; siehe auch wei-
ter unten im Text).

331 Berger 1998, 16.

332 Luginbiihl 2002, 213.

333 Zumindest fir die Zentralthermen und die Frauenthermen wer-
den Umbauten im 2. Jahrhundert, also wahrend der Betriebszeit
der Werkstatt, vermutet (Berger 1998, 111 ff.; Schaub/Clareboets
1990, 79 ff.). Wurden bei den Umbauten Fenster versetzt, konnte
man die alten Scheiben wohl kaum wieder verwenden, da sie mit
dem Gebdude vermortelt waren. Das heisst, dass sie beim Abbau
zu Bruch gingen und dann wohl den Glaswerkstadtten zum Recyc-
ling zugefithrt wurden, von wo man neue Scheiben auf Mass be-
ziehen konnte.
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Mit dem Bau und der Inbetriebnahme der zwei Hafen-
ofen 2 und 9 nahm die Werkstatt die Glasverarbeitung auf
(1. Periode: Verarbeitungsphase)334. Dabei wurde wohl zu-
ndchst Alt- oder Rohglas verarbeitet, welches die Glas-
macher mitgebracht hatten. Nachdem dieses aufgebraucht
war, wurde der Wannenofen 3 (Abb. 137) erbaut. Hier
schmolz man eine grosse Masse Glas (2. Periode: Produk-
tionsphase), welches man zuvor entweder in Form von Alt-
glas vor Ort eingesammelt oder als Rohglas importiert hatte.
Nach Erkalten der Glasmasse wurde der Ofen abgebrochen
und das Glas geborgen. Danach erhitzte man die gewon-
nenen Glasbrocken in den Hafenofen 6 und 1 und verar-
beitete danach das geschmolzene Glas zu Glasgefdssen (2.
Periode: Verarbeitungsphase). Nun trat erstmals auch ein
Kiihlofen in Aktion. Dies kdnnte eventuell mit einer Um-
stellung der Produktionspalette einhergegangen sein. Die-
se Abfolge setzte sich bis zum letzten Wannenofen 14 fort.
Fiir die letzte Bauphase Dc4 (5. Periode: Produktionsphase)
sind keine Schmelz- und Kithléfen mehr belegt, was zwei
Schliisse zuldsst: Entweder sind allfillige Ofen nicht erhal-
ten geblieben (weil sie stratigrafisch zu hoch lagen) oder
die Glasmacher schmolzen als letzte Tatigkeit das restliche
Glas bzw. Rohmaterial ein, bevor sie in ein anderes Atelier,
z.B.in die benachbarte Region 17C, oder an einen anderen
Ort zogen, den wir nicht kennen.

Es bleibt die Frage, wann diese Auflassung zeitlich an-
zusetzen ist respektive wie lange die Werkstatt in Betrieb
war. Anhand des datierbaren Fundmaterials konnte sich
der Produktionszeitraum bis zum Ende des 2. Jahrhunderts
erstreckt haben (siehe oben, S. 27). Dieser Zeitraum ldsst
sich jedoch moglicherweise etwas eingrenzen. Nach Anga-
ben von David Hill und Mark Taylor hélt ein Glasofen - je
nachdem wie gleichmdssig er beheizt wird - ungefdhr
sechs Jahre335, Multipliziert man diese Lebensdauer mit
der Anzahl Verarbeitungsphasen, wiirde sich eine Betriebs-
zeit von rund 25 Jahren ergeben, womit das Ende des Glas-
ateliers um die Mitte des 2. Jahrhunderts anzusetzen ware.

Personal

Die romische Glashiitte war vermutlich ein Familienbe-
trieb mit wenigen Angestellten, Freien oder Sklaven. Den
Kern bildeten ein oder mehrere Glasmacher, die wohl
gleichzeitig Inhaber des Betriebs waren336. Namentlich ist
aus zeitgendssischen Quellen der karthagische Glasma-
cher Julius Alexander von einer Grabstele in Lyon, Frank-
reich, bekannt337. Namen von rund 130 Glasmachern sind
ausserdem als Stempel auf Glasgefdssen tiberliefert338. Dar-
unter befinden sich auch zwei Frauennamen: Sentia Se-
cunda und Ennia Fortuna. Bei einem weiteren, griechi-
schen Stempel - Neikais - konnte es sich sowohl um einen
Mann als auch um eine Frau handeln339. Bei den Stempeln
ist meist nicht zu entscheiden, ob es sich bei der genann-
ten Person um die Glasmacherin respektive den Glasmacher
handelt oder um die Inhaber des Betriebs. Nicht iiberliefert
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sind - wie beinahe immer - die einfachen Arbeiterinnen
und Arbeiter in den Werkstdtten. Knaben und Madchen
diirften schon friih fiir Arbeiten eingesetzt worden sein,
z. B. fiir die Einfeuerung und die permanente Uberwa-
chung der Ofen. Mindestens eines der Kinder wurde wohl
auch in der Kunst des Glasblasens unterrichtet und fiir die
spitere Ubernahme des Betriebs vorbereitet. Von Zeit zu
Zeit waren vielleicht auch Lehrlinge in der Werkstatt be-
schaftigt340. Daneben waren auch weitere freie und unfreie
Personen tatig. Fritz Seibel rechnet mit etwa neun Personen
in einer Werkstatt (siehe oben, S. 120).

Innerbetriebliche Organisation, Arbeitszeiten und
Kontakte nach aussen

Eine romische Glaswerkstatt war wahrscheinlich streng
hierarchisch aufgebaut, mit einem Glasmacher bzw. dem
Werkstattinhaber als «Patron» an der Spitze. Er bestimmte
wohl nicht nur das Produktionsspektrum und -ausmass,
sondern auch die Aufgabenverteilung innerhalb des Be-

334 Vgl. oben, S. 91, insbesondere Abb. 100. Fiir diese Phase wiirde ein
Kiithlofen fehlen. Im Atelier von Avenches, «Derriere la Tour»
konnte ebenfalls kein Kiihlofen nachgewiesen werden, was dort
einerseits auf das Produktionsspektrum von kleinen Gefissen zu-
riickgefithrt wird, andererseits rekonstruiert Amrein 2001, 89 f.
eine Kihlplattform auf dem Dach des Ofens und einer umlau-
fenden Abstellfliche (vgl. auch oben, S. 125).

335 Freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

336 Vgl. Weeber 1995, 166. Es ist aber nicht zwingend, dass der Besitzer
des Betriebs und der/die Glasmacher identisch sind. Nach Lugin-
biihl 2002, 214 arbeiteten viele Handwerker «auf eigene Rech-
nung». Nach Stern 1999, 455 zeigen Inschriften, dass die Werk-
stitten den einzelnen Besitzern und oder Verwaltern gehorten.

337 Van Geesbergen 1999, 106.

338 Stern 2004, 116. Solche sind aber in Augusta Raurica nicht belegt.

339 Stern 1997; Stern 2004, 116 ff. Dort findet sich auch die Diskus-
sion, ob es sich bei Sentia Secunda wirklich um die Glasmacherin
handelt oder allenfalls um die Produzentin des Glasinhalts, was
Eva M. Stern verneint. Die Stellung der Frau in einem handwerk-
lichen Betrieb ist allgemein schwierig zu fassen, da aus den Grab-
steinen (von Ehepaaren), die am héufigsten Hinweise auf real exis-
tierende Personen geben, nicht zu erschliessen ist, ob die Frau nur
am Verkauf oder auch bei der Produktion der Waren beteiligt war.
«(...) gemdss einer Abmachung aus den Griindungszeiten Roms
(durfte) den Frauen als einzige schwere korperliche Arbeit das We-
ben zugemutet werden (...)» (Jenny 2001, 87 ff.; dort finden sich
auch weitere Erlduterungen zu Frauenberufen und -tatigkeiten).
Inwieweit dies dem tatsachlichen Alltag der Frauen entsprach, ist
schwierig zu beurteilen. Frauen diirften gerade in kleineren bis
mittleren Betrieben mit angepackt haben, dort, wo ihre Hilfe be-
notigt wurde und sich ihre Tatigkeit somit durchaus auch auf
schwere Arbeit erstrecken konnte (vgl. auch Bielman u. a. 2002,
288 f., dort u. a. mit dem Beispiel einer Topferin in einer Werkstdt-
te in Lezoux/F).

340 Zu Lehrlingen und Ausbildungsvertragen vgl. Weeber 1995, 25
und Jenny 2001, 88.
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triebs. Eine Spezialisierung der Aufgaben ist sicherlich fiir
die eigentliche Produktion der Glasgefdsse, aber wahr-
scheinlich auch fiir andere Aufgaben wie das Beheizen der
Ofen341 oder den Handel und Verkauf der fertigen Produkte
anzunehmen. Auch die Arbeitszeiten lagen wohl haupt-
sachlich im Ermessen des Patrons. Die einzige «Arbeiter-
schutzbestimmung», die es offenbar gab, war, dass den Be-
schiaftigten «ausreichend Zeit» zum Essen, zur Beschaffung
von Nahrung und zur Korperpflege gelassen werden muss-
te342, Man kann also nicht von einem im heutigen Sinne
geregelten Arbeitstag mit festen Arbeitszeiten und Pausen
ausgehen. Das freie Wochenende gab es noch nicht und
auch die zahlreichen romischen Feiertage (130 bis 176 je
nach Jahrhundert) waren nicht zwingend arbeitsfrei343.
Handwerker, freie Lohnarbeiter und wohl auch die Sklaven
diirften jedoch ab und zu einen - unbezahlten - freien Tag
genossen haben.

Geht man von den Quellen zur Glasproduktion im
Mittelalter aus, war der Jahreszyklus einer Werkstatt zwei-
geteilt (siehe oben, S. 120). Zu Beginn der Saison, im Mérz
oder April, wurden die frisch aufgebauten oder reparierten
Hafenofen mitsamt den Hafen gut eine Woche eingeheizt,
um sie auf die erforderlichen Temperaturen zu bringen344.
Im Verlauf der ersten Woche beschickte man die Hafen
auch mit Glas. Vom spéten Friithjahr bis in den Herbst wa-
ren dann die Ofen in Betrieb. Gegen Ende des Herbstes
wurde die Produktion eingestellt. Die Ofen kiihlten lang-
sam ab. Ein moglicher Temperaturschock, der zu Rissen im
Ofen fithren konnte, wurde vielleicht durch abnehmende
Befeuerung oder ein Einpacken des Ofens mit Dimmmate-
rial verhindert345. Im Winter wurden Reparaturarbeiten an
den Ofen ausgefiihrt oder neue errichtet. Ausserdem war
die kalte Jahreszeit ideal, um Holz zu schlagen und sich mit
Brennstoff zu versorgen. Auch nutzte man diese Zeit wohl
auch, um weitere Rohstoffe wie Alt- oder Rohglas zu be-
schaffen. Das ganze Jahr tiber war man zudem sicherlich
mit Handel und Verkauf der Produkte beschéftigt.

War der Glasmacher auch Unternehmer, musste er zu-
satzlich zur Arbeit am Ofen und in der Werkstatt immer
wieder mit Verkdufern von Rohstoffen und Kaufern der
Waren verhandeln oder er delegierte dies an einen Unter-
gebenen.

Abwechslung in seinem Leben boten eventuell die fiir
Rom zahlreich belegten und auch in der Schweiz bekann-
ten Berufsvereinigungen346. Ob es solche auch in Augusta
Raurica gab, ist bislang nicht belegt, aber wahrscheinlich.
Diese Vereinigungen dienten nicht zuletzt der Hebung des
Selbstwertgefiihls der Handwerker, die in der Gesellschaft
nicht besonders hoch angesehen waren34’. Dass die Hand-
werker sich und ihre Arbeit durchaus fiir ehrenwert hiel-
ten, zeigen einerseits die Stempel, die sie teilweise an ihren
Gefiassen anbrachten, andererseits auch ihre Grabsteine,
auf denen sie sich selbst bzw. von ihren Angehdrigen in
den Arbeitskleidern und teilweise auch mit Werkzeugen
darstellen liessen348.
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Die Ausstrahlung: die Werkstatte, die
Stadt und das Umland

Die Glaswerkstatt in der Region 17B produzierte wohl in
erster Linie fiir die Bewohnerinnen und Bewohner von Au-
gusta Raurica. Die Waren diirften nicht nur in einem ange-
gliederten Verkaufsraum oder direkt aus der Werkstatt
«tiber die Gasse» verkauft worden sein, sondern auch tiber
Verkaufsstellen im Zentrum der «vornehmeren» Oberstadt
mit einer kaufkrdftigeren Kundschaft. Es ist jedoch auch
moglich, dass die Waren tiber Zwischenhéndler zur Kund-
schaft gelangten und somit die Werkstatt nicht als Endver-
kdufer in Erscheinung trat.

Sicherlich wurde auch auf Bestellung gearbeitet. Dies
trifft wohl vor allem auf den Bereich «Bauglas», das heisst
Fensterglas zu, falls solches tiberhaupt in dieser Werkstatt
produziert wurde. Fensterglas wurde wohl genau nach
Mass hergestellt. Beat Riitti zeigte anschaulich, dass Fens-
terglas vor allem im Bereich von Thermen sowie in den
besseren Quartieren der Oberstadt gefunden wurde349. Dort
sind wohl auch die Hauptabnehmer fiir Fensterscheiben
zu suchen. Fensterglas wurde wohl auch iiber die Stadt-
grenzen hinaus zum Beispiel in umliegende Villen verhan-
delt, auch wenn der Transport der zerbrechlichen Ware
uber die holprigen Landstrassen eine gute Verpackung und
sorgfaltiges Vorgehen erforderte.

Der berechnete grosse Produktionsausstoss der Kaiser-
augster Glaswerkstatt spricht dafiir, dass die vermutlich
hier produzierten Vierkantflaschen nicht nur in der Stadt

341 Gerade das Beheizen der Ofen braucht ein wenig Erfahrung und
vor allem kontinuierliche Betreuung, um die Temperatur konstant
im erforderlichen Bereich zu halten. Eigene Erfahrung des Autors
und freundliche Mitteilung von David Hill und Mark Taylor.

342 Weeber 1995, 26.

343 Weeber 1995, 403 ff.

344 Freundliche Mitteilung Mark Taylor und David Hill.

345 Unter Umstinden waren aber solche Vorsichtsmassnahmen gar
nicht notig, da der Ofen aufgrund der Bauweise und der Aschen-
reste im Feuerungsraum gleichmassig erkaltete.

346 Weeber 1995, 169 {.; Luginbiihl 2002, 215.

347 Cicero spricht zum Beispiel von «Handwerkern, Budenbesitzern
und diesem ganzen Abschaum der Strasse» (nach Weeber 1995,
168). Vgl. auch Jenny 2001, 87. Nach Luginbiihl 2002, 215 ge-
horten die Handwerker «den humiliores, der unteren Klasse der
Provinzialbevolkerung an, die keinen Zugang zu politischen Am-
tern hatte». Dennoch diirften sie in ihren Wohnquartieren ein
gewisses Ansehen genossen haben. Fiir die geringe Achtung der
Handwerker spricht auch das deutsche Wort «Banause», das vom
griechischen Bdvavcog «ein Handwerk betreibend» herstammt
(vgl. dazu auch Stern 2004, 78).

348 Jenny 2001, 87 und Weeber 1995, 169.

349 Rutti 1991, 273 ff. Weitere Konzentrationen von Fensterglas fin-
den sich im Bereich tatsachlicher oder moglicher Glaswerkstét-
ten, wie dies auch in Kaiseraugst-Aussere Reben der Fall ist. Hier ist
das Glas aber wie schon erldutert eher als Produktionsabfall bzw.
Altglas anzusprechen.
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selber Verwendung fanden. Sicher nutzte man fiir den
Handel dieses Massenprodukts ins Umland von Augusta
Raurica auch den nahe gelegenen Rhein als Transportweg.
Die geografische Verbreitung der von Augusta Raurica aus
verhandelten Gldser zu bestimmen, ist kaum moglich, zu
sehr dhneln sich sowohl das Formenspektrum als auch
die Glaszusammensetzung der tiberlieferten Glaser.

Leben und Arbeiten in der romischen
Glaswerkstatt

Zum Abschluss der Synthese wird ein Szenario entworfen,
wie es in einer Glaswerkstatt von Kaiseraugst zu und her
gegangen sein konnte. Der Versuch, der Werkstatt Leben
einzuhauchen, soll nicht zuletzt auch auf unsere Wissens-
liicken hinweisen, die die archdologische Forschung bislang
nicht schliessen kann, Liicken tiber den Alltag der dama-
ligen Menschen. Einige Details des geschilderten Tagesab-
laufs lehnen sich an Erfahrungen, die Mark Taylor und
David Hill wahrend ihrer Experimente gemacht haben.

Nach Sonnenaufgang begaben sich die Glasmacher und
einige Arbeiter in die Werkstatt und 16sten die Person ab,
die wihrend der ganzen Nacht dafiir gesorgt hatte, dass die
Ofen gleichmissig und geniigend befeuert wurden. Wih-
rend die Glasmacher mithilfe eines Hefteisens die Qualitat
und Viskositdt der geschmolzenen Glasmasse in den Hafen
priften, begannen Helfer, die iiber Nacht ausgekiihlten
Glasgefdsse aus dem Kiihlofen zu holen und an einen Ort
zu stellen, wo sie vollstdndig abkiihlen konnten. Weitere
Mitarbeiter sorgten fiir die Brennholzversorgung der Ofen,
packten die fertigen Gléser fiir den Transport in Kisten oder
stellten Sortimente fiir den lokalen Verkauf zusammen. So-
bald die Glasmacher mit der Produktion von neuen Gefds-
sen begannen (Abb. 138), brauchte es mindestens eine
Hilfskraft, um die fertigen Gldser mit dem Hefteisen von
der Pfeife zu nehmen und nach dem «Finish» in den Kiihl-
ofen einzubringen (Abb. 139). Daneben wurde Brennholz
gehackt, Rohglas zerkleinert, Zusatzstoffe zur Glasfairbung
abgewogen und vieles mehr. Manchmal kamen auch Hand-
ler vorbei, die Rohwaren verkaufen oder Fertigprodukte
einkaufen wollten. Dann ruhte der Arbeitsprozess fiir eine
kurze Zeit, weil der Glasmacher und Betriebsinhaber per-
sonlich die Verhandlungen fiihrte. Das war eine willkom-
mene Pause fiir die Helfer, doch durfte man sich nicht beim
Herumstehen erwischen lassen. Ab und zu wurde es hek-
tisch, vor allem dann, wenn es um die Herstellung von
grossen oder komplizierten Gefdssen ging. Falls ein Glas
missriet, fiel nicht selten ein boses Wort. Wenn aber ein
schwieriges Unterfangen besonders gut gelang, zeigte man
Freude und es wurde gelobt. Um die Produktion méglichst
ohne Unterbruch in Gang zu halten, wurde in der Werk-
statt auch gekocht und gegessen. Ebenso wurde immer
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wieder frisches Wasser herbeigeschafft, nicht nur fir die
Kiihlung der Werkzeuge, sondern auch um den Durst zu
16schen. So wurde bis zum Einbruch der Nacht gearbeitet.
Am Ende des Arbeitstages fiillte man die Hafen mit Glas,
legte das Brennholz fiir die Nacht bereit und reinigte die
Werkzeuge.

Die Arbeit in der Glaswerkstatt war anstrengend und
vor allem in den heissen Sommermonaten schweisstrei-
bend. Die Gesundheit der Beschdftigten litt nicht nur un-
ter der grossen korperlichen Beanspruchung, sondern auch
unter dem Rauch und den Gasen, die den Ofen entstrém-
ten. Etwas weniger hektisch, aber nicht unbedingt weniger
beschwerlich ging es in den Wintermonaten zu und her,
wenn die Ofen kalt blieben. Die tdgliche Arbeit bestand
nun hauptsdchlich in der Beschaffung und Autbereitung
von Brennholz, Rohglas und iibrigen Rohstoffen, um fiir
die ndchste Saison geriistet zu sein. Daneben waren immer
auch ein paar Leute mit dem Verkauf der produzierten Wa-
re beschiftigt.

Abwechslung im Jahreslauf boten religiose Feste und
Zeremonien. So wurde zu Beginn der Produktionszeit im
Frithling das Feuer in den Ofen mit einem speziellen Ritual
angeziindet und man opferte im Tempel fiir ein erfolg-
reiches Jahr mit viel Kundschaft und ohne Ofenbruch oder
gar Werkstattbrand. Im Herbst, wenn die Arbeiten einge-
stellt wurden, dankte man den Gottern fir den gewdhrten
Schutz. Auch der eine oder andere Feiertag im Jahreslauf
wurde begangen. Der Werkstattinhaber traf sich nicht sel-
ten mit Handwerkerkollegen wie z. B. dem Topfer in der
Nachbarschaft. An diesen Treffen wurde nicht nur tiber
Brennholzpreise, Glashafenbestellungen und technische
Neuerungen im Ofenbau diskutiert, sondern es wurde auch
die Geselligkeit gepflegt. Und an den langen Winteraben-
den kam es 6fters vor, dass man sich nach einem beschwer-
lichen Arbeitstag um die Herdstelle in der Werkstatt sam-
melte. Wenn der Patron zufrieden war, spendierte er auch
mal einen Schluck Wein. Dabei entwickelte man Ideen fiir
neuartige Gefassformen, und einer der Glasmacher erzdhl-
te Geschichten von stindhaft teuren Glaskelchen und dem
sagenumwobenen unzerbrechlichen Glas:

«Man berichtet, man habe unter der Regierung des (Kaisers)
Tiberius ein Mischungsverhdltnis gefunden, welches [das Glas]
biegbar machte, habe aber die ganze Werkstatt dieses Kiinst-
lers zerstort, damit die Preise von Metallen wie Kupfer, Silber
und Gold nicht fielen; das Gerede war lange Zeit mehr ver-
breitet, als es auf Richtigkeit beruhte. Was aber bedeutet es
[demgegeniiber] schon, dass unter der Regierung des (Kaisers)
Nero ein Rezept der Glasherstellung gefunden wurde, deren
Ergebnis in zwei mdssig grossen Kelchen bestand, genannt
petrotoi (die versteinerten), und die man um 6000 Sesterzen
verkaufte?»350

350 Plin. nat. 36, 195.
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Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Erforschung
von zwei romischen Glaswerkstédtten in der Unterstadt von
Augusta Raurica. Ausgangspunkt ist die Auswertung der
Ausgrabungen in den Jahren 1974 (Grabung 1974.003) und
1978 (Grabung 1978.004) in der Flur «Aussere Reben» im
heutigen Dorf Kaiseraugst. Die Ausgrabungsflachen lagen
beidseits einer Nord-Siid verlaufenden Quartierstrasse,
sidwestlich einer Strassenkreuzung. Die beiden rdmischen
Strassen bezeichnen wir heute als Glasstrasse und als Un-
terstadtstrasse. Die an die Strassen angrenzenden Areale
werden Region 17B (Grabung 1978.004) und Region 17C
(Grabung 1974.003) genannt.

In beiden Arealen kam jeweils die Ecke eines iiber die
Grabungsflichen hinausreichenden Gebdudes zum Vor-
schein. In beiden Gebduden konnte je eine Werkhalle mit
Ofenstrukturen nachgewiesen werden. Aufgrund der zahl-
reichen Ofeniiberreste mit teilweise anhaftenden Glasres-
ten sowie der unzdhligen Funde von Glashifen kann die
Glasverarbeitung in beiden Gebduden als gesichert gelten.
Es handelt sich um die Uberreste von zwei Glashiitten.

Der gewdhlte Standort der Glasateliers innerhalb der
Unterstadt von Augusta Raurica zeichnet sich durch seine
Randlage und die Ndhe zu den beiden Fliessgewdssern Er-
golz und Rhein aus. Die Wahl des Standorts dirfte auch
wegen des postulierten nahe gelegenen Hafens und der
verkehrsgiinstigen Situation in der Nihe von Uberland-
strassen erfolgt sein.

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf der Untersu-
chung der technologischen Aspekte der rdmerzeitlichen
Glasverarbeitung respektive der Interpretation und Re-
konstruktion der vorgefundenen Glasofen.

Grundlagen

Die Arbeit beinhaltet zunadchst die Auswertung der Ausgra-
bungen von 1974 und 1978 (S. 13 ff.). Die Befunde wurden
gemadss dem «Manual fiir die Auswertung und Publikation
von Ausgrabungen in Augst und Kaiseraugst» bearbeitet
und vorgelegt. Dieses schreibt eine Kodifizierung der Be-
funde sowie einen Befundkatalog vor.
Der Identifikationscode setzt sich zusammen aus
den folgenden Elementen:
Befundbezeichnung (Fdm = Fundament, G = Grube, Gr =
Graben, Gsch = Grubenfiillschicht, Fst = Feuerstelle,
Of = Ofen [hier Glasofen], MR = Mauer, Pf = Pfosten-
loch, Sch = Schicht, So = sonstige Strukturen),
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Bezeichnung der Grossstruktur (ARE = Areal, GEB = Gebédu-
de, LAG = [Militdr-]Lager, POR = Portikus, UNT = Un-
terstadtstrasse, GLA = Glasstrasse),

Verortung innerhalb der Fliche (Ortsbezeichnungen 17B und
17C),

Verortung innerhalb der Grossstruktur (definierter Raum 01,
02, 03 usw.),

Zeitstufe bzw. Bauzustand (A, B, C, D, E),

Bauphase (a, b, cusw.),

Umbauphase (1, 2, 3 usw.),

Nummer der Befundbezeichnung (1, 2, 3 usw.).

Die Ausgrabungsbefunde

Die Befunde lassen sich in drei gut unterscheidbare Bebau-
ungsphasen unterteilen, die im Befundteil detailliert vor-
gelegt werden (S. 13 ff.). Die erste Phase (Bauzustinde A
und B) umfasst die Zeit von zwei Militdrlagern (nach 40
n. Chr. bis um 50/60 n. Chr.). Diese Befunde werden im
vorliegenden Band nicht besprochen331. Die zweite Pha-
se (Bauzustand C) entspricht der Zeit, in der das Geldnde
nach Abbruch des zweiten Militdrlagers brach lag (um
50/60 bis um 100 n. Chr.; S. 18 ff.). In der dritten Phase
(Bauzustdande D und E) wird das Strassennetz angelegt und
das Gelande mit Gebduden aus Stein tiberbaut (Bauzustand
D: ab ca. 100 n. Chr.; S. 19 ff.). In dieser Zeit installieren
sich die Glaswerkstitten, zundchst im Gebiet von Region
17B (S. 20 ff.), spater in Region 17C (S. 30 ff.). In Bauzu-
stand E werden die Gebdude abgebrochen bzw. umgebaut
(nach 220 n. Chr.; S. 34 ff.; eine tabellarische Ubersicht
uber die Befunde findet sich auf S. 44 f.).

Die Glaswerkstatten und die Glasofen
Teil IT befasst sich mit den Glasmanufakturen bzw. mit der
Glasverarbeitung im Gebiet von Kaiseraugst-Aussere Reben

(S. 47 f£.).

Ein Kapitel behandelt ausfiihrlich die ausgegrabenen Glas-
ofen (S. 47 ff.).

351 Fischer 2008.
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In der Werkstatt in Region 17B (Grabung 1978.004)
konnten die Uberreste von 14 Ofen herausgearbeitet wer-
den, die sich teilweise iiberlagerten oder Umbauten auf-
wiesen (S. 47 ff.). Es lassen sich drei verschiedene Ofen-
typen unterscheiden:

*  Rundofen, die als Hafendfen fiir das Einschmelzen von
Roh- und Altglas interpretiert werden: Glasofen 1,
Glasofen 2, Glasofen 4, Glasofen 5, Glasofen 6, Glas-
ofen 7, Glasofen 9 und Glasofen 10,

e Rechteckige Ofen mit Apsis als Kiihlifen fiir das Aus-
kiithlen der fertigen Produkte: Glasofen 8, Glasofen 11
und Glasofen 13 und

*  Rechteckifen mit Wanneneinbauten als Wannendfen,
deren Funktion nicht eindeutig zu eruieren ist: Glas-
ofen 3, Glasofen 12 und Glasofen 14.

Insbesondere der Nachweis der bisher selten zutage getre-
tenen Wannenofen ist hervorzuheben. Da dieser Ofentyp
zur ROmerzeit vorwiegend zur Herstellung von Rohglas,
d. h. zum Einschmelzen von Glas aus Quarzsand verwendet
wurde, stellt sich die Frage, ob dies auch in Augusta Raurica
der Fall war. Zwar gibt es dafiir keine eindeutigen Hinweise,
eine Rohglasproduktion kann aber auch nicht mit absolu-
ter Sicherheit ausgeschlossen werden (zur Interpretation
der Glasofen vgl. S. 72 ff., zur Rekonstruktion S. 80 ff.).

Relativchronologisch gibt es Indizien fiir die Abfolge
von einem Wannenofen zu zwei Rundéfen kombiniert mit
einem Kiihlofen. Die 14 Ofenstrukturen konnen nach die-
sem Schema fiinf Perioden zugerechnet werden. Bei einer
Lebensdauer von sechs Jahren pro Ofen kann man davon
ausgehen, dass das Atelier in Region 17B rund 25 Jahre
wiahrend des zweiten Viertels bis um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts (um 130 bis um 160 n. Chr.) in Betrieb war (S. 88
ff.).

Im Unterschied zum Atelier in Region 17B mit 14
Glasofen wies die Werkstatt in Region 17C (Grabung 1974.
003) nur einen gesicherten Ofenbefund auf (S. 71):

* einen Rundofen: Glasofen 15.

Das Atelier scheint spéter in Betrieb gewesen zu sein als

dasjenige auf der anderen Strassenseite in Region 17B. Es

diirfte bis ins erste Viertel des 3. Jahrhunderts gearbeitet
haben.

Im Kapitel tiber die Werkzeuge werden ausfiihrlich die

Glashafenfunde besprochen (S. 91 ff.). Bei den Glashéfen,

d. h. den Gefidssen, in welchen das Glas geschmolzen wur-

de, konnten vier Typen unterschieden werden (S. 92 ff.,

Abb. 103):

*  Typ 1: Glashafen mit nach aussen umgelegtem Rand,

e Typ 2: Glashafen mit verdicktem Steilrand,

e Typ 3: Glashafen mit Steilrand (ohne spezielle Rand-
bildung) und

* Typ 4: Glashafen mit keulenférmigem Rand.

Die Randformen der Héfen gleichen stark denjenigen von

zeitgleichen grobkeramischen Topfen aus Augusta Rauri-

ca. Sehr oft weisen die Hédfen aussen eine Lehmbeschich-
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tung auf, die ihre Lebensdauer verldngern sollte. Im Innern
der Héfen fanden sich griine Glasreste in allen Farbvaria-
tionen von Hellgriin bis Dunkelgriin. In einem Rundofen
konnten zwei bis drei Hédfen platziert werden. Es ist davon
auszugehen, dass die Gefisse nicht in die Ofen eingebaut
waren, sich aber mit der Zeit teilweise mit diesen verban-
den.

Mogliche Uberreste von Hefteisen und eine Waage aus
dem ausgegrabenen Areal konnen in Zusammenhang mit
der Glasverarbeitung gestellt werden (S. 106 f.). Dass keine
Glasmacherpfeife oder ganze Hefteisen gefunden wurden,
wird mit der sorgfdltigen Behandlung der Werkzeuge und
einer geordneten Aufgabe der Werkstatt erkldrt. Der Ge-
brauch von Zangen ist anhand von entsprechenden Ab-
driicken an Glasresten ersichtlich.

Bei den Glasfunden aus den Werkstatten (S. 107 ft.) kann
zwischen Rohmaterial, Fabrikationsabfallen, Produktions-
abfillen, d. h. missratenen Stiicken, und Altglas unter-
schieden werden. Alle Arten sind im Material vorhanden.
Eine Trennung zwischen Produktionsabfillen und Altglas
ist meist nicht moglich. Abgesehen von zwei andersfar-
bigen Rohglasbrocken kommt auch bei diesen Resten nur
griines Glas vor.

Wihrend fiir die Werkstatt in Region 17B - mit 14 Ofen
- die Produktion von griinen Vierkantflaschen (Form AR
156/Isings 50), verschiedenen Gefassformen von dicht dun-
kelgriiner, schwarz erscheinender Farbe (evtl. Topfe AR 104.3/
Trier 37, Aryballoi AR 151.3/Variante Isings 61, konische
Becher AR 70/Isings 109a/b und steilwandige Becher AR
98.1/Isings 85b) und Mosaiktesserae postuliert werden kann
(S. 114 ff.), ist das Produktionsspektrum fiir die Werkstatt in
Region 17C - mit nur einem Ofen - mangels aussagekrafti-
gen Fundmaterials nicht zu eruieren. Der Ausstoss der Pro-
duktion in den Glashiitten (S. 118 ff.) iberstieg wohl den
Bedarf der Koloniestadt und reichte auch fiir den Verkauf
ins umliegende Hinterland.

Synthese

Das Kapitel Synthese verbindet die beiden Teile der Arbeit
mit Betrachtungen zur Lage der Glaswerkstétten (S. 123 £.)
und Uberlegungen zu deren Grosse und Ausgestaltung (S.
124 £.) sowie zur Organisation (S. 125 ff.).

Die Kaiseraugster Glashiitten lagen an verkehrsgiinsti-
ger Stelle in der Unterstadt von Augusta Raurica in unmit-
telbarer Ndahe des Rheins und der Ergolz sowie der Fern-
strasse von Basel nach Vindonissa. Die Lage am Fluss
gewdhrleistete eine optimale Versorgung mit Rohstoffen.
Vor allem der Bedarf an Holz war sehr gross. Fliisse waren
aber auch wichtig fiir den Transport von Glasprodukten.



Die Werkstatt in Region 17B - mit 14 Glasodfen - besass
zunachst eine Grundflache von rund 162 m2, bevor sie auf
145 m2 verkleinert wurde. Im Vergleich mit anderen Werk-
rdumen aus Augusta Raurica handelte es sich um eine aus-
serordentlich grosse Werkhalle. Das Dach wurde mogli-
cherweise von Holzpfosten gestiitzt. Die dltesten Glastfen
lagen entlang der Westmauer. Im Laufe der Zeit verlagerte
man die Ofen in die Hallenmitte. Ein Grund dafiir konnte
die angestrebte Verkiirzung der Arbeitswege zwischen
Schmelz- und Kiihlofen sein. Asche und Bruchstiicke von
abgerissenen Ofen wurden scheinbar innerhalb der Halle
in einer Grube deponiert. Ob heisse Asche zum weiteren
Auskiihlen von Glasprodukten verwendet wurde, nach-
dem diese aus dem Kiithlofen gekommen waren, ist denk-
bar, lasst sich aber nicht belegen.

Die Werkstatt in Region 17C - mit nur einem Glasofen
- besass eine Flache von 138 m2 und war damit etwas klei-
ner als die benachbarte Glashiitte in Region 17B. Die Frage,
weshalb das Atelier nur einen Glasofen besass - fiir einen
reibungslosen Produktionsablauf waren mindestens zwei
Ofen, ein Schmelzofen und ein Kiihlofen zu erwarten -,
lasst sich nicht beantworten. Denkbar wire, dass hier ein
Kleinbetrieb arbeitete, der Essenzen produzierte, die in an
Ort und Stelle geblasene Glasflischchen abgefiillt worden
sind, oder ein Schmuckatelier, das Glasperlen fabrizierte.

Die Glashiitte in Region 17B nahm den Betrieb mit zwei Ha-
fenofen auf. Dabei wurde wohl zundchst Alt- und Rohglas
verarbeitet. Spédter baute man einen Wannenofen. Hier
schmolz man vor Ort gesammeltes Altglas oder impor-
tiertes Rohglas. Die gewonnenen Glasbrocken wurden in
zwei neu errichteten Hafenofen weiterverarbeitet und wohl
zu Glasgefdssen geblasen. Abgekiihlt wurden die Produkte
in einem Kiithlofen. Wird die Lebensdauer eines Ofens mit
rund sechs Jahren berechnet, ergeben sich nach Abzug von
zeitlichen Uberschneidungen der verschiedenen Glasofen
etwa 25 Jahre Betriebszeit.

Die Glashiitten waren vermutlich Familienbetriebe mit we-
nigen Angestellten. Den Kern der Belegschaft bildeten ein
oder mehrere Glasmacher. Der Werkstattinhaber, ein Glas-
macher oder vielleicht eine Glasmacherin, bestimmte nicht
nur das Produktionsspektrum und den -umfang, sondern
legte auch die Aufgabenverteilung innerhalb des Betriebs
fest. Eine Spezialisierung der Aufgaben ist anzunehmen.
Der Jahresablauf in der Glashiitte war wahrscheinlich
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zweigeteilt: Von Frithjahr bis Herbst waren die Ofen in Be-
trieb, im Winter wurden Reparaturarbeiten ausgefithrt und
neue Ofen gebaut.

Die produzierten Waren diirften in einem Verkaufs-
raum bei der Glashiitte oder direkt aus der Werkstatt verkauft
worden sein. Es ist jedoch auch denkbar, dass die Waren
iiber einen Zwischenhédndler zur Kundschaft gelangten.

Ausblick

Weiterfiihrende Untersuchungen zu den Glaswerkstédtten
in Augusta Raurica sollten sich auf die Glasofen konzent-
rieren und mit den Kithl6fen und den bislang nur selten
entdeckten und publizierten Wannenofen befassen. Gera-
de fiir die Wannenofen konnten mit naturwissenschaft-
lichen Untersuchungen der noch vorhandenen Ofenma-
terialien die Temperaturen im Ofeninnern genauer eruiert
werden, was Riickschliisse auf ihre Verwendung erlauben
wiirde. Dabei wiirde die Frage im Zentrum stehen, ob in
den Wannenofen Altglas eingeschmolzen oder Primarglas
hergestellt worden ist. Falls in den Kaiseraugster Wannen-
ofen tatsdchlich Primérglas aus den Rohprodukten herge-
stellt worden wdre, miisste man sich die Frage nach der
Herkunft und Verfiigbarkeit der Rohstoffe stellen. Woher
nahmen die Glasmacher den geeigneten Sand? Wie wurde
dieser nach Augusta Raurica transportiert? Warum wurde
die Primarglasproduktion wieder eingestellt? Waren die
Rohstoffe zu knapp? Konnte nicht genug Natriumkarbo-
nat importiert werden? War die Produktion mit zu grossem
Aufwand verbunden?

Ob die in diesem Band vorgeschlagenen Glasofenre-
konstruktionen (S. 80 ff.) funktionstiichtig wéren, kann
nur experimentell eruiert werden. Fiir die Rundéfen wurde
eine mogliche Bau- und Betriebsart durch ein Experiment
bestdtigt. Fiir die Kithléfen und fiir die Wannenoéfen muss
dieser Nachweis erst noch erbracht werden.

Fiir die lokal in Augusta Raurica produzierten Gldser
konnte eine vergleichende Untersuchung von Glasfrag-
menten der Koloniestadt und deren Umland vielleicht
Auskunft zum Umfang der Produktion und zu méglichen
Handelswegen der Produkte liefern. Ein weiteres Desiderat
an die Forschung ist eine umfassende Untersuchung des
Gewerbegebiets im Bereich von Region 17 in der Unter-
stadt von Augusta Raurica.
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Summary and outlook

This volume deals with the study of two Roman glass works
in the Lower Town of Augusta Raurica. The starting point is
the analysis of the excavations carried out in 1974 (excava-
tion 1974.003) and 1978 (excavation 1978.004) in a region
called ‘Aussere Reben’ in the present-day village of Kaiser-
augst. The excavated areas were located on either side of
the district road, to the southwest of a junction. The two
Roman roads concerned are today called Glasstrasse and
Unterstadtstrasse. The sites adjacent to the roads are called
Region 17B (excavation 1978.004) and Region 17C (excava-
tion 1974.003).

Both sites yielded the corner of a building extending
beyond the excavation trenches. Each building contained
a factory workshop with furnace structures. Based on nu-
merous remains of furnaces, some of which still showed
remnants of glass, and innumerable fragments of glass-
melting pots, it can be positively stated that glass was pro-
cessed in both buildings and that the features uncovered
were the remains of two glass works.

The site chosen for the construction of the glass work-
shops in the Lower Town of Augusta Raurica was character-
ised by a peripheral location and proximity to two bodies
of flowing water, the Rivers Ergolz and Rhine. This location
was probably also chosen because of a port presumed to
have been located nearby and its convenient situation
close to cross-country roads.

The emphasis of this study is placed on the examina-
tion of the technological aspects of Roman glass process-
ing and the interpretation and reconstruction of the glass
furnaces unearthed.

Preliminaries

The volume begins with the analysis of the excavations
carried out in 1974 and 1978 (pp. 13 ff). The features were
processed and published according to the guidelines set
out in the ‘Manual for the analysis and publication of exca-
vations in Augst and Kaiseraugst’. These guidelines stipu-
late that the features must be given codes and that a cata-
logue of features must be prepared.
The identification code is made up of the following
elements:
Type of feature (Fdm = Fundament [foundation], G = Grube
[pit], Gr = Graben [ditch], Gsch = Grubenfiillschicht
[pit filling], Fst = Feuerstelle [hearth], Of = Ofen [fur-
nace {here glass furnace}], MR = Mauer [wall], Pf =
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Pfostenloch [post hole], Sch = Schicht [layer], So =
sonstige Strukturen [other features]),

Type of overall structure (ARE = Areal [area], GEB = Gebdude
[building], LAG = [Militdr-]Lager [{military} camp],
POR = Portikus [portico], UNT = Unterstadtstrasse,
GLA = Glasstrasse),

Location within excavation (Regions 17B and 17C),

Location within overall structure (defined rooms 01, 02, 03
etc.),

Time period or construction stage (A, B, C, D, E),

Building phase (a, b, c etc.),

Renovation phase (1, 2, 3 etc.),

Feature number (1, 2, 3 etc.).

The excavated features

The features can be attributed to three distinctive construc-
tion phases described in detail in the part of the publica-
tion dealing with the structures uncovered (pp. 13 ff). The
first phase (construction stages A and B) covered the life-
span of two military camps (after AD 40 to around AD
50/60). These features are not dealt with in this volume352,
The second phase (construction stage C) covers the period
after the demolition of the second military camp, during
which the site lay idle (around AD 50/60 to around AD 100;
pp- 18 ff). During the third phase (construction stages D
and E), the road network was set up and stone buildings
were constructed on the site (construction stage D: from c.
AD 100; pp. 19 ff). This was the period during which the
glass workshops were installed, initially in Region 17B
(pp. 20 ff), and later in Region 17C (pp. 30 ff). During con-
struction stage E, these buildings were demolished or al-
tered (after AD 220; pp. 34 ff; a table with an overview of
the features can be found on pp. 44 f).

The glass workshops and glass furnaces

Part IT deals with the glass works and with glass processing
in general in the area of Kaiseraugst-Aussere Reben (pp. 47

ff).

352 Fischer 2008.



One chapter gives a detailed description of the glass fur-

naces uncovered (pp. 47 ff).

The remains of 14 furnaces, some of which overlay one
another and contained alterations, were identified in the
workshop in Region 17B (excavation 1978.004; pp. 47 ff).
Three different types of furnace could be identified:

*  Round furnaces, which are viewed as having been pot
furnaces for melting raw and recycled glass: glass fur-
nace 1, glass furnace 2, glass furnace 4, glass furnace 5,
glass furnace 6, glass furnace 7, glass furnace 9 and
glass furnace 10,

e Rectangular furnaces with apses as annealing furnaces
for cooling the finished products: glass furnace 8, glass
furnace 11 and glass furnace 13, and

e Rectangular furnaces with inbuilt tanks as tank fur-
naces, whose function could not be identified for defi-
nite: glass furnace 3, glass furnace 12 and glass furnace
14.

Of particular significance was the discovery of the tank
furnaces, which have been rarely found to date. In Roman
times, this type of furnace was mainly used for the produc-
tion of raw glass, i. e. for making glass by melting quartz
sand, which raises the question as to whether this was also
the case in Augusta Raurica. While there is no clear evi-
dence for this, raw glass production cannot be excluded
with absolute certainty (on the interpretation of glass fur-
naces cf. pp. 72 ff, on the reconstruction cf. pp. 80 ff).

From a relative-chronological point of view, there are
indications that a tank furnace was replaced by two round
furnaces combined with an annealing furnace. According
to this pattern, the 14 furnace structures can be attributed
to five time periods. Based on a lifespan of six years for each
furnace, one may assume that the workshop in Region 17B
was in operation approximately 25 years from the second
quarter to around the mid 2nd century (around AD 130 to
around AD 160; pp. 88 ff).

Contrary to the workshop in Region 17B with its 14
glass furnaces, the workshop in Region 17C (excavation
1974.003) yielded certain evidence of only one furnace (p.
71),

e around furnace: glass furnace 15.

This workshop appears to have been in operation at a later

date than that on the other side of the road in Region 17B.

It was probably used into the first quarter of the 31d centu-

ry.

The chapter on the tools contains a detailed study of the

glass-melting pots found (pp. 91 ff). Among these pots

that were used for melting the glass, four types could be

identified (pp. 92 ff, Fig. 103):

*  Type 1: glass-melting pots with everted rims,

e Type 2: glass-melting pots with thickened upright
rims,

*  Type 3: glass-melting pots with upright rims (with
nondescript rim shape) and
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* Type 4: glass-melting pots with club rims.

The shapes of the rims of these pots are very similar to
those of contemporary coarse ware in Augusta Raurica.
The melting pots very often had a coat of clay on the out-
side, the intention of which was obviously to prolong their
life spans. The insides of the pots showed remnants of
green glass in various shades from light to dark green. Two
or three pots fitted into a round furnace. One may assume
that these vessels were not built into the furnaces but that
some of them gradually fused with the furnace walls over
time.

Possible remains of punty irons and a weighing scales
from the excavated area can be associated with the produc-
tion of glass (pp. 106 f). The fact that no blowpipes or
whole punty irons were found indicates that the tools were
handled with great care and that the workshop was aban-
doned in an organised manner. Impressions and marks on
glass fragments show that pincers were used.

The glass finds from the workshops (pp. 107 ff) can be cat-
egorised as raw material, processing and production waste,
i. e. misshapen pieces, and glass for recycling. All these
categories were represented in the material found. It was
not usually possible to differentiate between production
waste and glass for recycling. Apart from two lumps of raw
glass of a different colour, all these glass finds were green.

While for the workshop in Region 17B with its 14 fur-
naces one may postulate the production of green square
bottles (type AR 156/Isings 50) and various other vessel
shapes of an intense dark green, almost black colour (poss.
pot type AR 104.3/Trier 37, aryballoi type AR 151.3/Isings 61
variants, conical beakers type AR 70/Isings 109a/b and par-
allel-sided beakers type AR 98.1/Isings 85b) and of mosaic
tesserae (pp. 114 ff), the range of shapes produced in the
workshop in Region 17C with just one furnace could not be
identified due to a lack of diagnostic finds. The output of
products from the glass works (pp. 118 ff) probably exceeded
the needs of the colony town and the excess was sold in the
surrounding areas.

Synthesis

The synthesis chapter brings together both parts of the
study and provides information on the location of the
glass workshops (pp. 123 f) as well as thoughts on their size
and design (pp. 124 f), and their organisation (pp. 125 ff).
The Kaiseraugst glass works were conveniently located
in the Lower Town of Augusta Raurica in the immediate
vicinity of the Rivers Rhine and Ergolz and the arterial road
from Basle to Vindonissa. The river location guaranteed an
optimal supply of raw materials. The demand for wood was
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particularly great. On the other hand, rivers were also im-
portant for transporting glass products.

The workshop in Region 17B with its 14 furnaces initially
extended over an area of approximately 162 m2, and was
later reduced to 145 m2. Compared with other industrial
areas in Augusta Raurica, this was an extraordinarily large
factory workshop. Its roof was possibly supported by tim-
ber posts. The earliest glass furnaces were located along the
west wall. Over the course of time, the furnaces were moved
to the centre of the hall. This may have been done to short-
en the distances between the melting and annealing fur-
naces. Ashes and fragments of demolished furnaces were
obviously dumped in a pit within the factory hall. It is pos-
sible that hot ashes were used to further cool down the
glass products after they were taken out of the annealing
furnaces, but this cannot be proven.

The workshop in Region 17C with just one furnace cov-
ered an area of 138 m? and thus was somewhat smaller
than the neighbouring glass works in Region 17B. The
question as to why this workshop only had one glass fur-
nace although at least two furnaces, i. e. a melting and an
annealing furnace, would have been necessary to maintain
a smooth workflow cannot be answered. It is possible that
this was a small workshop producing essences that were
sold in small glass bottles blow-formed in situ, or perhaps a
jewellery workshop where glass beads were made.

The glass works in Region 17B started its operation with two
pot furnaces. Recycled and raw glass were probably pro-
cessed initially. Later, a tank furnace was built and used to
melt recycled glass gathered locally or raw glass imported
from further afield. The glass lumps produced were further
processed in two newly built pot furnaces and probably
blown to make glass vessels. The products were cooled
down in an annealing furnace. Based on an assumed
lifespan for each furnace of approximately six years, and
taking into account overlapping of the various glass fur-
naces, the period of operation can be estimated to have
been around 25 years.

The glass works were probably family-run businesses with
few employees. The core of the staff consisted of one or
several glass-makers. The owner of the workshop, a male or
perhaps a female glass-maker, not only decided on the
range of products and the amount turned out, but also de-
termined the assignment of tasks within the business. One
may assume that people specialised in certain tasks. In the
glass works the year was probably divided into two halves:
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the furnaces were in operation from spring to autumn,
while repairs were carried out and new furnaces built dur-
ing the winter months.

The wares produced were probably sold in a sales room
near the glass works or directly from the workshop. How-
ever, it is also possible that the products were retailed by a
middleman.

Outlook

Future studies on the glass workshops in Augusta Raurica
should concentrate on the glass furnaces and in particular
on the annealing and tank furnaces; only rare examples of
the latter have to date been discovered and published. Par-
ticularly in the case of the tank furnaces, scientific analyses
of the preserved furnace components could identify more
precisely the temperatures that were reached within the
furnaces, which in turn would allow us to draw conclu-
sions regarding their specific use. The central question in
this case would be whether the tank furnaces served to
melt recycled glass or to produce primary glass. If the Kai-
seraugst tank furnaces did, indeed, produce primary glass
from raw materials, the next question would concern their
provenance and availability. Where did the glass-makers
source the sand suitable for the process? How was it trans-
ported to Augusta Raurica? Why was primary glass produc-
tion discontinued? Was there a shortage of raw materials?
Was it not possible to import large enough amounts of so-
dium carbonate? Was the production too costly?

It would require experiments to ascertain whether the
glass furnace reconstructions proposed in this volume (pp.
80 ff) could have been fully functional. In the case of the
round furnaces, one possible type of construction and op-
eration was actually confirmed by an experiment. As re-
gards the annealing and tank furnaces, such confirmation
has yet to be obtained.

With regard to the glass vessels made on site in Au-
gusta Raurica, a comparative study of the glass fragments
found in the colony town and its surroundings might pro-
vide more information about the extent of the production
and about potential trade routes. A comprehensive analy-
sis of the commercial area in and around Region 17 in the
Lower Town of Augusta Raurica would also have consider-
able merit.

Translation: Sandy Hammerle



Résumeé et perspectives

Cet ouvrage présente les résultats de I’étude de deux ate-
liers de verriers romains établis dans la ville basse d’Augusta
Raurica. Le point de départ est ’élaboration des fouilles
menées au lieu-dit «Aussere Reben», dans I’actuel village de
Kaiseraugst, en 1974 (fouille 1974.003) et 1978 (fouille 1978.
004). Les surfaces fouillées se situaient de part et d’autre
d’une rue de quartier nord-sud, au sud-ouest de la croisée
entre les deux voies romaines aujourd’hui appelées Glas-
strasse et Unterstadtstrasse. Les secteurs attenants a ces
routes s’appellent région 17B (fouille 1978.004) et région
17C (fouille 1974.003).

Dans les deux secteurs, I’angle d’un batiment s’éten-
dant au-dela de la zone fouillée a été mis au jour. Et dans
chacun d’eux est attesté un atelier avec des structures de
fours. Grace aux trés nombreux restes de fours, auxquels
des restes de verre étaient encore par endroits attachés, et
sur la base des innombrables trouvailles de creusets, la pro-
duction de verre peut étre considérée comme certaine dans
les deux batiments. Il s’agit des restes de deux ateliers.

L’emplacement choisi pour établir ces ateliers au sein
de la ville basse d’Augusta Raurica se caractérise par sa si-
tuation périphérique et la proximité des deux cours d’eau
de I’Ergolz et du Rhin. Le choix pourrait aussi avoir été
dicté par la proximité supposée du port et la position favo-
rable sur le plan du transport, pres de voies de communica-
tion interrégionales.

L'examen des facettes technologiques de la fabrication
de verre a I’époque romaine, ainsi que I'interprétation et la
reconstitution des fours de verriers constituent les points
centraux de cette publication.

Bases

Ce travail présente en premier lieu les résultats de I’étude

des fouilles de 1974 et 1978 (pp. 13 ss). Les découvertes ont

été élaborées et présentées selon les normes d’élaboration
établies pour Augusta Raurica dans le «Manual fiir die

Auswertung und Publikation von Ausgrabungen in Augst

und Kaiseraugst», qui préconise une codification ainsi

qu’un catalogue des structures.
Le code d’identification se compose des €léments sui-
vants:

Description des vestiges (Fdm = Fundament [fondation], G
= Grube [fosse]|, Gr = Graben [fossé], Gsch = Gruben-
fiullschicht [remplissage de fosse], Fst = Feuerstelle
[foyer], Of = Ofen [four {four de verrier dans le cas pré-
sent}], MR = Mauer [mur], Pf = Pfostenloch [trou de
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poteau], Sch = Schicht [couche], So = sonstige Struktu-
ren [autres structures)),

Description des structures (ARE = Areal [zone de fouille],
GEB = Gebdude [batiment], LAG = [Militar-]Lager [camp
{militaire}], POR = Portikus [portique], UNT = rue dite
Unterstadtstrasse, GLA = rue dite Glasstrasse),

Localisation au sein de la surface (régions 17B et 17C),

Localisation au sein de I'ensemble (pieces définies 01, 02, 03,
etc.),

Etape chronologique, resp. phase de construction (A, B, C, D, C,
E),

Etat (a, b, c, etc.),

Phase de transformation (1, 2, 3, etc.),

Numérotation des vestiges (1, 2, 3, etc.).

Vestiges

Les vestiges se répartissent en trois phases d’occupation
bien distinctes, détaillées dans la partie consacrée aux
structures (pp. 13 ss). La premiere période (phases de
construction A et B) correspond aux occupations de deux
camps militaires (apres 40 jusque vers 50/60 apr. J.-C.). Ces
découvertes ne sont pas présentées dans cet ouvrage333. La
seconde période (phase C) correspond a une période de
friche, apres la démolition du deuxiéme camp militaire
(entre 50/60 et 100 apr. J.-C. environ, pp. 18 ss). Au cours de
la troisieme période (phases D et E), le réseau de rues est
établi et des constructions en dur édifi€es (phase D: a partir
de 100 apr. J.-C. env., pp. 19 ss). C’est a cette époque que
sont aménageés les ateliers de verriers, d’abord dans la ré-
gion 17B (pp. 20 ss), ensuite dans la 17C (pp. 30 ss). Dans la
phase E, les édifices sont détruits, resp. transformés (apres
220 apr. J.-C., pp- 34 ss; ala p. 44 s, un tableau présente une
vision d’ensemble des vestiges).

Ateliers et fours de verriers

La partie II traite des manufactures de verre et du travail du
verre dans le secteur de Kaiseraugst-Aussere Reben (pp. 47 ss).

353 Fischer 2008.
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Un chapitre est consacré a la description exhaustive des

fours de verriers fouillés (pp. 47 ss).

Dans l'atelier de la région 17B (fouille 1978.004), les
restes de 14 fours ont pu étre documentés, dont une partie
s’est révélée étre des recharges ou des reconstructions
(pp. 47 ss). On distingue trois types de fours différents:

* les fours circulaires, qui sont interprétés comme des
fours a pots pour la fonte du verre brut et du vieux
verre: four 1, four 2, four 4, four 5, four 6, four 7, four 9
et four 10,

* lesfours quadrangulaires a absides, interprétés comme
des fours de recuisson pour les produits finis: four 8, four
11 et four 13,

*  lesfoursrectangulaires a cuve enfin, interprétés comme
fours a bassin, mais dont la fonction n’a pu étre identi-
fiée de facon parfaitement claire: four 3, four 12, four 14.

Il faut noter en particulier la présence de fours a bassin,

rarement attestés a ce jour. Comme ce type de fours était

principalement utilisé a 'époque romaine pour la fabrica-
tion de verre brut, c’est-a-dire pour la préparation de verre

a partir de sable siliceux, on peut se demander si c’était

également le cas a Augusta Raurica. Il est vrai que les in-

dices ne sont pas indubitables, mais dans le méme temps,
la production de verre brut ne peut étre exclue de facon
absolument certaine (pour l'interprétation des fours de
verriers, voir pp. 72 ss, pour la reconstitution, pp. 80 ss).

Il existe des indices en chronologie relative du passage
d’un four a bassin a deux fours circulaires combinés avec
un four de recuisson. Selon ce schéma, les 14 fours peuvent
étre regroupés en cinq phases. Sur la base d’'une durée de
vie de six ans par four, on peut partir du principe que l’ate-
lier de la région 17B a été en activité pendant 25 ans envi-
ron, entre 130 et 160 apr. J.-C. environ (pp. 88 ss).

A la différence de ’atelier de la région 17B, avec ses 14
fours de verriers, celui de la région 17C (fouille 1974.003) ne
présentait qu'un seul four avéré (p. 71):

* un four circulaire: four 15.

Cet atelier semble avoir €té en activité plus tard que celui

de la région 17B situé de I'autre c6té de la rue et pourrait

avoir fonctionné jusque dans le premier quart du 3¢ siecle.

Dans le chapitre sur les outils, les creusets sont présentés

de facon détaillée (pp. 91 ss). Ces récipients dans lesquels le

verre €tait fondu se répartissent en quatre types (pp. 92 ss,

fig. 103):

* type 1: creuset a bord déversé vers 'extérieur,

*  type 2: creuset a bord droit épaissi,

* type 3: creuset a bord droit (sans travail particulier du
bord) et

* type 4: creuset a bord renflé.

Les bords de ces creusets ressemblent beaucoup a ceux des

pots en céramique commune grossiere contemporains pro-

venant d’Augusta Raurica. Ces pots présentent tres souvent

a 'extérieur une couche d’argile destinée a prolonger leur

durée de vie. A I'intérieur se trouvaient des dépots de verre
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dans toutes les variations de vert, du plus clair au plus fon-
cé. Dans un four circulaire, on pouvait disposer deux a trois
de ces creusets. On peut supposer que les récipients n’étaient
pas intégrés a 'origine dans les fours, mais finissaient avec
le temps par étre soudés a ceux-ci.

De possibles restes de pontils et une balance provenant de
la zone de fouille peuvent étre mis en rapport avec le travail
du verre (pp. 106 s). Le fait qu’aucune canne de verrier ni
aucun pontil complets n’aient été retrouvés est a mettre en
lien avec un traitement soigné des outils et un abandon
ordonné del’atelier. L'usage de pinces peut étre déduit de la
présence de traces correspondantes sur des restes de verre.

En ce qui concerne les objets en verre provenant de ces
ateliers (pp. 107 ss), il faut distinguer le matériau brut, les
déchets de fabrication et de production, c’est-a-dire les ra-
tés, et le vieux verre. Toutes ces catégories se retrouvent
dans le matériel a disposition. Il est le plus souvent impos-
sible de séparer les déchets de production et le vieux verre.
Exception faite de deux morceaux de verre brut d’autres
couleurs, ces éléments sont eux aussi tous en verre vert.

Tandis que I'on peut postuler pour V'atelier de la région
17B - et ses 14 fours - la production de bouteilles carrées
vertes (forme AR 156/Isings 50), de diverses formes de réci-
pients d’une couleur vert sombre paraissant noire (év. pots
AR 104.3/Treves 37, aryballes AR 151.3/variante de Isings
61, gobelets coniques AR 70/Isings 109a/b et bols cylin-
driques AR 98.1/Isings 85b), ainsi que de tesselles de mo-
saique (pp. 114 ss), I’éventail des productions de 'atelier de
la région 17C - qui ne comporte qu’un four - ne peut pas
étre reconstitué faute de pieces caractéristiques. La produc-
tion de ces ateliers (pp. 118 ss) dépassait probablement les
besoins de la colonie et devait étre suffisante pour achalan-
der aussi I’arriére-pays environnant.

Synthese

Le chapitre de synthese fait le lien entre les deux parties de
I'ouvrage avec prenant en considération la position des
ateliers (pp. 123 s), leurs dimensions et leur équipement
(pp. 124 s), de méme que leur organisation (pp. 125 ss).

Les ateliers de verriers de Kaiseraugst occupaient dans
la basse ville d’Augusta Raurica un emplacement favorable
du point de vue de la circulation, a proximité immédiate
du Rhin et de I’Ergolz ainsi que de la voie menant de Bale a
Vindonissa. La situation en bordure du fleuve permettait
un approvisionnement optimal en matiéres premieéres. Le
besoin en bois en particulier €tait trés important. Les voies
d’eau €taient aussi importantes pour le transport des pro-
ductions en verre.

LU'atelier de larégion 17B - avec ses 14 fours - a d’abord eu
une surface au sol d’environ 162 m2, avant qu’elle ne soit



ramenée a 145 m2. En comparaison d’autres espaces artisa-
naux d’Augusta Raurica, il s’agit d’'une halle d'une taille
exceptionnelle. Le toit devait étre soutenu par des poteaux
de bois. Les fours les plus anciens se situaient le long du
mur ouest. Au fil du temps, on a déplacé les fours au centre
de la halle, ce qui pourrait s’expliquer par le souci de rac-
courcir les parcours entre les fours de fusion et ceux de re-
cuisson. Les cendres et les restes des fours rasés ont appa-
remment été déposés dans une fosse a I'intérieur de la halle.
Il est possible que de la cendre bralante ait été utilisée pour
refroidir les produits en verre a leur sortie du four de recuis-
son, mais le procédé n’est pas attesté.

L’atelier de la région 17C - qui ne comportait qu’un
four - occupait une surface un peu moins grande que celui,
voisin, de la région 17B (138 m2). On ignore la raison pour
laquelle il ne comportait qu'un seul four - pour que le pro-
cessus de fabrication se déroule sans probleme, on atten-
drait au minimum deux fours, I'un pour la fusion et I'autre
pour la recuisson. On pourrait imaginer qu’il s’agissait
d’une petite exploitation, produisant des essences dont on
remplissait des fioles de verre soufflées sur place, ou d’'un
atelier de décoration fabricant des perles de verre.

L’atelier de la région 17B a commencé de fonctionner avec
deux fours a pots. Pour ce faire, on a d’abord utilisé du
vieux verre et du verre brut. On a ensuite construit un four
a bassin, ot ’on fondait du vieux verre et du verre brut im-
porté. Les barres de verre ainsi obtenues €taient retravaillées
dans deux fours a pots et probablement soufflées. Les pro-
ductions étaient refroidies dans un four de recuisson. En
comptant une durée de vie de six ans environ par four, on
obtient en tenant compte des recoupements chronolo-
giques une durée totale d’exploitation de quelque 25 ans.

Ces ateliers de verriers étaient vraisemblablement des en-
treprises familiales, n’'employant que peu de personnel. La
base de I’équipe était constituée d’'un ou de plusieurs ver-
riers. Le proprié€taire de ’atelier, un artisan verrier homme,
ou peut-étre femme, définissait non seulement I’éventail et
le volume de production, mais également la répartition des
taches au sein de l'exploitation, qui devaient faire ’objet
de spécialisations. Le déroulement du travail sur une année
se divisait probablement en deux parties: du printemps a
I’automne, les fours €taient en activité, tandis que I’hiver
était consacré aux travaux de réparation et a la construc-
tion de nouveaux fours.
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Les marchandises produites devaient étre vendues dans
un espace de vente attenant a ’atelier, ou directement dans
ce dernier. Il est également possible que les produits étaient
proposés aux clients par le biais d’'un intermédiaire.

Perspectives

Les études a venir sur les ateliers de verriers d’Augusta Rau-
rica devraient se concentrer sur les fours eux-mémes en
traitant des fours de recuisson ainsi que des fours a bassin,
peu fréquents et rarement publiés a ce jour. Pour ces der-
niers en particulier, I'analyse scientifique des matériaux
encore a disposition devraient permettre de définir plus
précisément les températures a I'intérieur des fours, ce qui
donnerait des indications sur leur utilisation, la question
centrale étant de savoir si les fours a bassin servaient a
fondre du vieux verre ou a fabriquer du verre primaire. Si
du verre primaire a bien €té fabriqué a partir de matiere
brute dans les fours de Kaiseraugst, les interrogations portent
alors sur la provenance et la disponibilité de la matiére
brute. Ou les verriers se procuraient-ils le sable adapté?
Comment celui-ci était-il acheminé a Augusta Raurica?
Pourquoi la production de verre primaire a-t-elle été arre-
tée? La matiere brute n’était-elle pas disponible en quantité
suffisante? N’était-il pas possible d’importer assez de car-
bonate de sodium? La production cofitait-elle trop cher?

On ne peut démontrer que de facon expérimentale si
les reconstitutions de fours proposées dans cet ouvrage
(pp- 80 ss) sont fonctionnelles. Pour les fours circulaires, un
mode de construction et d’exploitation possible a été confir-
meé par une expérience. En ce qui concerne les fours de re-
cuisson et les fours a bassin, les hypotheses restent encore a
valider.

Pour les verres fabriqués a Augusta Raurica, une étude
comparative de fragments de verre provenant de la colonie
et de ses environs pourrait fournir des indications sur le
volume et les possibles cheminements commerciaux des
productions. Une des autres attentes vis-a-vis de la recherche
est une étude détaillée du secteur artisanal de la région 17,
dans la ville basse d’Augusta Raurica.

Traduction: Catherine May Castella
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Riassunto e prospettive di ricerca

La presente pubblicazione ¢ incentrata sullo studio di due
officine di epoca romana. Esse sorgevano nella citta bassa
di Augusta Raurica ed erano attive nella lavorazione del
vetro. La ricerca prende spunto dalle campagne di scavo
condotte negli anni 1974 (settore di scavo 1974.003) e 1978
(settore di scavo 1978.004) presso l’attuale paese di Kaiser-
augst, per la precisione nella zona denominata «Aussere
Reben». I settori presi in considerazione si trovavano sui
due lati di una strada di quartiere, disposta da nord a sud, a
sudovest di un incrocio. Queste due strade romane sono
denominate oggi rispettivamente Glasstrasse (strada del
vetro) e Unterstadtstrasse (strada della citta bassa). Le aree
ad esse contigue vengono invece definite regione 17B (settore
di scavo 1978.004) e regione 17C (settore di scavo 1974.003).

In entrambi i settori € venuto alla luce I’angolo di un
edificio, che si estendeva al di fuori dell’area di scavo. Am-
bedue le strutture racchiudevano un capannone dotato di
fornaci. In entrambe le officine la lavorazione del vetro &
attestata con certezza dai numerosi resti pertinenti ai forni,
su alcuni dei quali sono stati riscontrati residui di vetro.
Innumerevoli sono inoltre i frammenti di crogiolo rinve-
nuti.

Queste unita produttive sorgevano al margine della
citta bassa di Augusta Raurica, in prossimita dei fiumi Er-
golz e Reno. Ci0 si spiega anche con la probabile vicinanza
di un porto nonché con il facile accesso alle strade di gran-
de comunicazione.

Questo volume pone un particolare accento sugli aspet-
ti tecnologici della lavorazione del vetro in epoca romana,
nonché sull’interpretazione e ricostruzione dei forni venu-
ti alla luce.

Basi della ricerca

Il presente lavoro si concentra innanzitutto sull’analisi de-
gli scavi del 1974 e del 1978 (pp. 13 ss.). Le strutture sono
state studiate e presentate come prescritto dal «<Manuale
per 'analisi e la pubblicazione degli scavi di Augst e Kaiser-
augst». Esso presuppone una codificazione dei ritrovamen-
ti e la loro catalogazione.
11 codice di identificazione si compone dei seguenti
elementi:
definizione dei ritrovamenti (Fdm = Fundament [fondamen-
ta], G = Grube [fossa], Gr = Graben [fosso], Gsch =
Grubenfiillschicht [riempimento di fossa], Fst = Feuer-
stelle [focolare], Of = Ofen [forno {qui per la lavorazio-
ne del vetro}], MR = Mauer [muro], Pf = Pfostenloch
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[buca di palo], Sch = Schicht [strato], So = sonstige
Strukturen [altre strutture]),

definizione delle strutture presenti (ARE = Areal [areale], GEB
= Gebdude [edificio], LAG = [Militadr-]Lager [accampa-
mento {militare}], POR = Portikus [portico], UNT =
Unterstadtstrasse [«strada della citta bassa»], GLA =
Glasstrasse [«strada del vetro»]),

localizzazione spaziale (definizione dei siti 17B e 17C),

localizzazione delle strutture (definizione dei locali 01, 02,
03, ecc.),

periodo/edificio (A, B, C, D, E),

fase di costruzione (a, b, c, ecc.),

fase di ristrutturazione (1, 2, 3, ecc.),

numerazione del ritrovamento (1, 2, 3, ecc.).

Le strutture

Le strutture rinvenute corrispondono a tre diverse fasi di
insediamento che vengono descritte dettagliatamente du-
rante I’analisi dei ritrovamenti (pp. 13 ss.). La prima (perio-
do A e B) ¢ caratterizzata dai due accampamenti militari,
databili tra il 40 e il 50/60 d. C. Questi ultimi non vengono
analizzati nel presente volume354. La seconda fase (periodo
C) ¢ invece susseguente all’abbandono del secondo accam-
pamento (dal 50/60 al 100 d. C. circa; pp. 18 ss.). Durante la
terza (periodo D e E) viene realizzata la rete stradale e
nell’area sorgono edifici in pietra (periodo D: verso I'inizio
del II secolo d. C.; pp. 19 ss.). In quest’epoca si installano
qui le officine per la lavorazione del vetro. In un primo
tempo nella regione 17B (pp. 20 ss.), in seguito anche nella
regione 17C (pp. 30 ss.). Nel periodo E gli edifici vengono
distrutti, rispettivamente trasformati (dopo il 220 d. C;
pp- 34 ss.). Un riassunto schematico delle fasi di insedia-
mento si trova alle pp. 44 s.

Le officine e i forni per la lavorazione
del vetro

La seconda parte si occupa della lavorazione e della mani-

fattura del vetro nell’area di Kaiseraugst-Aussere Reben (pp.
47 ss.).

354 Fischer 2008.



Un capitolo tratta in modo esaustivo i forni rinvenuti du-

rante gli scavi (pp. 47 ss.).

Nell’officina della regione 17B (settore di scavo 1978.004)
¢ stato possibile identificare i resti di 14 forni, talora susse-
guenti I'uno all’altro o recanti tracce di rifacimenti (pp. 47
ss.). Se ne possono distinguere tre tipi:

e forno circolare, che serviva da forno fusorio per la rea-
lizzazione del vetro grezzo e la lavorazione di quello di
recupero: forno 1; forno 2; forno 4; forno 5; forno 6;
forno 7; forno 9 e forno 10,

e forno rettangolare con absidi: erano forni che servi-
vano al raffreddamento del prodotto finito: forno 8; for-
no 11 e forno 13,

e forno rettangolare a vasche, la cui funzione non puo
venir dedotta con certezza: forno 3; forno 12 e forno
14.

Va sottolineata, in particolar modo, la presenza dei forni a

vasca, sinora raramente attestati. Essi servivano, in epoca

romana, soprattutto alla produzione di vetro grezzo a par-
tire della sabbia quarzifera. Si pud dunque supporre che
anche gli esemplari di Augusta Raurica avessero la medesima
funzione. Non esistono pero indizi precisi che permettano

di confermare questa ipotesi. La produzione di vetro grezzo

non viene peraltro esclusa da nessun elemento (sull’inter-

pretazione dei forni cfr. pp. 72 ss., sulla loro ricostruzione
pp- 805ss.).

La cronologia relativa permette di individuare una se-
quenza da un forno rettangolare a vasca a due forni circola-
ri, combinati con uno di raffreddamento. Le 14 strutture
riconosciute sono percio attribuibili, secondo questo sche-
ma, a cinque distinte fasi. Stimando un periodo di utilizzo
medio di sei anni per ogni forno si pué dunque supporre
che l'officina della regione 17B sia stata attiva per circa 25
anni, durante il secondo quarto fin verso la meta del II se-
colo (circa 130-160 d. C.; pp. 88 ss.).

Se nell’atelier della regione 17B sono stati riscontrati
14 forni, in quello della regione 17C (settore di scavo 1974.003)
ne ¢ attestato con certezza solamente uno (p. 71), di forma
circolare:

e forno 15.

Questa officina sembra posteriore a quella rinvenuta sull’al-

tro lato della strada, nella regione 17B. Con ogni probabili-

ta era attiva fino al primo quarto del III secolo.

Nel capitolo dedicato agli utensili vengono analizzati in
maniera esaustiva i crogioli (pp. 91 ss.).
Si tratta dei recipienti in cui veniva fuso il vetro. Se ne
possono riconoscere quattro tipi (pp. 92 ss., fig. 103):
e tipo 1: crogiolo con bordo estroflesso,
* tipo 2: crogiolo con bordo verticale ingrossato,
*  tipo 3: crogiolo con bordo verticale (senza caratteristi-
che particolari),
e tipo 4: crogiolo con bordo ripiegato.
I bordi dei recipienti sono comparabili con quelli della con-
temporanea ceramica comune di Augusta Raurica. Spesso i
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crogioli erano ricoperti esternamente da uno strato di ar-
gilla, che ne garantiva una maggiore durata nel tempo. Al
loro interno sono stati rinvenuti resti di vetro verde, in
tutte le variazioni cromatiche (da verde chiaro a verde scu-
ro). All'interno di un forno circolare trovavano posto da
due a tre crogioli. Si deve supporre che questi recipienti
non fossero integrati nei forni stessi. Con il passare del
tempo si sono pero in parte saldati ad essi.

Possibili frammenti di pontelli e una bilancia, trovati nel
medesimo settore, sono forse da mettere in relazione con la
tabbricazione del vetro (pp. 106 s.). Il fatto che non siano
state rinvenute canne da soffio o pontelli interi va spiegato
con la cura dedicata agli utensili e con un abbandono pia-
nificato dell’officina. Per contro I'utilizzo di pinze ¢ attesta-
to da diverse tracce sui frammenti di vetro.

I frammenti di vetro rinvenuti nelle officine (pp. 107 ss.)
possono venir suddivisi tra materia prima, scarti di lavora-
zione, scarti di produzione (oggetti mal riusciti) e vetro di
recupero. Tutte queste categorie sono attestate. Tuttavia
nella maggior parte dei casi non e possibile una chiara dif-
ferenziazione tra scarti di lavorazione e vetro di recupero.
Anche in questo caso, con l’eccezione di due schegge, si
tratta di vetro di colore verde.

Per 'officina della regione 17B - con 14 forni - ¢ attestata
la produzione di bottiglie quadrangolari verdi (forma AR
156/Isings 50), di diversi tipi di recipiente in vetro verde
molto scuro, all’apparenza quasi nero (forse vasi AR 104.3/
Trier 37, di ariballi AR 151.3/variante Isings 61, di bicchieri
conici AR 70/Isings 109a/b e di bicchieri a parete verticale
AR 98.1/Isings 85b). Qui venivano realizzate anche tessere
di mosaico (pp. 114 ss.). Lo spettro delle forme prodotte
nell’officina della regione 17C, con un solo forno, non puo
per contro venir determinato.

La produzione delle officine (pp. 118 ss.) non copriva
solo il fabbisogno della colonia: probabilmente i manufatti
venivano venduti anche nelle regioni circostanti.

Sintesi

Questo capitolo mette in relazione le due parti del lavoro
con osservazioni sulla posizione delle officine (pp. 123 s.) e
riflessioni sulle loro dimensioni, I’arredamento (pp. 124 s.)
nonché sull’organizzazione del lavoro (pp. 125 ss.).

Le officine di Kaiseraugst erano situate nella citta bassa
di Augusta Raurica, in una posizione favorevole, nei pressi
degli assi viari della colonia, vicino al Reno, all’Ergolz e alla
strada che univa Basilea a Vindonissa. La posizione in riva
al fiume garantiva un ottimale approvvigionamento di
materie prime. Il fabbisogno di legna, in particolare, dove-
va essere notevole. Il traffico fluviale favoriva al contempo
il commercio dei prodotti finiti.
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Lofficina della regione 17B - con 14 forni - aveva in ori-
gine una superficie di 162 m2. In un secondo tempo essa fu
ridotta a 145 m2. Si tratta di un edificio eccezionalmente
grande, se paragonato con le altre strutture produttive di
Augusta Raurica. Il tetto era probabilmente sostenuto da
pali di legno. I forni piu antichi erano posti lungo il muro
occidentale. Con il passare del tempo i forni vennero spo-
stati al centro del capannone. Forse cid avvenne per accor-
ciare il tragitto tra i forni fusori e quelli di raffreddamento.
La cenere e i frammenti dei forni dismessi venivano appa-
rentemente gettati in una buca all’interno dell’edificio. La
cenere calda serviva forse per un ulteriore raffreddamento
dei prodotti in vetro dopo che questi erano stati tolti dai
forni a cio preposti. Questa supposizione non € comunque
dimostrabile.

Lofficina della regione 17C, con un solo forno, aveva
una superficie di 138 m2. Essa era dunque pitt piccola di
quella della vicina regione 17B. Non ¢ chiaro perché questo
atelier possedesse un solo forno: per un normale ciclo pro-
duttivo ne sono infatti necessari due (un forno fusorio e
uno di raffreddamento). Forse si trattava di un piccolo ne-
gozio che produceva essenze con le quali venivano riempi-
te bottigliette vitree prodotte in loco. Alternativamente si
puo pensare alla fabbricazione di perle in vetro ad uso or-
namentale.

L'officina della regione 17B inizio I'attivita con due forni fu-
sori. Dapprima si occupava probabilmente di vetro grezzo
e di recupero. Successivamente fu dotata di un forno a va-
sca. In questo atelier si fondeva vetro di recupero raccolto
nella colonia o vetro grezzo di importazione. Le schegge di
vetro cosi ottenute venivano rilavorate in due forni fusori
di nuova costruzione. Con esse si realizzavano in seguito
recipienti in vetro soffiato. I prodotti finiti venivano raf-
freddati in un apposito forno. Stimando la vita media di un
forno intorno ai sei anni e tenendo conto di possibili utiliz-
zi concomitanti si puo supporre che I'officina in questione
sia stata attiva per circa 25 anni.

Questi atelier erano probabilmente a conduzione fa-
miliare, con pochi dipendenti. L'attivita principale era
svolta da uno o due vetrai. Il proprietario dell’officina, un
vetraio (uomo o donna), decideva non solo il tipo e la
quantita di recipienti prodotti ma organizzava anche la di-
stribuzione dei compiti all'interno dell’azienda. Si deve
presupporre una specializzazione nei vari compiti. L'attivi-
ta svolta durante I’anno si poteva probabilmente suddivi-
dere in due periodi principali. Dalla primavera all’autunno
iforni erano in funzione. In inverno si svolgevano invece i
lavori di riparazione e si costruivano nuovi forni.
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11 prodotto finito poteva essere venduto direttamente
all'interno dell’atelier o in un locale annesso. E perd possi-
bile che la merce fosse venduta agli acquirenti tramite in-
termediari.

Prospettive di ricerca

Ulteriori studi sulle officine per la lavorazione del vetro di
Augusta Raurica dovrebbero concentrarsi sui forni. L’atten-
zione sara da porre, in particolare, sui forni di raffredda-
mento e su quelli a vasca. Questi ultimi sono ritrovamenti
insoliti e sono stati sinora pubblicati raramente. Proprio i
forni a vasca potrebbero consentire ulteriori analisi scienti-
fiche: prendendo spunto dai frammenti di forno conserva-
ti se ne potrebbe calcolare la temperatura interna. Si otter-
rebbero cosi informazioni pitt precise sul loro utilizzo.
Sarebbe soprattutto utile chiarire se questi forni a vasca
servissero alla fusione di vetro di recupero oppure all’otte-
nimento del vetro grezzo. Nel secondo caso si dovrebbe
analizzare l'origine e la disponibilita di materia prima per i
forni di Kaiseraugst. Da dove proveniva la sabbia quarzifera
usata dai vetrai di Augusta Raurica? Come veniva traspor-
tata fino alla colonia? Perché, in seguito, si abbandono la
produzione di vetro grezzo? Per una mancanza di materie
prime? Non si poteva importare abbastanza carbonato di
sodio? Una simile produzione era diventata troppo dispen-
diosa?

L’efficienza dei forni per la lavorazione del vetro, come
sono stati ricostruiti nel presente volume (pp. 80 ss.), deve
ancora essere testata sperimentalmente. In questo senso si
sono gia avute delle conferme per quanto riguarda la co-
struzione e |'utilizzo dei forni circolari. Invece per quanto
riguarda i forni di raffreddamento e quelli a vasca le ipotesi
proposte devono ancora essere dimostrate.

Ulteriori spunti di indagine, per quanto riguarda la
produzione del vetro ad Augusta Raurica, potrebbero giun-
gere dall’analisi dei frammenti rinvenuti in questa colonia
e nelle regioni limitrofe. Un simile studio potrebbe fornire
informazioni sull’entita della produzione e sulle possibili
vie commerciali. Sarebbe inoltre importante svolgere un’ana-
lisi approfondita delle varie unita produttive che si concen-
travano nella citta bassa di Augusta Raurica, in particolare
nella regione 17.

Traduzione: Esait Dozio



Glossar

Das Glossar umfasst die verwendeten Fachbegriffe zur Glas-
produktion3ss.

Altglas:
Fiir das Wiedereinschmelzen eingesammelte Glasscherben

Arbeitsofen:
— Hafenofen

Flachglas:
Fensterglas, Einlage- und Belagglas, Glaskuchen zur Herstellung
von Mosaiktesserae

Fritte:
Zwischenerzeugnis der Glasherstellung. Bei niedrigen Tempera-
turen zusammengebackene Masse aus Rohstoffen. Die Fritte wird
in einem zweiten Prozess zu Glas fertiggeschmolzen.

Fritteofen:
Ofen um — Fritte herzustellen.

Gispen:
Feine Bldschen bei nicht geniigend ausgegliithter Glasmasse. Sie
entstehen sowohl bei der Herstellung von — Primaérglas als auch
bei der Schmelzung fiir die Verarbeitung, wenn die Temperatur
1300° C nicht tibersteigt oder nur eine kurze Schmelzzeit vorhan-
den ist.

Glasmacherpfeife:
Eine Metallrohre mit Mundstiick zum Blasen von Glas (auch Glas-
blaserpfeife)

Glasofen:
Alle Ofenstrukturen, die mit der Erzeugung von Glasprodukten in
Zusammenhang gebracht werden.

Glasposten:
Eine bestimmte Menge Glas, die mithilfe der Pfeife oder eines Sta-
bes aus dem — Hafen unter Drehen entnommen (gleichsam auf-
gewickelt) wird, um daraus ein Produkt zu fertigen. Je nach Pro-
dukt ist die Glasmenge dabei sehr unterschiedlich.

Glasschmelzofen:
Glasofen, in dem mithilfe von — Hifen oder direkt in einer Wan-
ne Glas eingeschmolzen wird.

Hafen, Glashafen:
Schmelzgefdss, in dem Glas zur Verarbeitung geschmolzen wird.
Zum Teil wird auch der Begriff Glasschmelztiegel verwendet.
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Hafenofen:
— Glasschmelzofen, in dem das Glas mithilfe von — Héfen einge-
schmolzen wird (im Gegensatz zu den — Wannenofen). Hafen-
ofen wurden in rémischer Zeit wohl auch dazu benutzt, das Glas
wiéhrend der Verarbeitung immer wieder zu erhitzen.

Hefteisen:
Eisenstab, an dem ein Glasgefdss angeheftet wird (mittels eines
Glastropfens), um es von der Glasmacherpfeife abzutrennen und
weiterzubearbeiten.

Kappen:
Oder Kappenfragmente werden Glasreste bezeichnet, die durch
Absprengen oder Schneiden von einem geblasenen Glashohlkor-
per abgetrennt werden, z. B. bei der Produktion einer Schiissel.

Kiilbel:
Zahflissige Glasmasse, die aus der Schmelze zur Verarbeitung zu
Glasprodukten entnommen wird.

Pfeife:
— Glasmacherpfeife

Pfeifenabschlag:
Rohrchenformiges Glasfragment, das an der — Pfeife zuritickbleibt,
nachdem das fertige Gefdss abgetrennt ist. Pfeifenabschldge gel-
ten im Fundmaterial als Nachweis fiir Glasbldserei. Sie sind oft
kaum von Gefdsshalsfragmenten zu unterscheiden.

Primdirglas:
Glas, das aus Rohstoffen hergestellt wurde.

Rohmaterial:
Als Rohmaterial wird hier eingeschmolzenes und zerkleinertes
Glas verstanden, das zur Weiterverarbeitung in den — Glashéfen
vorgesehen war. Dabei kann es sich sowohl um — Primaérglas als
auch um eingeschmolzenes — Altglas handeln.

Tankofen:
— Wannenofen

Tiegel, Glasschmelz-:
— Hafen

Wannenofen:
Glasofen, in dem das Glas im Unterschied zu den — Hafenofen
nicht in — Glashifen, sondern in einer Wanne geschmolzen wur-
de.

355 Die Definitionen wurden teilweise aus dem von Riitti 1991, 355 f.
publizierten Glossar tibernommen. Dort sind noch weitere Be-
griffe rund ums Glas zu finden.
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Abkiirzungen

Zu den Befund-Codes vgl. oben, S. 17.

Abb.:

Abbildung
AR:

Augusta Raurica (Glasform nach Ritti 1991)
BS:

Bodenscherbe
bzw.:

beziehungsweise
ca.:

circa
cm:

Zentimeter
Dm.:

Durchmesser
etc.:

et cetera
evtl.:

eventuell
foff:

folgende, fortfolgende
FK:

Fundkomplex(e)
Hrsg.:

Herausgeber, Herausgeberin
indet.:

indeterminabel
inkl.:

inklusiv
Inv.:

Inventarnummer(n)
Kat.:

Katalognummer(n)

Meter

max.:
maximal
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mind.:
mindestens

Millimeter
mii. M.:

Meter iiber Meer
n. Chr.:

nach Christus
Nr.:

Nummer
NW:

Nordwest
0. Abb.:

ohne Abbildung
OK:

Oberkante
P:

Profil
RS:

Randscherbe

Schicht

Seite(n)
Taf.:

Tafel(n)
UK:

Unterkante
v. Chr.:

vor Christus
vgl.:

vergleiche
WS:

Wandscherbe
z.B.:

zum Beispiel

zum Teil
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Abbildungsnachweis

Abb. 1-4:
Zeichnungen Michael Vock.

Abb. 5:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.146. Foto Germaine Sandoz.

ADbD. 6:
Zeichnung Michael Vock.

Abb. 7:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.70. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 8:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.73. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 9:
Zeichnung Michael Vock.

Abb. 10:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.16. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 11:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.43. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 12:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.45. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 13:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.71. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 14:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.22. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 15:
Zeichnung Michael Vock.

Abb. 16:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.39. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 17:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.15. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 18:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.12. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 19:
Zeichnung Andreas Fischer, nach Heinz 1988 und Schneider 1982.

Abb. 20:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.42. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 21:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.10. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 22:
Zeichnung Michael Vock.

Abb. 23-26:
Fotos Ursi Schild.

Abb. 27:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.5. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

AbD. 28:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.1. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.
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Abb. 29:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.7. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 30:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.30. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 31:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.1b. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von Roland Sei-
ler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 32:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.5, Ausschnitt. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, kolo-
riert von Roland Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 33:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.44, Ausschnitt. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 34:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.4a. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, ergdnzt von Michael Vock.

Abb. 35:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.4. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 36:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.47. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 37; 38:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.6g. Feldaufnahmen Ines Horisberger-Matter, koloriert von
Roland Seiler, ergdnzt von Michael Vock.

Abb. 39:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.119. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 40:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.125. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 41:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.2. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 42:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.11, Ausschnitt. Feldaufnahme Urs Miiller, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 43:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.2a. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, ergdnzt von Michael Vock.

Abb. 44:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.42. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 45:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.94, Ausschnitt. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 46:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.2. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.



Abb. 47:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.7, Ausschnitt. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, kolo-
riert von Roland Seiler, ergdanzt von Michael Vock.

Abb. 48:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.41. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 49:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.77. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 50:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.6. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von Roland Seiler,
ergdanzt von Michael Vock.

Abb. 51:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.1c, Ausschnitt. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von
Roland Seiler, ergidnzt von Michael Vock.

Abb. 52:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.49. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 53:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.53, Ausschnitt. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 54:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.1. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 55:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.1. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

Abb. 56:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.126. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 57:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.8. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 58:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.14, Ausschnitt. Feldaufnahme Urs Miiller, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 59:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.93. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 60:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.4c. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.

Abb. 61-63:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.134. Fotos Germaine Sandoz.

Abb. 64:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.6f, Ausschnitt. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von
Roland Seiler, ergdnzt von Michael Vock.

Abb. 65:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.134. Foto Germaine Sandoz.

Abb. 66:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.6¢/1. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von Roland Sei-
ler, ergdnzt von Michael Vock.

ADbD. 67:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.6¢e/11. Feldaufnahme Markus Schaub, koloriert von Roland
Seiler, ergdnzt von Michael Vock.
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Abb. 68:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.142. Foto Germaine Sandoz.
Abb. 69:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.4d. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.
Abb. 70:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.4. Feldaufnahme Ines Horisberger-Matter, koloriert von Ro-
land Seiler, erganzt von Michael Vock.
Abb. 71:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1978.
004.11. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
Abb. 72:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.68. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
Abb. 73; 74:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.4. Feldaufnahmen Ines Horisberger-Matter, erganzt von Mi-
chael Vock.
ADbb. 75:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.67. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
Abb. 76:
Grabungsdokumentation Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst, 1974.
003.69. Foto Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
Abb. 77:
Zusammenstellung Andreas Fischer, nach Seibel 1998.
Abb. 78:
Foto Ursi Schild, Zeichnung Stefan Bieri.
Abb. 79:
Nach Rech 1982, 352 Abb. 2.
Abb. 80:
Foto Andreas Fischer.
Abb. 81:
Zusammenstellung Andreas Fischer.
Abb. 82; 83:
Fotos Ursi Schild.
Abb. 84:
Nach Abramic 1959, Taf. 27,1.
Abb. 85:
Nach Baldoni 1987, 23 Abb. 1.
Abb. 86:
Zusammenstellung Andreas Fischer.
Abb. 87:
Foto Andreas Fischer.
Abb. 88:
Nach Tomasevic 1977, 244 Abb. 2.
Abb. 89:
89,1 nach Seibel 1998, 136 Abb. 48.
89,2 nach Amrein 2001, 90 Abb. 90.
89,3 nach Seibel 1998, 143 Abb. 54.
89,4 Zeichnung Mark Taylor.
Abb. 90:
Zeichnung Stefan Bieri.
Abb. 91:
Foto Andreas Fischer.
Abb. 92:
Nach Seibel 1998, 144 Abb. 55.
Abb. 93:
Zeichnung Stefan Bieri.
Abb. 94:
Nach Gorin-Rosen 2000, 53 Abb. 3; 4.
Abb. 95:
Zeichnung Stefan Bieri.
Abb. 96-102:
Zusammenstellung und Zeichnungen Andreas Fischer.

Vorsicht Glas! 151



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
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103:
Zeichnung Stefan Bieri.
104:

Zusammenstellung Andreas Fischer.

105:

Foto Ursi Schild.

106:

Zeichnungen Yvonne Sandoz.
107:

Foto Andreas Fischer.

108:

Zusammenstellung Andreas Fischer.

109:

Foto Ursi Schild.

110-114:

Zeichnungen Stefan Bieri.

115:

Nach Foy u. a. 1989, 104 Kat. 36.
116:

Foto Ursi Schild.

117:

Rontgenaufnahme Nina Fernandez.
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Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

118-120:

Fotos Ursi Schild.

121:

Foto Susanne Schenker.

122;123:

Fotos Ursi Schild.

124:

Foto Andreas Fischer.

125-128:

Fotos Ursi Schild.

129:

Zusammenstellung Andreas Fischer.
130:

Foto Ursi Schild.

131-136:

Fotos Andreas Fischer.

137-139:

Zeichnungen Stefan Bieri.

140:

Zusammenstellung Andreas Fischer.

Tafeln 1-12:

Zeichnungen Stefan Bieri, Fotos Ursi Schild.



Konkordanzen

Konkordanz 1: Inventarnummer — FK-Nummer — Katalognummer/Seitenzahl

Verweis: Halbfette Zahl: Katalognummer (S. 164 ff.), -: Katalog ohne Nummer, G + Zahl: Glashafenkatalognummer (S. 96
ff.), (G): Glashafenkatalog ohne Nummer, (M): Miinzenkatalog ohne Nummer (S. 188 ff.), kursive Zahl: Seitenzahl.

Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis
unbekannt A06093 G51 1974.4101 A04712 M) 1974.8049 A06101 101
unbekannt A06093 G52 1974.4153 A06118 G41 1974.8051 A04744 162
unbekannt A06093 G53 1974.4562 A04718 M) 1974.8052 A04744 166
1974.2556a— A06052 97 1974.4787 A04731 [©) 1974.8115a.b A04740 93
1974.2562 A06052 - 1974.4791 A04731 (G) 1974.8116 A04740 -
1974.3193 A04714 G40 1974.4866 A06051 118 1974.8137 A06096 -
1974.3194 A04714 M) 1974.4869 A06051 143 1974.8158 A04748 -
1974.3195 A04714 M) 1974.4870 A06051 141 1974.8166 A04743 123
1974.3196 A04714 M) 1974.4982 A04711 M) 1974.8191 A06081 115
1974.3197 A04714 M) 1974.4983 A04711 M) 1974.8201 A06082 -
1974.3198 A04714 M) 1974.4984 A04711 M) 1974.8206 A06082 154
1974.3199 A04714 M) 1974.4985 A04711 M) 1974.8237 A06087 125
1974.3200 A04714 M) 1974.4986 A04711 M) 1974.8239 A06087 -
1974.3201 A04714 M) 1974.4988 A04750 137 1974.8273 A06080 171
1974.3249 A06077 M) 1974.4994a—g A04750 127 1974.8277 A06080 176
1974.3250 A06077 M) 1974.5048 A06102 - 1974.8287 A06080 181
1974.3251 A06077 M) 1974.5619 A06076 M) 1974.8288 A06080 182
1974.3252 A06077 M) 1974.5620 A06076 M) 1974.8289 A06080 173
1974.3253 A06077 M) 1974.6110 A04716 (G) 1974.8300 A06054 130
1974.3254 A06077 M) 1974.6111a.b A04716 (G) 1974.8306 A06065 129
1974.3255 A06077 ((D)] 1974.6111¢ A04716 (G) 1974.8326 A06127 185
1974.3256 A06077 M) 1974.6241 A04739 (G) 1974.8336 A06111 M)
1974.3278 A04729 (G) 1974.6243 A04739 186 1974.8351 A06083 149
1974.3377 A06118 G2 1974.6267 A04736 M) 1974.8352 A06083 150
1974.3389 A06118 G50 1974.6275 A04741 165 1974.8354 A06083 152
1974.3390 A06118 G3 1974.6276 A04741 165 1974.8368 A06053 134
1974.3391 A06118 (G) 1974.6448 A06118 (G) 1974.8393A A06135 M)
1974.3398 A06118 M) 1974.6460 A06118 115 1974.8393B A06135 M)
1974.3402 A06118 15 1974.6463 A06118 115 1974.8574 A06832 -
1974.3403 A06118 15 1974.6683 A06058 M) 1974.8674A A06133 17
1974.3511 A06085 119 1974.7802 A04746 M) 1974.8679A A06134 M)
1974.3514 A06085 - 1974.7878a—9g A06125 161 1974.8740 A06130 153
1974.3515 A06085 120 1974.7880 A06125 163 1974.8741 A06133 12
1974.3517 A06085 126 1974.7881 A06125 167 1974.8742 A06133 113
1974.3523 A06085 142 1974.7883 A06125 177 1974.8743 A06133 114
1974.3524 A06085 144 1974.7901 A06089 M) 1974.8744 A06133 115
1974.3536 A06085 - 1974.7923 A06098 (G) 1974.8752 A06133 116
1974.3861 A04717 M) 1974.7938 A06086 M) 1974.8818 A06808 124
1974.4030 A04735 G1 1974.7951 A06119 M) 1974.8821 A06808 122
1974.4037a.b.d.f A04735 (G) 1974.7952 A06119 M) 1974.8822 A06808 -
1974.4031c.e A04735 (G) 1974.7953 A06119 M) 1974.8823 A06808 -
1974.4037 A04735 M) 1974.7989 A06112 M) 1974.8824 A06808 128
1974.4038 A04735 M) 1974.7990 A06112 M) 1974.8834 A06808 139
1974.4089A—F A04712 (G) 1974.8008 A06120 M) 1974.8835 A06808 140
1974.4089G A04712 (G) 1974.8009 A06120 M) 1974.8848 A06808 -
1974.4089H A04712 (G) 1974.8017 A06094 155 1974.8850 A06808 (G)
1974.40891 A04712 G39 1974.8022 A06094 187 1974.8851 A06143 158
1974.4100 A04712 M) 1974.8042 A06116 M) 1974.8852 A06143 168
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Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis
1974.8859 A06143 178 1974.9394 A06150 M) 197410459 A06136 M)
1974.8860 A06143 179 1974.9403 A06918 189 197410460 A06136 (D)
1974.8874a.b A06143 174 1974.9462 A06142 M) 197410461 A06136 M)
1974.8875 A06143 183 1974.9561 A06836 156 197410462 A06136 M)
1974.8991 A06830 157 1974.9562 A06836 - 197410463 A06136 M)
1974.8993 A06830 159 1974.9566 A06836 172 197410464 A06140 M)
1974.8999a.b A06830 170 1974.9567 A06836 169 197410465 A06140 M)
1974.9000 A06830 180 1974.9569 A06836 - 197410466 A06140 M)
1974.9001 A06830 180 1974.9779 A06838 160 197410467 A06832 103
1974.9013 A06831 121 1974.9785 A06133 m 1974.10468 A06832 104
1974.9014 A06831 — 197410325 A04749 188 197410469 A06832 105
1974.9016 A06831 135 197410326 A04749 188 197410470 A06832 106
1974.9017 A06831 131 197410327 A04749 188 197410471 A06832 107
1974.9019 A06831 132 197410328 A04749 188 197410472 A06832 108
1974.9021 A06831 136 197410329 A04749 188 197410473 A06832 109
1974.9024 A06831 133 197410330 A04749 188 197410474 A06832 110
1974.9025 A06831 138 197410331 A04749 188 1978.2638 B02599 M)
1974.9027 A06831 145 1974.10332 A04749 188 1978.3147 B02401 G42
1974.9028 A06831 146 197410333 A04749 188 1978.3148 B02401 G4
1974.9029 A06831 147 197410334 A04749 188 1978.3149 B02401 (G)
1974.9048 A06831 - 197410335 A04749 188 1978.3150 B02401 (G)
1974.9075 A06915 (M) 197410336 A04749 188 1978.3151 B02401 (G)
1974.9076 A06915 (M) 197410337 A04749 188 1978.3152 B02401 G54
1974.9102 A06141 M) 1974.10338 A04749 188 1978.3733 B02468 M)
1974.9114 A06839 85 197410339 A04749 188 1978.3734 B02468 M)
1974.9115 A06839 - 197410340 A04749 188 1978.3735 B02468 M)
1974.9116 A06839 91 197410341 A04749 188 1978.3771 B02441 22
1974.9123 A06839 — 197410342 A04749 188 1978.3772 B02441 23
1974.9165 A06829 (M) 197410343 A04749 188 1978.3805 B02580 70
1974.9166 A06829 M) 1974.10344 A04749 188 1978.3806 B02580 -
1974.9170 A06847 M) 197410345 A04749 188 1978.3809 B02580 81
1974.9205 A06809 102 197410346 A04749 188 1978.3814 B02580 25
1974.9217 A06131 151 197410347 A04749 188 1978.3917 B02596 62
1974.9243 A06812 (M) 197410348 A04749 188 1978.3918 B02596 -
1974.9244 A06812 (M) 197410349 A04749 188 1978.3923 B02579 58
1974.9251 A06132 148 1974.10350 A04749 188 1978.3926a.b B02579 59
1974.9252 A06132 - 197410351 A04749 188 1978.3927 B02579 63
1974.9253 A06132 - 197410352 A04749 188 1978.3944 B02590 M)
1974.9254 A06146 89 197410353 A04749 188 1978.3945 B02590 M)
1974.9255 A06146 87 197410354 A04749 188 1978.3986 B02551 13
1974.9256 A06146 87 197410355 A04749 188 1978.3991 B02551 33
1974.9257 A06146 88 197410356 A04749 188 1978.3994 B02551 -
1974.9259 A06146 920 1974.10357 A04749 188 1978.4006 B02493 M)
1974.9260 A06146 86 197410358 A04749 188 1978.4087 B02598 2
1974.9264 A06146 92 197410359 A04749 188 1978.4092 B02598 2
1974.9265 A06146 94 197410360 A04749 188 1978.4093 B02598 19
1974.9266 A06146 100 197410361 A04749 188 1978.4094 B02598
1974.9268a— A06146 — 197410362 A04749 188 1978.4095 B02598 9
1974.9272 A06146 95 1974.10363 A04749 188 1978.4096 B02598 9
1974.9273 A06146 926 197410364 A04749 188 1978.4097 B02598 9
1974.9279 A06146 98 197410365 A04749 188 1978.4101A B02598 30
1974.9280 A06146 929 197410366 A04749 188 1978.4102 B02598 -
1974.9322 A06146 115 197410367 A04749 188 1978.4107 B02582 M)
1974.9323 A06146 115 197410368 A04749 188 1978.4108 B02582 M)
1974.9325a A06146 (G) 1974.10369 A04749 188 1978.4189 B02509 82
1974.9326 A06146 (G) 197410370 A04749 188 1978.4192 B02455 O]
1974.9332a.b A06836 164 197410371 A04749 188 1978.4202 B02475 60
1974.9334 A06836 175 197410372 A04749 188 1978.4203 B02475 61
1974.9337 A06807 — 197410373 A04749 188 1978.4215 B02564 M)
1974.9342 A06807 184 197410374 A04749 188 1978.4301 B02569 M)
1974.9393 A06150 M) 1974.10458 A06136 M) 1978.4306 B02624 46
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Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis
1978.4311 B02583 M) 1978.5404 B02403 75 1978.5905 B02401 115
1978.4315 B02620 M) 1978.5405 B02403 76 1978.5906 B02401 116
1978.4316 B02620 M) 1978.5406 B02403 77 1978.5909 B02401 115
1978.4318 B02570 M) 1978.5407 B02403 79 1978.5910 B02401 115
1978.4319 B02570 M) 1978.5414a.b B02403 116 1978.5912 B02401 115
1978.4391 B02558 M) 1978.5424 B02403 112 1978.5915a.b B02401 115
1978.4393 B02615 - 1978.5426 B02403 - 1978.5922 B02401 115
1978.4394 B02615 66 1978.5431 B02403 - 1978.5924 B02401 115
1978.4396 B02593 84 1978.5432a.b B02403 - 1978.5926 B02401 115
1978.4397 B02593 - 1978.5434 B02403 - 1978.5930 B02401 115
1978.4399 B02585 - 1978.5435 B02403 - 1978.5933 B02401 116
1978.4402a.b B02584 (G) 1978.5436 B02403 (G) 1978.5937 B02401 115
1978.4403 FK B02584 |65 1978.5437a.b B02403 (G) 1978.5938 B02401 116
1978.4404 FK B02584 |65 1978.5437¢c B02403 (G) 1978.5939 B02401 116
1978.4405 FK B02584 |65 1978.5438 B02403 G45 1978.5941 B02401 116
1978.4410 B02614 57 1978.5439 B02403 G46 1978.5942 B02401 116
1978.4424 B02649 6 1978.5441 B02403 (G) 1978.5943a.b B02401 116
1978.4425 B02649 6 1978.5479 B02415 M) 1978.5944 B02401 116
1978.4427 B02649 6 1978.5455 B02415 Abb. 78 1978.5945 B02401 116
1978.4479 B02622 M) 1978.5480 B02415 M) 1978.5981 B02401 Abb. 119
1978.4504 B02495 8 1978.5481 B02415 M) 1978.5983 B02401 116
1978.4506 B02495 10 1978.5482 B02415 M) 1978.5990 B02401 116
1978.4528 B02445 57 1978.5483 B02415 M) 1978.6026 B02401 (G)
1978.4529 B02445 57 1978.5644 B02404 115 1978.6027 B02401 (G)
1978.5006 B02492 M) 1978.5645 B02404 115 1978.6029a.b B02401 G55
1978.5007 B02492 M) 1978.5646 B02404 116 1978.6030 B02401 G14
1978.5011 B02442 Abb. 23 1978.5673 B02404 G28 1978.6031 B02401 G15
1978.5013 B02442 111 1978.5674 B02404 G29 1978.6032 B02401 G16
1978.5020 B02600 2 1978.5675 B02404 G30 1978.6033 B02401 (G)
1978.5034 B02600 ((D)] 1978.5676 B02404 G60 1978.6034 B02401 G17
1978.5035 B02600 M) 1978.5677 B02404 (G) 1978.6035 B02401 (G)
1978.5036 B02600 M) 1978.5678 B02404 Gé61 1978.6036 B02401 (G)
1978.5142 B02446 3 1978.5679 B02404 G49 1978.6037 B02401 (G)
1978.5144 B02446 18 1978.5680 B02404 G8 1978.6038 B02401 (G)
1978.5148 B02446 20 1978.5719 B02402 M) 1978.6039 B02401 (G)
1978.5150 B02446 34 1978.5720 B02402 M) 1978.6040 B02401 (G)
1978.5151 B02446 29 1978.5727 B02402 116 1978.6041 B02401 (G)
1978.5172 B02656 M) 1978.5745 B02402 Abb. 120 1978.6042 B02401 G43
1978.5203 B02434 56, 116 1978.5769 B02402 (G) 1978.6044 B02401 (G)
1978.5204 B02434 56 1978.5771 B02402 (G) 1978.6045 B02401 G56
1978.5205a.b B02632 80 1978.5772 B02402 (G) 1978.6046 B02401 G57
1978.5282 B02542 M) 1978.5773a B02402 G22 1978.6047 B02401 (G)
1978.5283 B02543 M) 1978.5773b B02402 G23 1978.6048 B02401 (G)
1978.5304 B02439 45 1978.5774 B02402 (G) 1978.6049 B02401 (G)
1978.5306 B02439 48 1978.5775 B02402 (G) 1978.6050 B02401 (G)
1978.5307 B02439 51 1978.5776 B02402 (G) 1978.6051 B02401 (G)
1978.5308 B02439 - 1978.5777a.b B02402 (G) 1978.6129 B02647 40
1978.5309 B02439 55 1978.5778 B02402 G24 1978.6130 B02647 1
1978.5313 B02439 56 1978.5779 B02402 (G) 1978.6131 B02647 43
1978.5327A B02563 G48 1978.5781 B02402 G25 1978.6133 B02647 4
1978.5328 B02448 55 1978.5782 B02402 (G) 1978.6138 B02647 44
1978.532%a.b B02448 55 1978.5783 B02402 (G) 1978.6140 B02647 44
1978.5371 B02406 M) 1978.5784 B02402 (G) 1978.6142 B02647 -
1978.5372 B02406 M) 1978.5785 B02402 (G) 1978.6143 B02647 49
1978.5387 B02408 ((D)] 1978.5786 B02402 (G) 1978.6144 B02647 53
1978.5388 B02408 ((D)] 1978.5875 B02401 113 1978.6149 B02638 17
1978.5391 B02403 68 1978.5878 B02401 115 1978.6172 B02618 -
1978.5392 B02403 69 1978.5887 B02401 115 1978.6173 B02618 16
1978.5394 B02403 73 1978.5895 B02401 115 1978.6176 B02618 -
1978.5398 B02403 71 1978.5903 B02401 115 1978.6177 B02618 27
1978.5403 B02403 74 1978.5904 B02401 115 1978.6393 B02540 64; 70; 78
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Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis
1978.6394 B02540 64;70; 78 1978.15341 B02605 38 1978.17973 B02430 196
1978.6395 B02540 64;70; 78 1978.15342 B02605 39 1978.17974 B02430 197
1978.6396 B02471 54, 60 1978.15344 B02605 47 1978.17975 B02430 198
1978.6397 B02458 57 1978.15345 B02605 46 1978.17976 B02430 194
1978.6397A B02458 83 1978.15346 B02605 46 1978.17977a.b B02430 200
1978.6398 B02457 57 1978.15347a.b B02605 42 1978.17978 B02430 202
1978.6399 B02457 57 1978.15355 B02605 50 1978.17979 B02430 201
1978.6400 B02457 57 1978.15356 B02605 - 1978.17988a.b B02430 195
1978.6618 B02435 199 1978.15357 B02605 52 1978.17989 B02430 195
1978.6654a—d B02643 1 1978.15359 B02605 54 1978.18000 B02430 -
1978.6655 B02643 4 1978.15626 B02533 58 1978.18004 B02430 -
1978.6656 B02643 5 1978.16429a B02402 G26 1978.18005 B02430 -
1978.6661a.b B02643 7 1978.16429b B02402 (G) 1978.19505 B02401 (G)
1978.6664a—c B02643 12 1978.16429c¢ B02402 (G) 1978.19509 B02401 115
1978.6665 B02643 1 1978.16429d B02402 G27 1978.20026 B02404 G11
1978.6668 B02643 14 1978.16430 B02404 (G) 1978.20027 B02404 G12
1978.6678 B02643 — 1978.16431a B02402 (G) 1978.20028 B02404 G36
1978.6680 B02643 31 1978.16431b B02402 (G) 1978.20029 B02404 G37
1978.6681 B02643 28 1978.16432 B02402 (G) 1978.20030A B02404 (G)
1978.7032 B02463 56 1978.17038 B02483 59 1978.20030B B02404 (G)
1978.7066 B02462 56 1978.17038A B02483 59, 83 1978.20030C B02404 (G)
1978.7067 B02462 56 1978.17039A B02584 (G) 1978.20030D B02404 (G)
1978.7068 B02462 56 1978.17509A B02404 G31 1978.20030E B02404 (G)
1978.7428 B02411 M) 1978.17509B B02404 G32 1978.20030F B02404 (G)
1978.8592 B02401 G58 1978.17509C B02404 G9 1978.20030G B02404 (G)
1978.8593 B02401 (G) 1978.17509D B02404 G33 1978.20030H B02404 (G)
1978.8652 B02648 (M) 1978.17509E B02404 G32 1978.20030I B02404 (G)
1978.8744A B02431 (G) 1978.17509F B02404 G34 1978.20030) B02404 (G)
1978.8744B B02431 (G) 1978.17509G B02404 (G) 1978.20030K B02404 (G)
1978.8744A.B B02431 53 1978.17509H B02404 (G) 1978.20030L B02404 (G)
1978.9548 B02445 51, 57; 82 1978.175091 B02404 (G) 1978.20030M B02404 (G)
1978.9549 B02445 Abb. 25 1978.17509] B02404 (G) 1978.21376 B02485 G47
1978.9785 B02610 (M) 1978.17509K B02404 (G) 1978.21400 B02485 25,107
1978.9786 B02610 (M) 1978.17509L B02404 (G) 1978.21405 B02459 36
1978.10615 B02485 116 1978.17509M B02404 (G) 1978.21419 B02485 116
1978.10738 B02401 (G) 1978.17509N B02404 (G) 1978.21420 B02485 116
1978.11300 B02438 191 1978.175090 B02404 (G) 1978.21422 B02485 116
1978.11399 B02447 Abb. 26 1978.17509P B02404 (G) 1978.21423 B02485 116
1978.11400 B02447 58; Abb. 82| [1978.17509Q B02404 (G) 1978.21426 B02485 113
1978.11400A B02447 58; 83 1978.17509R B02404 (G) 1978.23039a B02404 G18
1978.11409a—e B02508 67 1978.17509S B02404 G62 1978.23039b.c B02404 (G)
1978.11629 B02443 60 1978.17509T B02404 (G) 1978.23358 B02401 G59
1978.11630 B02443 Abb. 116 1978.17509U B02404 (G) 1978.23362 B02401 (G)
1978.11969 B02444 G13 1978.17509V B02404 G63 1978.23364 B02401 G19
1978.11970 B02444 (G) 1978.17509W B02404 (G) 1978.23365a.b B02401 (G)
1978.12088 B02476 64 1978.17509X B02404 (G) 1978.23366a.b B02401 G44
1978.12090 B02476 65 1978.17509Y B02404 (G) 1978.23367a B02401 (G)
1978.12242 B02650 15 1978.17510 B02404 G35 1978.23367b B02401 (G)
1978.12246 B02650 21 1978.17511 B02404 G10 1978.23369a B02401 (G)
1978.12247 B02650 32 1978.17518 B02404 116 1978.23369b B02401 (G)
1978.14342 B02405 (M) 1978.17840 B02447 58 1978.23372a—c B02401 (G)
1978.15041 B02619 (M) 1978.17840A-D B02447 58; 83 1978.23373c¢ B02401 G20
1978.15042 B02619 (M) 1978.17842 B02445 50 1978.23373e B02401 G5
1978.15049 B02542 M) 1978.17842A B02445 Abb. 24 1978.23374a B02401 Gé6
1978.15082 B02621 M) 1978.17842B.C B02445 83 1978.23374b.c B02401 G21
1978.15090 B02635 72 1978.17844 B02451 60 1978.23374d B02401 G7
1978.15092 B02635 83 1978.17844A B02451 Abb. 109 1978.23376 B02401 112
1978.15093 B02635 78 1978.17844B.C B02451 60; 83 1978.23378 B02401 116
1978.15101 B02535 (M) 1978.17963a—d B02430 190 1978.23924 B02640 M)
1978.15102 B02535 (M) 1978.17964 B02430 193 1978.24062 B02662 (G)
1978.15340 B02605 37 1978.17971 B02430 192 1978.24063 B02478 -
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Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis Inv. FK Verweis
1978.24064 B02459 - 1978.24075 B02413 Abb. 127 1978.24151 B02401 M)
1978.24069 B02459 24 1978.24078 B02413 116 1978.24152 B02401 M)
1978.24070 B02459 25 1978.24080 B02413 G38 1978.24153 B02401 M)
1978.24072 B02437 35 1978.24135 B02514 M) 1978.24154 B02401 M)
1978.24074 B02413 116 1978.24136 B02626 M) 1978.24155 B02513 26

Konkordanz 2: Katalog-/Abbildungs-/Tafelnummer/Seitenzahl der angegebenen
Publikation — Inventarnummer — FK-Nummer — Katalognummer/Seitenzahl

Verweis: Halbfette Zahl: Katalognummer (S. 164 ff.), -: Katalog ohne Nummer, G + Zahl: Glashafenkatalognummer (S. 96
ff.), (G): Glashafenkatalog ohne Nummer, (M): Miinzenkatalog ohne Nummer (S. 188 ff.), kursive Zahl: Seitenzahl.

Deschler-Erb 1998 Rutti 1991
Kat. 3796 - 1978.5435 B02403 Abb. 97 G38 1978.24080 B02413
Kat. 4792 - 1978.5434 B02403 Kat. 359 - 1974.3536 A06085
Taf. 27,1962 56 1978.5313 B02439 Kat. 399 15 1978.5645 B02404
Kat. 526 - 1978.5431 B02403
Deschler-Erb 1999, Taf. Kat. 774 15 1974.6460 A06118
15,256 54 1978.15359 B02605 Kat. 1459 116 1978.21422 B02485
18,322 36 1978.21405 B02459 Kat. 1668 15 1978.5930 B02401
Kat. 1779 116 1978.21423 B02485
Martin-Kilcher 1987 Kat. 1797 115 1978.5937 B02401
Kat. 1162 - 1978.15356 B02605 Kat. 2012 15 1974.3403 A06118
Kat. 1297 - 1978.18004 B02430 Kat. 2552 115 1978.5915a.b B02401
Kat. 1340 - 1978.18005 B02430 Kat. 2645 15 1978.5905 B02401
Kat. 1529 - 1974.8848 A06808 Kat. 2895 - 1978.3994 B02551
Kat. 1625 - 1978.6176 B02618 Kat. 2903 - 1978.5432a.b B02403
Kat. 1854 - 1974.2562 A06052 Kat. 2904 15 1978.5644 B02404
Taf. 9,148 116 1974.8752 A06133 Kat. 2905 115 1978.5878 B02401
Kat. 2906 15 1978.5887 B02401
Martin-Kilcher 1994 Kat. 2907 15 1978.5895 B02401
Kat. 2690 - 1974.8158 A04748 Kat. 2912 15 1978.5904 B02401
Kat. 3396 - 1978.3918 B02596 Kat. 2914 15 1978.5909 B02401
Kat. 3399 - 1978.18000 B02430 Kat. 2914 15 1978.5910 B02401
Kat. 3567 - 1974.9252 A06132 Kat. 2914 15 1978.5912 B02401
Kat. 4651 - 1978.6142 B02647 Kat. 2916 115 1978.5922 B02401
Kat. 4749 - 1978.4094 B02598 Kat. 2917 15 1978.5924 B02401
Kat. 5342 - 1978.6678 B02643 Kat. 2918 15 1978.5926 B02401
Taf. 109,2209 50 1978.15355 B02605 Kat. 2953 15 1978.19509 B02401
Taf. 135,2590 48 1978.5306 B02439 Kat. 2964 116 1978.23378 B02401
Taf. 135,2590 65 1978.12090 B02476 Kat. 3048 - 1978.5426 B02403
Taf. 187,3948 20 1978.5148 B02446 Kat. 3187 15 1974.9323 A06146
Taf. 209,4690 49 1978.6143 B02647 Kat. 3293 15 1978.5903 B02401
Taf. 211,4724 148 1974.9251 A06132 Kat. 3311 116 1978.24078 B02413
Taf. 99,2083 19 1978.4093 B02598 Kat. 3935 15 1974.9322 A06146
Kat. 4736 - 1974.9048 A06831
Peter 1984 Kat. 4969 - 1974.8116 A04740
88 Nr. 5 - 1974.3249 A06077 Taf. 49,1135 - 1974.5048 A06102
Riha 1990 Thiry 1977
Kat. 202 - 1978.4102 B02598 252 (M) 1974.3194 A04714
Kat. 487 - 1978.4397 B02593 252 (M) 1974.3195 A04714
Taf. 13,253 55 1978.5309 B02439 252 M) 1974.3196 A04714
252 M) 1974.3197 A04714
Riha 1994 252 (M) 1974.3198 A04714
Kat. 2677 - 1978.5308 B02439 252 M) 1974.3199 A04714
Kat. 2760 - 1978.24063 B02478 252 (M) 1974.3200 A04714
Kat. 2942 - 1978.24064 B02459 252 M) 1974.3201 A04714
Taf. 21,2303 35 1978.24072 B02437 252 (M) 1974.3861 A04717
Taf. 23,2343 53 1978.6144 B02647 252 M) 1974.4037 A04735
Taf. 41,2817 84 1978.4396 B02593
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Tomasevic 1977, Abb.

6,1
6,2
6,3
6,4
6,5
6,6
6,7
6,8
6,9
6,10
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G40
G1
G3
G2
G51
G52
(@)
G53
(©)
G50

1974.3193
1974.4030
1974.3390
1974.3377
unbekannt
unbekannt
1974.4031c.e
unbekannt
1974.4037a.b.d.f
1974.3389

A04714
A04735
A06118
A06118
A06093
A06093
A04735
A06093
A04735
A06118
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Katalog und Tafeln

Vorbemerkungen

Im vorliegenden Katalog werden die zur Datierung der Be-
funde herangezogenen Fundensembles (Fundkomplexe [FK])
bzw. Kleinfunde vorgelegt. Der Fundkatalog ist nach den
im Text erlduterten Bauzustinden und Bauphasen geord-
net. Innerhalb von diesen sind die Funde nach Schichten
aufgetrennt. Ab Bauzustand D wird zusétzlich nach den
Regionen (17B und 17C) unterteilt.

Aufgrund der begrenzt zur Verfiigung stehenden Zeit
und des grossen Materialumfangs wurden die Funde der
Grabung 1974.003 (Region 17C) erst ab Bauzustand D auf-
genommen.

Verschiedene Fundstiicke wurden in Ubersichtswerken
uber Fundkategorien in Augst und Kaiseraugst in den ver-
gangenen Jahren bereits publiziert. Die Beschreibungen und
Zeichnungen wurden den entsprechenden Katalogen ent-
nommen und mit dem Literaturzitat versehen.

Der Massstab der Keramik ist 1:3. Ausgenommen da-
von sind die Topferstempel auf Terra-Sigillata-Gefdssen. Sie
sind im Massstab 2:3 wiedergegeben. Die Lesung, Datie-
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rung und Produktionszuweisung der Topferstempel hat
Brenda Dickinson, Manchester/UK vorgenommen.

Die nichtkeramischen Funde sind im Massstab 2:3 ab-
gebildet.

Die Miinzen sind schematisch dargestellt und mit dem
jeweiligen Kaisernamen und der Prigezeit versehen. Die
Bestimmung der Miinzen erfolgte durch Markus Peter. Er
hat einen separaten Miinzenkatalog erstellt und diesen mit
einem kurzen Kommentar zum Schatzfund 1974 versehen
(S. 188 ff.). Deshalb wird im Fundkatalog auf eine ausfiihr-
liche Beschreibung der Miinzen verzichtet.

Aufgrund ihrer besonderen Stellung im Fundmaterial
wurden die Glashédfen aus dem Katalog ausgegliedert und
separat behandelt (S. 96 ff.).

Dem Katalog vorangestellt befindet sich eine Grafik
mit den Einzeldatierungen der zur Datierung der einzelnen
Schichten herangezogenen Funde (Abb. 140). Die schwar-
zen Balken markieren den Datierungsschwerpunkt eines
Typs, die grauen die An- und Auslaufzeiten. Bei den Miin-
zen wird die Prigezeit dargestellt.
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Region 17B, Bauzustand C, Sch ARE17B01.1701

25-27: Miinzen Augustus

28: Miinze Augustus

20: Amphore Dressel 7/11

16—17: Dolien mit geschweiftem Profil

36: Giirtelblech

35: Fibel

10: Krug mit getrepptem Kragenrand

29: Miinze Augustus

30-32: Miinzen Tiberius

14: Schultertopf

1: Drag. 24

2-5: Drag. 27

33: Miinze Claudius

6: TS-Stempel

9: Doppelhenkelkrug mit wellenférmigem Trichterrand
7: Drag. 298

34: Miinze Vitellius

18: Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand

0. Abb. (Inv. 1978.6172): Schiissel mit profiliertem Rand

Region 17B, Bauzustand C, Sch ARE17B01.1401

51: Miinze Augustus

49: Amphore Dressel 10 similis

43: Tonne mit trichterférmigem Rand
53: Fibel

50: Amphore Dressel 2—4

52: Miinze Augustus

37: Drag. 15/17

38-39: Drag. 24

0. Abb. (Inv. 1978.5308): Fibel

41: Nuppenbecher

45: Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste
48: Amphore Gauloise 5

40: TS-Stempel

47: Kochtopf mit nach aussen umgelegtem gerilltem Horizontalrand

Abb. 140: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Einzeldatierungen ausgewdhlter Funde (siehe Katalog und

Tafeln 1-12). #=FK A06146, * = FK A06832.
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Region 17B, Bauphase Db

60: (Schulter?-)Topf

0. Abb. (Inv. 1978.3918): Amphore Gauloise 3/4

57: Drag.18/31

65: Amphore Gauloise 5

58: Drag. 37

62—63: Kochtopf mit nach aussen umgelegtem gerilltem Horizontalrand

66: Miinze Domitian

Region 17B, Bauphase Dc

84: Fibel

67: Drag. 35/36

68-69: Drag. 37

73: Becher mit Karniesrand
80: Schiissel mit profiliertem Rand

70-72: Niederbieber 33

Region 17C, Bauphase Da
Bauhorizont flir Gebaude 1 (GEB17CO0T1)

91: Drack 21Aa
0. Abb. (Inv. 1974.9123): pompejanisch-rote Platte
0. Abb. (Inv. 1974.5048): Glasbecher AR 37/Isings 34
98: Schiissel mit leicht hdangendem Rand#
97: Faltenbecher mit ratischem Rand
0. Abb. (Inv. 1974.2562): Amphore Dressel 20
93: Topf mit ratischem Profil
86: Drag. 37#
109: Miinze Antoninus Pius*
106: Miinze Antoninus Pius*
85, 87-89: Drag. 32#
90: Drag. 45#
|
| I |
|
I

110: Miinze Marc Aurel*

94: Becher mit ratischem Rand#
101: Miinze Marc Aurel

95-96: Niederbieber 32#

108: Miinze Constantin 1.* =]
104: Minze Constantius I1.* ||

103: Minze Valentinian I.*

Bauhorizont fur Portikus 1 (POR17CO01)

116: Amphore Dressel 20

113: Greene 4.1

111: Drag. 24

112: Drag. 35/36 w

Abb. 140 (Fortsetzung): Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Einzeldatierungen ausgewdhlter Funde (siehe
Katalog und Tafeln 1-12). # = FK A06146, * = FK A06832.
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Region 17C, Bauphase Db
Bauhorizont fuir Gebaude 1 (GEB17CO01)

148: Amphore Dressel 9 similis

141-142: Schiisseln mit Horizontalrand und Randleiste

120-121: Drag. 37

123-124: Drag. 33

127: Déchelette 68

0. Abb. (Inv. 1974.8848): Amphore Dressel 20
139-140: Schisseln mit profiliertem Rand
122: Curle 23

126: Déchelette 72

0. Abb. (Inv. 1974.3514): Drag. 45

125: Drag. 40

128: Becher mit ratischem Rand

129: Niederbieber 30

133: Niederbieber 32 Variante

134-137: Niederbieber 33
Bauhorizont fuir Portikus 1 (POR17CO01)
151: Krug mit getrepptem Kragenrand

149: Hofheim 8
150: Drag. 37
154: Schiissel mit profiliertem Rand

0. Abb. (Inv. 1974.8201): Niederbieber 33

Region 17C, Bauzustand E
160: Drag. 37

0. Abb. (Inv. 1974.8158): Amphore Gauloise 4
173-176: Schiisseln mit profiliertem Rand
162: Curle 21

166, 172: Niederbieber 32

155-157: Drag. 31

158-159: Drag. 32

0. Abb. (Inv. 1974.9562): Drag. 45

181-184: sogenannte ratische Reibschiisseln
161: Drag. 43

165: Niederbieber 30

167-170: Niederbieber 33

186: Miinze Constantius Il.

187: Miinze Constans

Abb. 140 (Fortsetzung): Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Einzeldatierungen ausgewdhlter Funde (siehe

Katalog und Tafeln 1-12). # = FK A06146, * = FK A06832.
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Unterstadtstrasse UNTO2
0. Abb. (Inv. 1978.18005): Amphore Dressel 20

196: Schultertopf

0. Abb. (Inv. 1978.18004): Amphore Dressel 20
194: Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste
193: Curle 11

191-192: Drag. 37

195: Krug mit Trichtermiindung

190: Drag. 33

0. Abb. (Inv. 1978.18000): Amphore Gauloise 4

50 100 150 200

250

300 350

Abb. 140 (Fortsetzung): Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003) und Region 17B (Grabung 1978.004). Einzeldatierungen ausgewdhlter Funde (siehe

Katalog und Tafeln 1-12). # = FK A06146, *=FK A06832.
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Region 17B, Bauzustand C:
Sch ARE17B01.C.1701

Terra Sigillata

1

4 RS, 1 WS, Schilchen, Drag. 24. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK
B02643, 1978.6654a-d (inkl. Passscherbe Inv. 1978.6130 in FK
B02647 aus Sch ARE17B01.C.1401).

3 RS, Schilchen, Drag. 27. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK B02598,
B02600, Inv. 1978.4087, 1978.4092, 1978.5020.

1 RS, Schilchen, Drag. 27. Ton: rot, Uberzug: rot. Der Rand ist
nach Caty Schucany eher der frithen Form zuzurechnen. -
Parallelen: Schucany 1996, 75. - FK B02446, Inv. 1978.5142.

1 RS, Schilchen, Drag. 27. Ton: rot, Uberzug: rot. Der Rand ist
nach Caty Schucany eher der frithen Form zuzurechnen. -
Parallelen: Schucany 1996, 75. - FK B02643, Inv. 1978.6655.

1 RS, Schilchen, Drag. 27. Ton: rot, Uberzug: rot. Der Rand ist
nach Caty Schucany eher der spiten Form zuzurechnen. -
Parallelen: Schucany 1996, 75. - FK B02643, Inv. 1978.6656.

1 BS, 2 WS, Schilchen, Drag. 27. Ton: rot, Uberzug: rot. Stem-
pel gelesen «LICINVS». Es handelt sich um den T6pfer Licinus
aus La Graufesenque. - FK B02649, Inv. 1978.4424, 1978.4425,
1978.4427.

2 RS, Schiissel, Drag. 29B. Ton: rot, Uberzug: rot. Nach Alex R.
Furger handelt es sich wohl um ein Profil Typ B. - Parallelen:
Furger/Deschler-Erb 1992, 62 f. - FK B02643, Inv. 1978.6661a.
b.

Helltonige Gebrauchskeramik

10

1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
orange, fein gemagert. Nach Alex R. Furger ein frithes Exemp-
lar. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, 82 und Taf. 63,16/102.
- FKB02618, Inv. 1978.6172.

1 RS, Topf (Tonne?). Ton: orange, fein gemagert, etwas Gold-
glimmer. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 4,2/56.
- FKB02495, Inv. 1978.4504.

2 RS, 1 WS, Doppelhenkelkrug mit wellenférmigem Trichter-
rand und Doppelstabhenkel. Ton: orange, Kern braun, Uber-
zug: Reste einer weissen Engobe. - Parallelen: Hufschmid/Siit-
terlin 1992, 165, Abb. 35,29. - FK B02598, Inv. 1978.4095-4097.
1 RS, Krug mit unterschnittenem und getrepptem Kragen-
rand. Ton: orange, fein gemagert. - Parallelen: Roth-Rubi 1979,
Taf. 2,10.12. - FK B02495, Inv. 1978.4506.

Grautonige Gebrauchskeramik

11

164

1 RS, Teller. Ton: grau, fein gemagert. - Parallelen: dhnlich
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 34,10/38. Dort (allerdings schwarz
und geglittet) als TS-Imitation ohne Uberzug angesprochen
und ohne Parallelen bei Drack 1945. Sonst keine Parallelen
gefunden. - FK B02643, Inv. 1978.6665.

Vorsicht Glas!

12

13

14

15

2 RS, 1 BS, Schiissel mit eingezogenem Rand. Ton: grau-braun,
Uberzug: aussen geglittet, schwarz. - Parallelen: Furger/Desch-
ler-Erb 1992, Taf. 1,1/12. - FK B02643, Inv. 1978.6664a-c.

1 RS, (Schulter?-)Topf. Ton: grau-beige, Uberzug: aussen ge-
glattet, schwarz. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf.
9,3/58. - FK B02551, Inv. 1978.3986.

1 RS, Schultertopf. Ton: grau, sandige Magerung. - Parallelen:
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 9,3/59. - FK B02643, Inv. 1978.
6668.

1 RS, Tonne mit trichterférmigem Rand. Ton: grau, fein gema-
gert. — Parallelen/Literatur: Deschler-Erb u. a. 1991, Abb. 54,32;
Ettlinger/Schmassmann 1945, Abb. 6,54. - FK B02650, Inv.
1978.12242.

Grobkeramik

16

17

18

1 RS, Dolium mit geschweiftem Profil. Ton: orange, Kern grau,
grob gemagert. Evtl. Ubergangsform zu den Dolien mit einge-
zogenem verdicktem Rand. Vgl. Furger/Deschler-Erb 1992, 95 f.
- Parallelen: dhnlich Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 5,2/75. -
FK B02618, Inv. 1978.6173.

1 RS, Dolium mit geschweiftem Profil. Ton: orange, Kern grau,
grob gemagert. Evtl. Ubergangsform zu den Dolien mit einge-
zogenem verdicktem Rand. Vgl. Furger/Deschler-Erb 1992, 95 f.
- Parallelen: dhnlich Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 5,2/75. -
FK B02638, Inv. 1978.6149.

1 RS, Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand und deut-
lich abgesetzter Randleiste. Ton: beige, grob gemagert. - Paral-
lelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 26,8/55. - FK B02446,
Inv. 1978.5144.

Amphoren

19

20

1 WS, Amphore, Dressel 2-4, Martin-Kilcher: Gruppe 2. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 12. - Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Taf. 99,2083. - FK B02598, Inv. 1978.4093.

1 RS, Amphore, Dressel 9 similis, Martin-Kilcher: Gruppe 10,
Henkelform 2. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 22/23. - Publi-
ziert: Martin-Kilcher 1994, Kat. 4749. - FK B02598, Inv. 1978.
4094.

1 RS+, Amphore, Dressel 7/11, Martin-Kilcher: Gruppe 9. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 59/60. - Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Taf. 187,3948. - FK B02446, Inv. 1978.5148.

1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 5. - Publiziert: Martin-Kilcher 1987,
Kat. 1625. - FK B02618, Inv. 1978.6176.

1 BS+, Amphore, Martin-Kilcher: Gruppe 11. Ton: Martin-Kil-
cher Tongruppe 23. - Publiziert: Martin-Kilcher 1994, Kat.
5342. - FKB02643, Inv. 1978.6678.



Region 17B, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701 Tafel 1
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Tafel 1: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701: 1-7 Terra Sigillata, 8-10 Helltonige Gebrauchskeramik,
11-15 Grautonige Gebrauchskeramik, 16-18 Grobkeramik, 19-20 Amphoren. M. 1:3 (Terra-Sigillata-Stempel M. 2:3).
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Miinzen

21

22

23

24
25

26

27
28

29

30

31

32

33
34

166

Republik. As (halbiert). 211-89 v. Chr. - FK B02650, Inv. 1978.
12246.

Octavianus. As (halbiert). 40-36 v. Chr. - FK B02441, Inv.
1978.3771.

Octavianus. As (Achtel). 40-36 v. Chr. - FK B02441, Inv. 1978.
3772.

Augustus. As. 16-15 v. Chr. - FK B02459, Inv. 1978.24069.
Augustus. As (halbiert). 7-3 v. Chr. - FK B02459, Inv. 1978.
24070.

Augustus. As (halbiert). 7-3 v. Chr. - FK B02513, Inv. 1978.
24155.

Augustus. As. 7-3 v. Chr. - FK B02618, Inv. 1978.6177.
Augustus. As (halbiert). 16 v.-14 n. Chr. - FK B02643, Inv.
1978.6681.

Augustus fiir Tiberius. Semis. 12-14 n. Chr. - FK B02446, Inv.
1978.5151.

Tiberius fiir Divus Augustus. As. 22-37 n. Chr. - FK B02598,
Inv. 1978.4101A.

Tiberius fiir Divus Augustus. As. 22-37 n. Chr. - FK B02643,
Inv. 1978.6680.

Tiberius fiir Divus Augustus. As. 22-37 n. Chr. - FK B02650,
Inv. 1978.12247.

Claudius. As. 41-42 n. Chr. - FK B02551, Inv. 1978.3991.
Vitellius. Denar (subferrat!). 69-? n. Chr. - FK B02446, Inv.
1978.5150.

Vorsicht Glas!

Bronze

- Scharniernadel von einer Fibel. - Publiziert: Riha 1994, Kat.
2942. - FK B02459, Inv. 1978.24064.

35 Unvollstandige Fibel. Aucissafibel mit stab- bis D-féormigem
Biigel (Riha Typ 5.2, Variante 4). Kopfplatte mit Querprofilie-
rung. Biigel 4b. Kopfplatte, Scharnier und Nadelhalter be-
schadigt. Scharnierknopfe nicht erhalten, Nadel fehlt. - Publi-
ziert: Riha 1994, Taf. 21,2303. - FK B02437, Inv. 1978.24072.

36 Girtelblech, massiv, in langrechteckiger Form mit vier Niet-
16chern in den Ecken. - Publiziert: Deschler-Erb 1999, Taf.
18,322. - FK B02459, Inv. 1978.21405.

- Bruchstiick eines Fingerrings mit einem im Querschnitt vier-
kantigen Reif, von dem ein Steg abbiegt. Bronze. - Publiziert:
Riha 1990, Kat. 202. - FK B02598, Inv. 1978.4102.

Glas

- 1 WS, Vierkantflasche, AR 156/Isings 50. Blaugriin, durch-
sichtig mit sehr vielen Blasen. - Publiziert: Ritti 1991, Kat.
2895. - FK B02551, Inv. 1978.3994.



Region 17B, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701 (Fortsetzung)

Republik Octavian Augustus Augustus

211-89 v. Chr. 40-36 v. Chr. 16-15v. Chr. 16 v.-14 n. Chr.

25-27

Tafel 2

Augustus

12-14 n. Chr.

Claudius Vitellius

41-42 n. Chr. 69-? n. Chr.

30-32

Tafel 2: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701 (Fortsetzung): 21-34 Miinzen, 35-36 Bronze. M. 2:3.
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Region 17B, Bauzustand C:
Sch ARE17B01.C.1401

Terra Sigillata

37 1RS, Teller, Drag. 15/17. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK B02605,
Inv. 1978.15340.

38 1RS, Schilchen, Drag. 24. Ton: rot, Uberzug: rot. - FKB02605,
Inv. 1978.15341.

39 1RS, Schilchen, Drag. 24. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK B02605,
Inv. 1978.15342.

40 1BS, Schilchen, Drag. 27. Ton: braun-rot, Uberzug: braun-rot.
Sekundar verbrannt, Stempel gelesen «O.ARD». Es handelt
sich um den Topfer Ardanus aus La Graufesenque. - FK
B02647, Inv. 1978.6129.

Helltonige Gebrauchskeramik

41 1 WS, Nuppenbecher. Ton: orange-braun. - Parallelen: Berger
u. a. 1985, 42 f. Taf. 20,228.230.236. - FK B02647, Inv. 1978.
6133.

42 2 RS, Topf (Honigtopf?). Ton: orange. - Parallelen: dhnlich
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 26,8/49. - FK B02605, Inv.
1978.15347a.b.

43 1 RS, Tonne mit trichterférmigem Rand und Ritzdekor. Ton:
braun, fein gemagert, Uberzug: aussen geglittet. - Parallelen:
Ettlinger/Simonett 1952, Taf. 6,90; Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 48,13/61. - FK B02647, Inv. 1978.6131.

44 1RS,1WS,Kleeblattkanne. Ton: orange, fein gemagert, etwas
Goldglimmer. - Parallelen: Roth-Rubi 1979, Tat. 6,142 ff. - FK
B02647, Inv. 1978.6138, 1978.6140.

Grautonige Gebrauchskeramik

45 1 RS, Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste (Kragen-
randschiissel). Ton: grau, fein gemagert, Uberzug: aussen und
innen gegldttet. — Parallelen: Siitterlin 1999, Taf. 16,224. - FK
B02439, Inv. 1978.5304.

46 2RS,1 WS, Tonne mit trichterformigem Rand und Querrillen.
Ton: grau-schwarz. Rand verbogen (Fehlbrand? sekundar ver-
brannt?). - Parallelen: Martin-Kilcher 1980, Taf. 32,5; dhnlich
Deschler-Erb u. a. 1991, 93 Abb. 54,32. - FK B02624, B02605,
Inv. 1978.4306, 1978.153435, 1978.15346.

Grobkeramik

47 1 RS, Kochtopf mit nach aussen umgelegtem gerilltem Hori-
zontalrand. Ton: grau, grob gemagert. — Parallelen: Siitterlin
1999, Taf. 5,81. - FK B02605, Inv. 1978.15344.

Amphoren

48 1 RS, Amphore, Gauloise 5, Martin-Kilcher: Gruppe 4. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 28. Nach Martin-Kilcher gehort
dieses Stiick zu 65 in FK B02476. Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Taf. 135,2590. - FK B02439, Inv. 1978.5306.

168 Vorsicht Glas!

- 1 WS, Amphore, Martin-Kilcher: Gruppe 9. Ton: Martin-Kil-
cher Tongruppe 61. - Publiziert: Martin-Kilcher 1994, Kat.
4651. - FK B02647, Inv. 1978.6142.

49 1RS, Amphore, Dressel 10 similis, Martin-Kilcher: Gruppe 10.
Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 22. - Publiziert: Martin-Kil-
cher 1994, Taf. 209,4690. - FK B02647, Inv. 1978.6143.

50 1 WS, Amphore, Dressel 2-4, Martin-Kilcher: Gruppe 2, Hen-
kelform 4. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 27. - Publiziert:
Martin-Kilcher 1994, Taf. 109,2209. - FK B02605, Inv. 1978.
15355.

- 1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1, Hen-
kelform 5. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 2/3. - Publiziert:
Martin-Kilcher 1987, Kat. 1162. - FK B02605, Inv. 1978.15356.

Miinzen

51 Augustus. Sesterz. 18 v. Chr. - FK B02439, Inv. 1978.5307.

52 Augustus (fiir Tiberius?). As. 9-14 n. Chr. - FK B02605, Inv.
1978.15357.

Bronze

- Fibelbruchstiick. Hiilsenscharnierfibel (Riha Typ 5). Glatter
Fuss mit Weissmetalliiberzug. L. noch 2,6 cm. - Publiziert:
Riha 1994, Kat. 2677. - FK B02439, Inv. 1978.5308.

53 Unvollstandige Fibel. Gegitterte Aucissa-Fibel (Riha Typ 5.4).
Zweiteiliger Biigel mit fiinf Querstegen und je finf nur zum
Teil erhaltenen, knopfartigen Fortsdtzen an den Biigelkanten.
Die beiden Biigellamellen mit Mittelrinne. Kopfplatte quer-
profiliert. Zwischen Biigel und Fuss quergestellte Platte. Schar-
nierkndpfe fehlen, Nadel und Fuss abgebrochen. - Publiziert:
Riha 1994, Taf. 23,2343. - FK B02647, Inv. 1978.6144.

- Drei Fibelbruchstiicke. Einfache runde Scharnierfibel mit Mit-
telzier (Riha Typ 7.2, Variante 1). Drei Bruchstiicke einer
Scheibe mit einem wohl eingetieften Mittelteil mit flachem
Woulst zwischen zwei kreisrunden Rillen darum. Keine Rand-
zacken, Fibelachse aber mit je einer gelochten Randrundel an
beiden Enden betont. Teile der stark korrodierten Scheibe und
Nadel fehlen, Nadelhalter beschadigt. - Publiziert: Riha 1994,
Kat. 2760. - FK B02478, Inv. 1978.24063.

54 Schulterschienenscharnier von Schienenpanzer, blechférmig.
Das Beschlagblech in Form einer stilisierten Palmette ist um
die Achse gelegt und mit fiinf Nieten (noch zwei vorhanden)
fixiert. Die Nietlocher sind mit konzentrischen Kreisen ge-
rahmt. - Publiziert: Deschler-Erb 1999, Taf. 15,256. - FK
B02605, Inv. 1978.15359.

55 Fingerring mit einem 0,8 cm breiten, im Querschnitt dach-
formigen Reif mit Grat. Bronze. - Publiziert: Riha 1990, Taf.
13,253. - FK B02439, Inv. 1978.5309.

Bein

56 Grosse Tessera mit konzentrischen Kerben. Unbestimmbare
Kompakta von Rinder-/Equidenréhrenknochen. Gedrechselt:
zwei Mal zwei Kerblinien. Drehspuren, Politur. - Publiziert:
Deschler-Erb 1998, Taf. 27,1962. - FK B02439, Inv. 1978.5313.



Region 17B, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1401 Tafel 3

S :

Augustus Augustus
18 v. Chr. 9-14 n. Chr.

50

55

47

Tafel 3: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1401: 37-40 Terra Sigillata, 41-44 Helltonige Gebrauchskeramik,
45-46 Grautonige Gebrauchskeramik, 47 Grobkeramik, 48-50 Amphoren, 51-52 Miinzen, 53-55 Bronze, 56 Bein. M. 1:3 (Terra-Sigillata-Stempel, Bronze und
Bein M. 2:3).
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Region 17B, Bauphase Db:
Sch 17B01.Db.11

Terra Sigillata

57

58

1 RS, Teller, Drag. 18/31. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhoéhe:
18 mm. - FK B02614, Inv. 1978.4410.

1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
38 mm. - FK B02579, Inv. 1978.3923.

1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK B02615,
Inv. 1978.4393.

Helltonige Gebrauchskeramik

59

60

61

170

2 RS, Teller (Backplatte?). Ton: orange-braun, fein gemagert,
Uberzug: innen (und 1 cm iiber den Rand) rétlich braun mit
etwas Goldglimmer. - Parallelen: Siitterlin 1999, Taf. 13,163.
- FK B02579, Inv. 1978.3926a.b.

1 RS, (Schulter?-)Topf. Ton: orange, fein gemagert, Uberzug:
evtl. feiner Glimmeriiberzug. - Parallelen: Furger/Deschler-
Erb 1992, Taf. 38,11/66. - FK B02475, Inv. 1978.4202.

1 RS, Krug mit Wulstrand. Ton: beige, fein gemagert. - Paral-
lelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 48,13/81. - FK B02475,
Inv. 1978.4203.

Vorsicht Glas!

Grobkeramik

62

63

64

1 RS, Kochtopf mit nach aussen umgelegtem stark gerilltem
Horizontalrand. Ton: grau, grob gemagert. - Parallelen: 4hn-
lich Ettlinger 1949, Taf. 13,17. - FK B02596, Inv. 1978.3917.

1 RS, Kochtopf mit nach aussen umgelegtem stark gerilltem
Horizontalrand. Ton: grau, grob gemagert. - Parallelen: 4dhn-
lich Ettlinger 1949, Taf. 13,17. - FK B02579, Inv. 1978.3927.

1 RS, Kochtopf mit leicht gerilltem Horizontalrand. Ton:
grau-schwarz, grob gemagert. - Parallelen: Ettlinger 1949, Taf.
13,24; Hufschmid 1996, Taf. 8,136; Martin-Kilcher 1980, Taf.
35,1. - FK B02476, Inv. 1978.12088.

Amphoren

65

1 BS, Amphore, Gauloise 3/4, Martin-Kilcher: Gruppe 4, Bo-
denform 2. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 26. - Publiziert:
Martin-Kilcher 1994, Kat. 3396. - FK B02596, Inv. 1978.3918.
1 RS+, Amphore, Gauloise 5, Martin-Kilcher: Gruppe 4. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 28. Nach Martin-Kilcher gehort
dieses Stiick zu 48 in FK B02439. Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Taf. 135,2590. - FK B02476, Inv. 1978.12090.

Miinze
66 Domitianus. As. 85-96 n. Chr. - FK B02615, Inv. 1978.4394.



Region 17B, Bauphase Db: Sch 17B01.Db.11
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Tafel 4
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Domitian

85-96 n. Chr.

Tafel 4: Kaiseraugst/AG, Region 17B (Grabung 1978.004). Bauzustand D, Bauphase a: Sch 17B01.Db.11: 57-58 Terra Sigillata, 59-61 Helltonige Gebrauchs-

keramik, 62-64 Grobkeramik, 65 Amphore, 66 Miinze. M. 1:3.
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Region 17B, Bauphase Dc

Terra Sigillata

67 3RS, 1 WS, 1BS, Teller, Drag. 35/36. Ton: rot, Uberzug: rot. -
FK B02508, Inv. 1978.11409a-e.

68 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
49 mm. - FK B02403, Inv. 1978.5391.

69 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
33 mm. - FK B02403, Inv. 1978.5392.

Glanztonkeramik

70 1RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: hellgrau, Uberzug: braun-
schwarz. - FK B02580, Inv. 1978.3805.

- 1 WS, Becher, Niederbieber 33/32. Ton: grau-braun, Uberzug:
schwarz-braun. Faltenbecher mit zwei Riefelbindern. - FK
B02580, Inv. 1978.3806.

- 1 WS, Becher, Niederbieber 33. Ton: rot, Uberzug: schwarz
(-braun). - FK B02585, Inv. 1978.4399.

71 1RS, Becher, Niederbieber 33c. Ton: grau, Uberzug: grau, me-
tallisch. - FK B02403, Inv. 1978.5398.

72 1 RS, Becher, Niederbieber 33 (?). Ton: grau, Uberzug: grau,
metallisch. - FK B02635, Inv. 1978.15090.

73 1RS, Becher mit Karniesrand. Ton: rot, Uberzug: matt schwarz.
- Parallelen: Hufschmid 1996, Taf. 18,285. - FK B02403, Inv.
1978.5394.

Helltonige Gebrauchskeramik

74 1RS, Backplatte. Ton: orange-braun, fein gemagert, Uberzug:
innen (und 1 cm iber den Rand) rétlich braun mit etwas
Goldglimmer. Aussen deutliche Brandspuren. - Parallelen:
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 71,18/46. - FK B02403, Inv.
1978.5403.

75 1RS, Teller (Backplatte?). Ton: orange, mit feiner Magerung,
Uberzug: evtl. feiner Glimmeriiberzug. Parallelen: Furger/
Deschler-Erb 1992, Taf. 77,19/100. - FK B02403, Inv. 1978.
5404.

76 1RS, Backplatte. Ton: orange-rot, fein gemagert, Uberzug: in-
nen (z. T. auch aussen) Glimmeriiberzug. Aussen deutliche
Brandspuren. - Parallelen: dhnlich Hufschmid 1996, Taf. 17,264.
- FKB02403, Inv. 1978.5405.

77 1 RS, Backplatte. Ton: orange-beige, sandig gemagert, Uber-
zug: evtl. feiner Glimmeriiberzug. Aussen deutliche Brand-
spuren. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Tat. 91,22/98.
- FK B02403, Inv. 1978.5406.

78 1RS, Schiissel (?). Ton: orange, mit feiner Magerung, Uberzug:
feiner Glimmeriiberzug aussen und innen. Innen evtl. Reste
eines rétlich braunen Uberzugs. Alex R. Furger hilt auch eine
Deutung als Backplatte fiir moglich, m. E. konnte es auch ein
Deckel sein. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 90,22/76.
- FKB02635, Inv. 1978.15093.

79 1 RS, Deckel. Ton: orange, fein gemagert. - FK B02403, Inv.
1978.5407.
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Grautonige Gebrauchskeramik

80 2 RS, Schiissel mit profiliertem Rand und Wandknick. Ton:
grau, fein gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 63,16/103. - FK B02632, Inv. 1978.5205a.b.

Grobkeramik

81 1RS, Teller/Napf mit wulstartigem, nach innen eingezogenem
Rand. Ton: braun-grau, grob gemagert. Wohl sekundir ver-
brannt. - FK B02580, Inv. 1978.3809.

82 1RS, Kochtopf mit verdicktem, gerilltem Steilrand. Ton: grau,
grob gemagert, Uberzug: aussen Besenstrichverzierung. Hand-
geformt, auf der Scheibe tiberdreht. - Parallelen: Martin-Kil-
cher 1980, Taf. 36,1; dhnlich Furger/Deschler-Erb 1992, Taf.
64,16/111. - FK B02509, Inv. 1978.4189.

83 1 RS, Kochtopf mit verdicktem, gerilltem Rand. Ton: grau,
grob gemagert. Handgeformt, auf der Scheibe tiberdreht. -
Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 82,20/90. - FK B02635,
Inv. 1978.15092.

Bronze

84 Unvollstandige Fibel, Tutulus dhnliche Fibel (Riha Typ 7.11,
Variante 1). Grossformatige Fibel. Das Mittelfeld steigt zum
hochsten Punkt konisch an; im Zentrum ein grosses Napf-
chen mit Bronzeknopf in der Mitte; Randzone mit breiter,
tiefer Rinne zwischen zwei glatten Leisten. Acht Rundzacken.
Keine Emaileinlagen erhalten; Scheibe leicht beschadigt; Nadel
abgebrochen. - Publiziert: Riha 1994, Taf. 41,2817. - FK B02593,
Inv. 1978.4396.

- Fingerring mit D-férmigem Querschnitt. - Publiziert: Riha
1990, Kat. 487. - FK B02593, Inv. 1978.4397.

Glas

- 1 WS/BS, Vierkantflasche, AR 156/Isings 50. Blaugriin, durch-
sichtig. - Publiziert: Riitti 1991, Kat. 3048. - FK B02403, Inv.
1978.5426.

- 2 WS, Vierkantflasche, AR 156/Isings 50. Blaugriin bis sma-
ragdgriin, durchsichtig mit vielen Blasen. — Publiziert: Rutti
1991, Kat. 2903. - FK B02403, Inv. 1978.5432a.b.

- 1 WS, Flache oder tiefe Rippenschale, AR 2.1-2/Isings 3a/b.
Blaugriin, durchscheinend. - Publiziert: Riitti 1991, Kat. 526.
- FKB02403, Inv. 1978.5431.

Bein

- Unbestimmbare Haarnadel. Knochen oder Geweih. Politur
uber Feilspuren. - Publiziert: Deschler-Erb 1998, Kat. 3796. -
FK B02403, Inv. 1978.5435.

-  Fragmentierter Stift. Weisses Rohmaterial. Unbestimmbarer
Rinder-/Equidenknochen. Poliert. - Publiziert: Deschler-Erb
1998, Kat. 4792. - FK B02403, Inv. 1978.5434.
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Region 17C, Bauphase Da:
Sch ARE17C01.Da.1702

Terra Sigillata

85 1RS, Teller, Drag. 32. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06839, Inv.
1974.9114.

- 1 WS, Schiissel, Drag. 37?. Ton: rot, Uberzugz rot, Reliefsigilla-
ta. - FK A06839, Inv. 1974.9115.

86 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
32 mm. - FK A06146, Inv. 1974.9260.

87 1RS, 1 WS, Teller, Drag. 32. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06146,
Inv. 1974.9255, 1974.9256.

88 1RS, Teller, Drag. 32. Ton: rot-braun, Uberzug: dunkelbraun.
Sekundar verbrannt. - FK A06146, Inv. 1974.9257.

89 1RS, Teller, Drag. 32. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06146, Inv.
1974.9254.

90 1 RS, Reibschiissel, Drag. 45. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK
A06146, Inv. 1974.9259.

Terra-Sigillata-Imitation

91 1 RS, Schiissel, Drack 21Aa. Ton: beige-rot, Uberzug: aussen
Reste eines roten Uberzugs. Schlecht erhaltenes Stiick. - FK
A06839, Inv. 1974.9116.

92 1 WS, Schilchen. Ton: grau, Uberzug: braun-grau. Mit Ratter-
blechverzierung. - FK A06146, Inv. 1974.9264.

Glanztonkeramik

93 2 RS, Topf mit sog. ratischem Profil. Ton: grau, fein gemagert,
Uberzug: aussen schwarzer Uberzug, matt. Ratterblechverzie-
rung und Barbotinedekor (Tonfadenauflage). - Parallelen:
Kaenel 1974, Taf. 25,3. - FK A04740, Inv. 1974.8115a.b.

94 1 RS, Becher mit sog. ratischem Rand. Ton: orange-rot, fein
gemagert, Uberzug: orange-braun. Ratterblechverzierung. -
Parallelen: Martin-Kilcher 1980, Taf. 19,1. - FK A06146, Inv.
1974.9265.

95 1RS, Becher, Niederbieber 32 Variante. Ton: orange, fein gema-
gert, Uberzug: Goldglimmeriiberzug. Nach W. C. Alexander
(zitiert nach Furger/Deschler-Erb 1992, 78 f.) handelt es sich
um einheimische Produktion. - FK A06146, Inv. 1974.9272.

96 1 RS, Becher, Niederbieber 32. Ton: hellrot, Uberzug: braun-
rot mit etwas Goldglimmer. - FK A06146, Inv. 1974.9273.

- 3 WS, Faltenbecher, Niederbieber 32d. Ton: grau, fein gema-
gert, Uberzug: grau, leicht irisiert. Ratterblechverzierung. - FK
A06146, Inv. 1974.9268a-c.
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Helltonige Gebrauchskeramik

97 1RS, 2 WS, Faltenbecher mit sog. rdtischem Rand. Ton: rot-
braun, Uberzug: ohne Uberzug. Lingliche Dellen. - Paral-
lelen: Martin-Kilcher 1980, Taf. 18,1. - FK A06052, Inv. 1974.
2556a-c.

- 1 BS, pompejanisch-rote Platte. Ton: orange-rot mit vulka-
nischer Magerung, Uberzug: innen pompejanisch-roter Uber-
zug. Auf der einen Seite ein gebohrtes Loch (Flickstelle). - Par-
allelen: Schucany u. a. 1999, 62 ff. - FK A06839, Inv. 1974.
9123.

98 1 RS, Schiissel mit leicht hdangendem Horizontalrand. Ton:
orange (Kern grau), fein gemagert, Uberzug: etwas Goldglim-
mer. - Parallelen: Siitterlin 1999, Taf. 4,52. - FK A06146, Inv.
1974.9279.

99 1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
orange-beige, fein gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-
Erb 1992, Taf. 81,20/70. - FK A06146, Inv. 1974.9280.

Grautonige Gebrauchskeramik

100 1 RS, Topf mit kantigem, nach aussen gebogenem Rand und
Deckelfalz. Ton: grau-braun, Uberzug: aussen geglittet, etwas
Goldglimmer. - Parallelen: dhnlich Siitterlin 1999, Taf. 9,116.
- FK' A06146, Inv. 1974.9266.

Amphore

- 1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe S. - Publiziert: Martin-Kilcher 1987,
Kat. 1854. - FK A06052, Inv. 1974.2562.

Miinze
101 Marcus Aurelius, Sesterz. 171-172 n. Chr. - FK A06101, Inv.
1974.8049.

Glas
- 1 BS, mit Rohrchenstandring. Heftnarbe. Blaugriin durch-
scheinend. - Publiziert: Riitti 1991, Kat. 4969. - FK A04740,
Inv. 1974.8116.

- 1 WS, Hoher Becher mit Standplatte oder gefaltetem Fuss, AR
37/Isings 34? Hellgriin durchsichtig mit einzelnen Bldschen
und Schlieren. Konische Wandung mit mehreren feinen Schliff-
linien. - Publiziert: Riitti 1991, Taf. 49,1135. - FK A06102, Inv.
1974.5048.
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Region 17C, Bauphase Da:
Sch ARE17C01.Da.1201

Terra Sigillata
102 1 RS, Schiissel, Drag. 38? Ton: orange, Uberzug: rétlich-braun,
fleckig schlecht erhalten. - FK A06809, Inv. 1974.9205.

Webgewicht
- Ganz erhaltenes Webgewicht. Ton: orange, sandig gemagert.
-FKA06832, Inv. 1974.8574.

Region 17C, Bauphase Da:
Sch POR17C01.Da.21

Terra Sigillata

111 1RS, Schilchen, Drag. 24. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06133,
Inv. 1974.9785.

112 1RS, Schale, Drag. 35/36. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06133,
Inv. 1974.8741.

Glanztonkeramik
113 1 RS, Firnisbecher, Greene 4.1. Ton: beige, Uberzug: braun
(innen leicht begriesst). - FK A06133, Inv. 1974.8742.
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Miinzen

103 Valentinianus I. 367-375 n. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.
10467.

104 Constantius II. 337-340 n. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.
10468.

105 Miinze AE3, nicht bestimmbar, 4. Jh. - FK A06832, Inv. 1974.
10469.

106 Antoninus Pius fiir Marcus Aurelius Caesar, Dupondius. 147-
157 n. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.10470.

107 Octavianus, «As» (halbiert). 38 v. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.
10471.

108 Constantinus I. 306-330 n. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.
10472.

109 Antoninus Pius fiir Marcus Aurelius Caesar, Sesterz. 140-161
n. Chr. - FK A06832, Inv. 1974.10473.

110 Marcus Aurelius, Sesterz. 165-174 n. Chr. - FK A06832, Inv.
1974.10474.

Helltonige Gebrauchskeramik

114 1RS, (Honig?-)Topf. Ton: orange, Uberzug: leichter Goldglim-
meriiberzug. - Parallelen: Hufschmid 1996, Taf. 16,252. - FK
A06133, Inv. 1974.8743.

115 1 RS, Honigtopf? Ton: braun-orange (Kern grau). Sekunddr
verbrannt? - FK A06133, Inv. 1974.8744.

Amphoren

116 2 RS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 1. Passscherbe zu Inv. 1974.7937,
FK A06086. - Publiziert: Martin-Kilcher 1987, Taf. 9,148. - FK
A06133, Inv. 1974.8752.

Miinze
117 Republik, As (halbiert). 211-89 v. Chr. - FK A06133, Inv. 1974.
8674A.
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Tafel 7: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Bauzustand D, Bauphase a: Sch POR17C01.Da.21: 111-112 Terra Sigillata, 113 Glanztonkeramik,
114-115 Helltonige Gebrauchskeramik, 116 Amphore, 117 Miinze. M. 1:3.
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Region 17C, Bauphase Db: GEB17CO1:
Sch 17C01.Db.41

Terra Sigillata

118 1 RS, Teller, Drag. 18/31. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06051,
Inv. 1974.4866.

119 1RS, Teller, Drag. 32. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06085, Inv.
1974.3511.

120 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06085,
Inv. 1974.3515.

- 1 WS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06808,
Inv. 1974.8823.

- 1 WS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Reliefsigillata
mit Eierstabdekor. - FK A06808, Inv. 1974.8822.

- 1 WS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Reliefsigillata
mit Eierstabdekor. - FK A06831, Inv. 1974.9014.

121 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Ziemlich fla-
che, hohe Randlippe. - FK A06831, Inv. 1974.9013.

122 1RS, Schale, Curle 23. Ton: rot, Uberzug: rot. Oberfliche auf-
gepickt. - Parallelen: Oelmann 1914, Taf. 1,3. - FK A06808,
Inv. 1974.8821.

123 1RS, Schilchen, Drag. 33. Ton: rot-braun, Uberzug: rot-braun
angekohlt, sekundér verbrannt. - FK A04743, Inv. 1974.8166.

124 1RS, Schédlchen, Drag. 33. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06808,
Inv. 1974.8818.

125 1 RS, Schilchen, Drag. 40. Ton: rot, Uberzug: braun-rot, fle-
ckig. - FK A06087, Inv. 1974.8237.

126 1 RS, Becher, Déchelette 72. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK
A06085, Inv. 1974.3517.

- 1 WS, Reibschiissel, Drag. 45. Ton: rot. - FK AO6085, Inv. 1974.
3514.

Glanztonkeramik

127 7 WS, grosser Becher, Déchelette 68. Ton: rot, Uberzug:
schwarz-braun, metallisch glanzend. - Parallelen: Symonds
1992, Taf. 3,45. - FK A04750, Inv. 1974.4994a-g.

128 1 RS, Becher mit sog. ridtischem Rand. Ton: rot, Uberzug:
braun-rot, metallisch. - Parallelen: Ettlinger 1949, Taf. 22,14.
- FK' A06808, Inv. 1974.8824.

129 1 RS, Becher, Niederbieber 30. Ton: rot, fein gemagert, Uber-
zug: braun-glanzend. Ratterblechverzierung. - Parallelen: Ett-
linger 1949, Taf. 23,4. - FK A06065, Inv. 1974.8306.
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130 1 RS, Becher, Niederbieber 32/33. Ton: grau, Uberzug: grau,
metallisch glanzend. - FK A06054, Inv. 1974.8300.

131 1 RS, Becher, Niederbieber 32/33. Ton: braun-grau, Uberzug:
aussen schwarz, matt. - FK A06831, Inv. 1974.9017.

132 1 RS, Becher, Niederbieber 32/33. Ton: rot-braun, Uberzug:
aussen schwarz, glinzend. - FK A06831, Inv. 1974.9019.

133 1RS, Becher, Niederbieber 32 Variante. Ton: hellbraun, Uber-
zug: bronzefarbener Goldglimmeriiberzug. Nach W. C. Alex-
ander (zitiert nach Furger/Deschler-Erb 1992, 78 f.) handelt es
sich um einheimische Produktion. - FK A06831, Inv. 1974.
9024.

134 1 RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, Uberzug: schwarz-
braun, innen leicht irisiert. - FK A06053, Inv. 1974.8368.

135 1 RS, Becher, Niederbieber 33? Ton: grau, Uberzug: aussen
schwarz, glanzend. - FK A06831, Inv. 1974.9016.

136 1 RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, Uberzug: aussen
grau, glanzend. - FK A06831, Inv. 1974.9021.

137 1 WS, Faltenbecher, Niederbieber 33 mit Dekor Niederbieber
24b (typisch fir Déchelette 72)?. Ton: grau, fein gemagert,
Uberzug: schwarz, metallisch. - Parallelen: ohne Parallele. -
FK A04750, Inv. 1974.4988.

- 1 WS, Becher? Ton: orange, Uberzug: braun-rot, metallisch.
Kreisaugenmuster. - Parallelen: Schucany u. a. 1999, Abb.
34,10. - FK A06087, Inv. 1974.8239.

Helltonige Gebrauchskeramik

138 1 RS, Schiissel mit Horizontalrand. Ton: orange-braun, fein
gemagert, Uberzug: aussen evtl. Reste einer weissen Engobe.
- Parallelen: Hufschmid 1996, Taf. 13,198. - FK A06831, Inv.
1974.9025.

139 1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand und Wandknick. Ton:
orange, fein gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 81,20/74. - FK A06808, Inv. 1974.8834.

140 1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
orange-braun, fein gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-
Erb 1992, Taf. 68,17/36. - FK A06808, Inv. 1974.8835.

Grautonige Gebrauchskeramik

141 1 RS, Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste (Kragen-
randschiissel). Ton: grau, fein gemagert, Uberzug: schwarz
geglattet, mit feinem Glimmeriiberzug. - Parallelen: Furger/
Deschler-Erb 1992, Taf. 63,16/95. - FK A06051, Inv. 1974.4870.
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Grobkeramik

142 1 RS, Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste (Kragen-
randschiissel). Ton: braun (Kern dunkelgrau), grob gemagert.
Kleine Reibschiissel? - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 38,11/54. - FK A06085, Inv. 1974.3523.

143 1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
braun-grau, grob gemagert. - Parallelen: Martin-Kilcher 1980,
Taf. 27,13. - FK A06051, Inv. 1974.4869.

144 1 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 76,19/87. - FK
A06085, Inv. 1974.3524.

145 1 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: braun-grau, grob
gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 91,22/87.
-FK A06831, Inv. 1974.9027.

146 1 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 71,18/37. - FK
A06831, Inv. 1974.9028.

147 1 RS, Kochtopf mit gekehltem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. - Parallelen: Hufschmid 1996, Taf. 13,204. - FK A06831,
Inv. 1974.9029.

Amphoren

148 1 RS, Amphore, Dressel 9 similis, Martin-Kilcher: Gruppe 10.
Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 22. - Publiziert: Martin-Kil-
cher 1994, Taf. 211,4724. - FK A06132, Inv. 1974.9251.

Region 17C, Bauphase Db: POR17CO1:
Sch POR17C01.Db.11

Terra Sigillata

149 1RS, Schilchen, Hofheim 8 (?). Ton: rot, Uberzug: rot. - Paral-
lelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 33,10/7. - FK A06083,
Inv. 1974.8351.

150 1RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhéhe: 22
mm. - FK A06083, Inv. 1974.8352.

Helltonige Gebrauchskeramik

151 1RS, Krug mit getrepptem Kragenrand. Ton: beige, fein gema-
gert. - Parallelen: Roth-Rubi 1979, Taf. 3,33. - FK A06131, Inv.
1974.9217.

Region 17C, Bauphase Db: POR17CO1:
Sch POR17C01.Db.41

Glanztonkeramik

- 1 WS, Faltenbecher, Niederbieber 33. Ton: grau-braun, Uber-
zug: aussen dunkelbrauner bis schwarzer Uberzug. - FK A06082,
Inv. 1974.8201.
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- 1 WS, Amphore, Gauloise 3/4, Martin-Kilcher Gruppe 4. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 31. - Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Kat. 3567. - FK A06132, Inv. 1974.9252.

- 1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1, Hen-
kelform 15. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 6. - Publiziert:
Martin-Kilcher 1987, Kat. 1529. - FK A06808, Inv. 1974.8848.

Miinze
- Nicht bestimmbare Miinze, evtl. Bronzemiinze des 4. Jhs.
(zwei Fragmente). - FK A06132, Inv. 1974.9253.

Glas
- 1 WS, Rippenschale, AR 2.1-2/Isings 3a/b. Blaugriin durch-
scheinend, vereinzelt Blasen. Durch Hitzeeinwirkung ver-
formt. - Publiziert: Ritti 1991, Kat. 359. - FK A06085, Inv.
1974.3536.

- 1 BS, Bodenfragment von unverziertem Gefédss nicht naher
bestimmbarer Form. Blaugriin durchscheinend, mit ausseror-
dentlich vielen Blasen. Bodenscherbe mit hochgestochenem
Boden und Heftnarbe. - Publiziert: Rutti 1991, Kat. 4736. - FK
A06831, Inv. 1974.9048.

Grobkeramik

152 1 RS, Kochtopf mit umgelegtem, trichterformigem Rand.
Ton: grau, grob gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb
1992, Taf. 76,19/85. - FK A06083, Inv. 1974.8354.

Miinze
153 Augustus, As (halbiert). 16 v.-14 n. Chr. - FK A06130, Inv.
1974.8740.

Helltonige Gebrauchskeramik

154 1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
grau-rot. - Parallelen: Siitterlin 1999, Taf. 20,291. - FK A06082,
Inv. 1974.8206.
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Region 17C, Bauzustand E:
Sch 17CO01.E.72

Terra Sigillata

155

156

157

158

159

160

161

162

1 RS, Teller, Drag. 18/31. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06094,
Inv. 1974.8017.

1 RS, Teller, Drag. 18/31. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06836,
Inv. 1974.9561.

1 RS, Teller, Drag. 18/31. Ton: rot, Uberzug: rot. Anhaftende
Kalkreste. - FK A06830, Inv. 1974.8991.

1 RS, Teller, Drag. 32. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK A06143, Inv.
1974.8851.

1 RS, Teller, Drag. 32. Ton: orange-rot, Uberzug: orange-rot,
fleckig. - FK A06830, Inv. 1974.8993.

1 WS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Reliefsigillata
mit Eierstab. - FK A06807, Inv. 1974.9337.

1 WS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Reliefsigillata
mit Eierstab. - FK A06836, Inv. 1974.9569.

1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Reliefsigillata
mit Eierstab und Vogelpunze. - FK A06838, Inv. 1974.9779.

5 RS, 2 WS, Reibschiissel, Drag. 43. Ton: rot, Uberzug: braun-
rot. Barbotineverzierung, lanzettformige Blétter. - FK A06125,
Inv. 1974.7878a-g.

1 RS, Reibschiissel, Curle 21. Ton: rot, Uberzug: rot. Rand ab-
geschlagen. - FK A04744, Inv. 1974.8051.

1 WS, Reibschiissel, Drag. 45. Ton: rot, Uberzug: rot. - FK
A06836, Inv. 1974.9562.

Terra-Sigillata-Imitation

163

164

182

1RS, Schilchen, Drack 11A. Ton: orange, fein gemagert, Uber-
zug: orange-rot. - FK A06125, Inv. 1974.7880.

2 WS, Schiissel, Niederbieber 19. Ton: grau-braun, Uberzug:
schwarz. Schwarze TS-Imitation mit Glasschliffdekor? Keine
Parallele gefunden. - FK A06836, Inv. 1974.9332a.b.

Vorsicht Glas!

Glanztonkeramik

165

166

167

168

169

170

171

172

1 RS, 1 WS, Becher, Niederbieber 30. Ton: rot, fein gemagert,
Uberzug: braun-glinzend. Ratterblechverzierung. - Paral-
lelen: Ettlinger 1949, Taf. 23,3. - FK A04741, Inv. 1974.6276
und 1974.6275.

1 RS, Becher, Niederbieber 32c. Ton: hellrot, Uberzug: braun,
metallisch glanzend. - FK A04744, Inv. 1974.8052.

1 RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, Uberzug: braun-
grau. - FK A06125, Inv. 1974.7881.

1RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, fein gemagert, Uber-
zug: grau-schwarz, leicht irisierend. Ratterblechverzierung. -
FK A06143, Inv. 1974.8852.

1 RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, fein gemagert, Uber-
zug: grau-schwarz, leicht irisierend. - FK A06836, Inv. 1974.
9567.

2 RS, Becher, Niederbieber 33. Ton: grau, Uberzug: schwarz,
glanzend. - FK A06830, Inv. 1974.8999a.b.

1 WS, Becher? Ton: braun-rot, Uberzug: braun-rot. Kreisau-
genmuster. - Parallelen: Schucany u. a. 1999, Abb. 34,10. - FK
A06096, Inv. 1974.8137.

1 RS, Becher mit sog. ritischem Rand. Ton: grau-braun, Uber-
zug: aussen dunkelbrauner bis schwarzer Uberzug. - Paral-
lelen: Hufschmid 1996, Taf. 18,284. - FK A06080, Inv. 1974.
8273.

1 RS, Becher mit Steilrand, Niederbieber 32? Ton: orange,
Uberzug: braun-rot, metallisch. Ratterblechverzierung. - Par-
allelen: dhnlich Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 80,20/33. - FK
A06836, Inv. 1974.9566.

Helltonige Gebrauchskeramik

173

174

175

1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
orange, fein gemagert, Uberzug: an Rand und innen evtl. Res-
te eines Uberzugs. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf.
81,20/75. - FK A06080, Inv. 1974.8289.

2 RS, Schiissel mit profiliertem Rand und Wandknick. Ton:
orange (grauer Kern), fein gemagert. - Parallelen: dhnlich
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 48,13/71. - FK A06143, Inv.
1974.8874a.b.

1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
orange, fein gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 68,17/36. - FK A06836, Inv. 1974.9334.
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Grautonige Gebrauchskeramik

176

1 RS, Schiissel mit profiliertem Rand (und Wandknick). Ton:
rotlich, fein gemagert, Uberzug: geglittet (schwarz). - Paral-
lelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 63,16/102. - FK A06080,
Inv. 1974.8277.

Grobkeramik

177

178

179

180

181

182

183

184

185

1 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. — Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 76,19/90. -
FK A06125, Inv. 1974.7883.

1 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 91,22/86. -
FK A06143, Inv. 1974.8859.

1 RS, Kochtopf mit umgelegtem trichterférmigem Rand. Ton:
grau, grob gemagert. - Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992,
Taf. 81,20/85. - FK A06143, Inv. 1974.8860.

2 RS, Kochtopf mit umgelegtem Rand. Ton: grau, grob gema-
gert. — Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 91,22/86. -
FK A06830, Inv. 1974.9000, 1974.9001.

1 RS, Rétische Reibschiissel. Ton: grau-braun, fein gemagert,
Uberzug: innen und auf dem Rand schwarzer Uberzug. - Par-
allelen: Schucany u. a. 1999, Abb. 17,9. Dort allerdings roter
Uberzug. - FK A06080, Inv. 1974.8287.

1 RS, Ritische Reibschiissel. Ton: orange, fein gemagert, Uber-
zug: innen und auf dem Rand orange-roter Uberzug. - Paral-
lelen: Schucany u. a. 1999, Abb. 17,9. - FK A06080, Inv. 1974.
8288.

1 RS, Ritische Reibschiissel. Ton: orange, fein gemagert, Uber-
zug: innen und auf dem Rand rot-braun. - Parallelen: Schuca-
ny u. a. 1999, Abb. 17,9. - FK A06143, Inv. 1974.8875.

1 RS, Ritische Reibschiissel. Ton: orange, fein gemagert, Uber-
zug: innen und auf dem Rand rot-braun. - Parallelen: Schuca-
ny u. a. 1999, Abb. 17,9. - FK A06807, Inv. 1974.9342.

1 RS, Reibschiissel mit kantig abgeknicktem Kragenrand und
Randleiste. Ton: orange (Kern grau), fein gemagert. - Paral-
lelen: Martin-Kilcher 1980, Taf. 43,7. - FK A06127, Inv. 1974.
8326.

Amphore

1 RS, Amphore, Gauloise 4, Martin-Kilcher Gruppe 4. Ton:
Martin-Kilcher Tongruppe 31. - Publiziert: Martin-Kilcher
1994, Kat. 2690. - FK A04748, Inv. 1974.8158.

Miinzen

186
187
188

184

Constantius II. 337-340 n. Chr. - FK A04739, Inv. 1974.6243.
Constans. 337-340 n. Chr. - FK A06094, Inv. 1974.8022.
Schatzfund aus 50 constantinischen Kleinbronzen (AE3, haupt-
siachlich AE4) der Jahre 330-348 n. Chr. - FK A04749.

. Constantinus I. 330-335 n. Chr. Inv. 1974.10325.

. Constantius II. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10326.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10327.

Vorsicht Glas!

189

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10328.

. Constantius I1. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10329.

. Constans oder Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.
10330.

. Constantinus I. fiir Constantinus II. 336-337 n. Chr. Inv.
1974.10331.

. Constantius I1. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10332.

. Fiir Urbs Roma. 335-340 n. Chr. Inv. 1974.10333.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10334.

. Constantius II. 340-341 n. Chr. Inv. 1974.10335.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10336.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10337.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10338.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10339.

. Constantius II. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10340.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10341.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10342.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10343.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10344.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10345.

. Constans. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10346.

. Constans oder Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.
10347.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10348.

. Constantius II. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10349.

. Constantinisch. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10350.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10351.

. Constans. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10352.

. Constans. 340-341? n. Chr. Inv. 1974.10353.

. Constans oder Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.
10354.

. Constans oder Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.
10355.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10356.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10357.

. Constans. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10358.

. Constans oder Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.
10359.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10360.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10361.

. Fiir Divus Constantinus. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10362.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10363.

. Constans. 340-341? n. Chr. Inv. 1974.10364.

. Constantinus II. 337-340 n. Chr. Inv. 1974.10365.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10366.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10367.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10368.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10369.

. Constantius II. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10370.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10371.

. Constantius II. 337-341? n. Chr. Inv. 1974.10372.

. Constantius 1. 335-337 n. Chr. Inv. 1974.10373.

. Constans. 341-348 n. Chr. Inv. 1974.10374.

Augustus, As (halbiert). 8-3 v. Chr. - FK A06918, Inv. 1974.

9403.
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Tafel 11: Kaiseraugst/AG, Region 17C (Grabung 1974.003). Bauzustand E: Sch 17CO01.E.72 (Fortsetzung): 176 Grautonige Gebrauchskeramik, 177-185
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Unterstadtstrasse UNTO2:
Sch UNT02.D.101, Sch UNT02.D.102,
Sch UNT02.D.401

Terra Sigillata

190 4RS, Schale, Drag. 33. Ton:rot, Uberzug: rot. - FK B02430, Inv.
1978.17963a-d.

191 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
31 mm. - FK B02438, Inv. 1978.11300.

192 1 RS, Schiissel, Drag. 37. Ton: rot, Uberzug: rot. Randhohe:
25 mm. - FK B02430, Inv. 1978.17971.

193 1 RS, Schiissel, Curle 11. Ton: rot, Uberzug: rot. Der Rand ist
wohl gezielt abgeschlagen worden. - FK B02430, Inv. 1978.
17964.

Helltonige Gebrauchskeramik

194 1 RS, Schiissel mit Horizontalrand und Randleiste (Kragen-
randschiissel). Ton: orange, fein gemagert. - Parallelen: Fur-
ger/Deschler-Erb 1992, Taf. 26,8/43. - FK B02430, Inv. 1978.
17976.

195 3 RS, (Doppelhenkel-)Krug mit Trichtermiindung. Ton: orange
(Kern grau), fein gemagert. - Parallelen: dhnlich Furger/Desch-
ler-Erb 1992, Taf. 65,16/138. - FK B02430, Inv. 1978.17988a.b,
1978.17989.

Grautonige Gebrauchskeramik

196 1 RS, Schultertopf. Ton: braun-grau, Uberzug: aussen geglit-
tet, schwarz. - Parallelen: Siitterlin 1999, Taf. 5,71. - FK B02430,
Inv. 1978.17973.

186 Vorsicht Glas!

Grobkeramik

197 1 RS, Kochtopf mit nach aussen gebogenem, kantigem Rand.
Ton: orange-braun, sandig gemagert. - Parallelen: Hufschmid
1996, Taf. 16,257. - FK B02430, Inv. 1978.17974.

198 1 RS, Kochtopf mit nach aussen umgelegtem, leicht gerilltem
Horizontalrand. Ton: braun-grau, grob gemagert. Handge-
formt, auf der Scheibe tiberdreht. - FK B02430, Inv. 1978.
17975.

199 1RS, Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand und diinner,
nach innen geneigter Randleiste. Ton: beige, grob gemagert.
- Parallelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 34,10/51. - FK
B02435, Inv. 1978.6618.

200 2 RS, Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand und abge-
setzter Randleiste. Ton: rotlich-beige, grob gemagert. - Paral-
lelen: Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 30,9/67. - FK B02430,
Inv. 1978.17977a.b.

201 1RS, Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand und schwach
ausgepragter Randleiste. Ton: rotlich-beige, grob gemagert. -
Parallelen: ohne Parallele, Furger/Deschler-Erb 1992, Taf.
34,10/51. - FK B02430, Inv. 1978.17979.

202 1 RS, Reibschiissel mit horizontalem Kragenrand und nach
innen geneigter Randleiste. Ton: orange, grob gemagert. Frag-
mentarisch erhaltener Ausguss. - Parallelen: ohne Parallele,
Furger/Deschler-Erb 1992, Taf. 52,14/60. - FK B02430, Inv.
1978.17978.

Amphoren

- 1 BS+, Amphore, Gauloise 4, Martin-Kilcher: Gruppe 4, Bo-
denform 3. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 31. Graffito an
Schulter nach Brand, indet. (GN 185). Publiziert: Martin-Kil-
cher 1994, Kat. 3399. - FK B02430, Inv. 1978.18000.

- 1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1, Hen-
kelform 8. - Publiziert: Martin-Kilcher 1987, Kat. 1297. - FK
B02430, Inv. 1978.18004.

- 1 WS, Amphore, Dressel 20, Martin-Kilcher: Gruppe 1, Hen-
kelform 9. Ton: Martin-Kilcher Tongruppe 3/5. - Publiziert:
Martin-Kilcher 1987, Kat. 1340. - FK B02430, Inv. 1978.18005.
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Die Miinzen
Markus Peter

Die Miinzen der Region 17C (Grabung 1974.003)356

Inv. 1974.3194, FK A04714

Antoninus Pius. Sesterz, Rom 148-149 n. Chr. RIC III, 133, 855.
A3/3,K2/3, 360°, max. 34,1 mm. 22,33 g. - Publiziert: Thiiry 1977,
252.

Inv. 1974.3195, FK A04714
Constans oder Constantius II. AE4, 341-348 n. Chr. //? A0/0,K3/3,
180°, max. 16,1 mm. 1,04 g. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.3196, FK A04714

Constantius II. AE4, Trier 337-340 n. Chr. //TRP[#] RIC VIII, 144,
82. A2/2, K1/1, 360°, max. 14,7 mm. 1,07 g. - Publiziert: Thiiry
1977, 252.

Inv. 1974.3197, FK A04714
4.Jh. AE4, unbestimmt, nach 330 n. Chr. A0/0, K4/4, max. 13,8 mm.
1,34 g. Fragment. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.3198, FK A04714

Theodosisch. AE4, 388-402 n. Chr. Rv.-Typ SALVS REI - PVBLICAE.
£//? A3/3,K2/2, 180°, max. 12,8 mm. 1,17 g. - Publiziert: Thiiry
1977, 252.

Inv. 1974.3199, FK A04714

Constantinus I. fiir Constantinopolis. AE3, Thessalonica 330-333
n. Chr. //[S]MTSA RIC VII, 524, 188. A2/2,K2/2, 360°, max. 17,7 mm.
2,17 g. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.3200, FK A04714
Fir Urbs Roma. AE4, 330-340 n. Chr. //? A0/0, K4/4, 180°, max.
16,8 mm. 1,61 g. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.3201, FK A04714

Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. AE3, Ticinum 317-318
n. Chr. P//PT RIC VII, 372, 81. A1/1, K3/3, 360°, max. 18,5 mm.
2,21 g. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.3249, FK A06077

Tralles (Karien). Hadrianus, Grossbronze, 117-138 n. Chr. Av. KT-
ICTHC KAI TRA - AAPIANOC, Kopf mit Lorbeerkranz n. r.; Rv: In-
kuser Abdruck des Avers (Hohlschlag). BMC Lydia 346, 136 (Avers
stempelgleich). A4/4, K1/1, 360°, max. 35,0 mm, 29,87 g. - Publi-
ziert: Peter 1983, 88 Nr. 5; Peter 1984, 109 Nr. 5 (ohne Hinweis auf
Hohlschlag).

Inv. 1974.3250, FK A06077

Constantinus I. AE4 (Imitation), (Lyon) 330-335? n. Chr. Rv. Typ
GLORIA EXERCITVS, 2 Standarten. //[ ]LG A1/1, K2/2, 180°, max.
14,6 mm. 0,77 g. Ausgebrochen.

Inv. 1974.3251, FK A06077
Bronzemiinze (AE3), nicht bestimmbar. A0/0, K5/5, max. 14,6 mm.
1,95 g. Fragmentiert.

Inv. 1974.3252, FK A06077
Diocletianus. Nummus, Trier ca. 294 n. Chr. //TR RIC VI, 179, 137a
oder 139a. A1/1, K3/3, 360°, max. 26,3 mm. 8,25 g. Brandspuren?

Inv. 1974.3253, FK A06077

Constantinus I. AE3, Lyon 323-324 n. Chr. C=//PLGw RIC VII,
135, 214. A1/1,K3/2, 360°, max. 19,4 mm. 2,39 g.

188 Vorsicht Glas!

Inv. 1974.3254, FK A06077
Octavianus. As (halbiert), Gallien ca. 40-36 v. Chr. A4/5, K3/3,
max. 30,8 mm. 7,66 g.

Inv. 1974.3255, FK A06077

Maximianus Herculius? Halbnummus, Ostliche Miinzstatte? ca.
305 n. Chr. Rv. Typ GENIO POPVLI ROMANI //? A3/3,K3/3, 180°,
max. 18,4 mm. 1,86 g.

Inv. 1974.3256, FK A06077
Augustus fiir Tiberius. As, Lyon 9-14 n. Chr. RIC1(2), 58, 238a oder
245. A0/0, K4/4, 180°, max. 24,3 mm. 8,45 g.

Inv. 1974.3398, FK A06118
Augustus. As (halbiert), ca. 20 v.-14 n. Chr. A0/0, K4/4, max.
26,5 mm. 5,53 g.

Inv. 1974.3861, FK A04717
Fiir Constantinopolis. AE4, 335-340 n. Chr. //? A1/1, K1/1, 180°,
max. 14,1 mm. 1,36 g. - Publiziert: Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.4037, FK A04735

Postumus. Antoninian, Koln oder Trier 262-265 n. Chr. Elmer
1941, 336. A1/1, K2/2, 180°, max. 22,0 mm. 2,16 g. - Publiziert:
Thiiry 1977, 252.

Inv. 1974.4038, FK A04735
Nerva. As, Rom 97 n. Chr. RICII, 229, 100. A2/2, K4/4, 180°, max.
18,3 mm. 12,31 g.

Inv. 1974.4100, FK A04712
Constantinus I. fiir Urbs Roma. AE3, Lyon 332 n. Chr. //~~PLG RIC
VII, 138, 252. A1/1, K4/2, 180°, max. 17,4 mm. 1,77 g.

Inv. 1974.4101, FK A04712
Constantius II. AE4, Rom 337-341 n. Chr. //? RIC VII, 250, 25
(Typ). A1/1,K2/2, 180°, max. 14,5 mm. 1,78 g.

Inv. 1974.4562, FK A04718

Marcus Aurelius. Dupondius, Rom 161-180 n. Chr. Rv. Stehende
Personifikation mit Cornucopiae n. 1. A3/3, K3/3, 360°, max.
25,0 mm. 8,73 g.

Inv. 1974.4982, FK A04711
Diocletianus. Antoninian, Rom (?) 285-292 n. Chr. //? RIC V.2,
236, 162 (Typ). A1/1, K4/4, 180°, max. 22,8 mm. 2,60 g.

Inv. 1974.4983, FK A04711
Constantius II. AE4, Lyon 337-340 n. Chr. £//[PLG] RIC VIII, 178,
8.A1/1,K2/2,15° max. 15,2mm. 1,18 g.

356 Die Abniitzungsgrade (A) und Korrosionsgrade (K) werden jeweils
fiir Avers und Revers getrennt aufgefiihrt, nach Bulletin IFS 2 (Sup-
plément), Lausanne 1995.

A0  unbestimmt KO unbestimmt
A1l keine oder geringe K1 nicht oder kaum korrodiert
Abniitzungsspuren
A2 leichte Abniitzungs- K2 leicht korrodiert
spuren
A3 deutliche Abniitzungs- K3  korrodiert
spuren
A4 starke Abniitzungs- K4 stark korrodiert
spuren
A5 vollig abgegriffen KS  vollig korrodiert,

zerfressen.



Inv. 1974.4984, FK A04711
Fiir Constantinopolis. AE4, 337-340 n. Chr. //? Al/1, K2/2, 180°,
max. 13,1 mm. 0,59 g.

Inv. 1974.4985, FK A04711

Constans oder Constantius II. AE4, 341-348 n. Chr. Rv. Typ VIC-
TORIAE DD AVGGQ NN ?//? A2/0, K3/3, 360°, max. 13,6 mm.
1,33 g.

Inv. 1974.4986, FK A04711
Constans. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. ¥//[PLG] RIC VIII, 181, 67-
68. A1/1,K2/2, 180°, max. 14,9 mm. 1,47 g.

Inv. 1974.5619, FK A06076
Valentinianus I. AE3, 364-375 n. Chr. Rv. Typ SECVRITAS REI
PVBLICAE //? A1/1,K2/2,180°, max. 17,8 mm. 2,10 g.

Inv. 1974.5620, FK A06076
Constantius II. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. S/T//[PLG] RIC VIII,
180, 45. A1/1,K2/2, 180°, max. 14,4 mm. 1,56 g.

Inv. 1974.6243, FK A04739, 186, Sch 17CO01.E.72
Constantius II. AE4, Lyon 337-340 n. Chr. £//[PLG] RIC VIII, 178,
5.A2/2,K2/2,180° max. 13,0 mm. 1,54 g.

Inv. 1974.6267, FK A04736
Fiir Urbs Roma. AE4, Arles 337-340 n. Chr. X//[PCONST] RIC VIII,
205, 25. A2/2,K2/2, 360°, max. 14,9 mm. 1,19 g.

Inv. 1974.6683, FK A06058
Constans. AE4, Arles 341-348 n. Chr. P//[S]ARL RIC VIII, 209, 85~
86.A1/1,K3/3, 360°, max. 14,9 mm. 1,19 g.

Inv. 1974.7802, FK A04746
Severus Alexander. Denar, Rom 228-231 n. Chr. RIC1V.2, 86, 205.
A2/2,K3/3, 180°, max. 19,7 mm. 2,04 g. Verbrannt.

Inv. 1974.7901, FK A06089
Domitianus. As, Rom 85-96 n. Chr. Rv. Stehende Personifikation
n.1. A2/3,K3/3, 180°, max. 26,4 mm. 8,87 g.

Inv. 1974.7938, FK A06086
Octavianus. As (halbiert), Gallien ca. 40-36 v. Chr.? A4/4, K4/4,
max. 29,0 mm. 7,40 g. Ausgebrochen.

Inv. 1974.7951, FK A06119
Republik. Denar, Rom 47 v. Chr. RRC 454/1. A3/3,K2/2, 225°, max.
17,1 mm. 3,25 g. Priifmarke auf Avers.

Inv. 1974.7952, FK A06119
Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A1/0, K4/5, max.
25,8 mm. 4,29 g.

Inv. 1974.7953, FK A06119

Augustus. As (halbiert), Rom oder Lyon 16 v.-14 n. Chr. A0/0, K4/4,
max. 26,5 mm. 3,22 g. Nicht lesbarer rechteckiger Gegenstempel
auf Avers.

Inv. 1974.7989, FK A06112
Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A2/2, K3/4, 45°,
max. 24,9 mm. 10,57 g.

Inv. 1974.7990, FK A06112
Augustus. As (halbiert), Nemausus ca. 10 v.-14 n. Chr. RIC1(2), 51,
158 oder 52, 159-161. A0/0, K4/4, 135°, max. 25,5 mm. 5,52 g.

Inv. 1974.8008, FK A06120

Octavianus, Augustus. As, ca. 40 v.-14 n. Chr. A0/0, K4/5, max.
25,5mm. 9,63 g.
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Inv. 1974.8009, FK A06120
Augustus fiir Tiberius. As (halbiert), Lyon 9-14 n. Chr. RICI(2), 58,
238a oder 245. A1/1,K3/3, 360°, max. 26,0 mm. 4,25 g.

Inv. 1974.8022, FK A06094, 187, Sch 17C01.E.72
Constans. AE3, Siscia 337-340 n. Chr. RIC VIII, 355, 100. //ASISw
A1/1,K2/1, 360°, max. 16,4 mm. 1,55 g.

Inv. 1974.8042, FK A06116
Augustus. As, Rom 7 v. Chr. RIC 1(2), 76, 435. A2/2, K3/3, 180°,
max. 25,0 mm. 10,08 g.

Inv. 1974.8049, FK A06101, 101, Sch ARE17C01.Da.1702
Marcus Aurelius. Sesterz, Rom 171-172 n. Chr. RIC III, 295, 1034
oder 1036. A2/3,K3/3, 180°, max. 32,4 mm. 25,36 g.

Inv. 1974.8336, FK A06111
Augustus fiir Tiberius. As (halbiert), Lyon 12-14 n. Chr. RIC 1(2),
58, 245. A1/1,K3/3, 360°, max. 25,4 mm. 3,53 g.

Inv. 1974.8393A, FK A06135
Augustus. As (halbiert), Nemausus ca. 20-10 v. Chr. RIC 1(2), 51,
155-157. A0/3, K5/3, max. 27,3 mm. 7,56 g.

Inv. 1974.8393B, FK A06135
Republik. Denar (subaerat), (Rom) 81 v. Chr.-? Vgl. RRC 372/2.
A2/2,K3/4,195°, max. 21,2 mm. 3,91 g. Ausgebrochen.

Inv. 1974.8674A, FK A06133, 117, Sch POR17C01.Da.21
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A5/5, K4/4, max. 29,3 mm.
9,92g.

Inv. 1974.8679A, FK A06134
Augustus fiir Tiberius. As (halbiert), Lyon 9-10 n. Chr. RIC1(2), 58,
237. A3/4,K2/3, 180°, max. 27,1 mm. 6,30 g.

Inv. 1974.8740, FK A06130, 153, Sch POR17C01.Db.11

Augustus. As (halbiert), Lyon oder Rom 16 v.-14 n. Chr. A0/0, K4/4,
max. 23,4 mm. 3,84 g. Unleserlicher Gegenstempel. Leicht ver-
bogen.

Inv. 1974.9075, FK A06915
Caligula. As, Rom (?) 37-38 n. Chr. RIC 1(2), 111, 38. A2/2, K4/4,
150°, max. 28,0 mm. 8,72 g.

Inv. 1974.9076, FK A06915
Hadrianus. As, Rom 125-128 n. Chr. RIC II, 427, 678. A2/2, K3/4,
180°, max. 26,2 mm. 9,68 g.

Inv. 1974.9102, FK A06141

Constantinus I. fiir unbestimmten Caesar. AE3, 320-325 n. Chr.
Rv. Typ CAESARVM NOSTRORVM um Kranz. //? A1/1, K4/4, 360°,
max. 19,0 mm. 1,89 g.

Inv. 1974.9165, FK A06829
Constantinus I. AE 2, London ca. 310 n. Chr. RIC VI, 133, 124-125.
T=F//PLN A1/1,K3/3, 180°, max. 23,2 mm. 3,41 g.

Inv. 1974.9166, FK A06829
Fiir Constantinopolis. AE4 (Imitation), 330-340? n. Chr.?//? A2/2,
K2/2,180°, max. 10,7 mm. 0,74 g.

Inv. 1974.9170, FK A06847
Augustus fir Tiberius. As (halbiert), Lyon 12-14 n. Chr. RIC 1(2),
58, 245. A1/1,K2/3, 30°, max. 26,2 mm. 4,75 g.

Inv. 1974.9243, FK A06812

Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A3/3, K3/3, 45°,
max. 25,6 mm. 10,25 g.
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Inv. 1974.9244, FK A06812
Augustus. As (halbiert), Rom 16-6 v. Chr. A2/2,K3/3, max. 26,8 mm.
6,14g.

Inv. 1974.9253, FK A06132, Kat. -, Sch 17C01.Db.41
Nicht bestimmbar. Evtl. Bronzemiinze des 4. Jhs. A0/0, K5/5, max.
17,3 mm. 1,18 g. Zerbrochen (zwei Fragmente).

Inv. 1974.9393, FK A06150
Valentinianus II. AE4, Arles 388-392 n. Chr. RIC IX, 69, 30(a-c). //
PCON A1/1,K3/3, 180°, max. 14,0 mm. 1,26 g.

Inv. 1974.9394, FK A06150
Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. AE3, Lyon 336 n. Chr.
RIC VII, 141, 281. //*PLG A1/1,K2/2, 360°, max. 15,7 mm. 1,37 g.

Inv. 1974.9403, FK A06918, 189, Sch 17C01.E.72
Augustus. As (halbiert), Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A3/3,
K3/2, max. 25,9 mm. 5,06 g.

Inv. 1974.9462, FK A06142

Constantinisch. AE4 (Imitation), 335-341? n. Chr. Rv. Typ GLO-
RIA EXERCITVS mit einer Standarte. //? A1/1, K2/2, 180°, max.
11,8 mm. 0,49 g. Ausgebrochen.

Inv. 1974.10458, FK A06136
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom? ca. 22-37 n. Chr. RIC 1(2),
99, 81. A2/2,K3/2,225°, max. 26,4 mm. 6,76 g.

Inv. 1974.10459, FK A06136
Augustus fiir Tiberius. As (halbiert), Lyon 9-14 n. Chr. RIC I(2), 58,
238a oder 245. A0/0, K3/3, 135°, max. 23,4 mm. 3,59 g.

Inv. 1974.10460, FK A06136

Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A2/2, K3/3, 210°,
max. 25,2 mm. 9,52 g. Zwei tiberische Gegenstempel: auf Avers
TIBI[ ] (Peter 2001, Nr. 35-36); auf Revers TIB (Peter 2001, Nr. 29).

Inv. 1974.10461, FK A06136
Augustus. As (halbiert), Rom 16-6 v. Chr. A0/0, K3/3, 165°, max.
25,0 mm. 4,62 g.

Inv. 1974.10462, FK A06136
Augustus. As (halbiert), ca. 20 v.-14 n. Chr. A0/0, K5/5, max. 26,6 mm.
4,55g.

Inv. 1974.10463, FK A06136

Augustus fir Tiberius. As, Lyon 12-14 n. Chr. RIC 1(2), 58, 245.
A2/2, K4/4, 180°, max. 24,5 mm. 7,14 g. Zwei rechteckige, nicht
lesbare Gegenstempel auf Avers und Revers.

Inv. 1974.10464, FK A06140
Augustus. As (halbiert), Nemausus ca. 10 v.-14 n. Chr. RIC I(2), 51,
158 oder 52, 159-161. A0/0, K4/4, max. 25,5 mm. 6,66 g.

Inv. 1974.10465, FK A06140
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A5/5, K1/1, max. 31,6 mm.
13,12 g. Vor Halbierung durchbohrt.

Inv. 1974.10466, FK A06140

Augustus. As (halbiert), Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A3/3,
K2/2, 60°, max. 26,2 mm. 9,52 g. Gegenstempel auf Avers: AVG
(Peter 2001, Nr. 1).

Inv. 1974.10467, FK A06832, 103, Sch ARE17C01.Da.1201
Valentinianus I. AE3, Arles 367-375 n. Chr. ¢//PC[ON] RIC IX, 66,
17a (IXa). A1/1, K3/3, 180°, max. 19,3 mm. 1,94 g.

Inv. 1974.10468, FK A06832, 104, Sch ARE17C01.Da.1201

Constantius II. AE4, Trier 337-340 n. Chr. //[ T|RS#¥ RIC VIII, 144,
82-83 oder 93-94. A1/1,K2/2, 360°, max. 13,6 mm. 1,20 g.
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Inv. 1974.10469, FK A06832, 105, Sch ARE17C01.Da.1201
AE3, 4. Jh., nicht bestimmbar. A0/0, K5/5, max. 18,0 mm. 1,48 g.
Ausgebrochen.

Inv. 1974.10470, FK A06832, 106, Sch ARE17C01.Da.1201
Antoninus Pius fiir Marcus Aurelius Caesar. Dupondius, Rom 147-
157 n. Chr. RICTII, 177, 1267 (Typ). A4/4,K2/2, 180°, max. 26,8 mm.
11,70 g.

Inv. 1974.10471, FK A06832, 107, Sch ARE17C01.Da.1201
QOctavianus. «As» (halbiert), Italien ca. 38 v. Chr. RRC 535/1. A3/3,
K2/2,30° max. 31,2 mm. 7,14 g.

Inv. 1974.10472, FK A06832, 108, Sch ARE17C01.Da.1201
Constantinus I. AE3, 306-330 n. Chr. Rv.? A1/0, K4/5, max. 18,3 mm.
1,86 g.

Inv. 1974.10473, FK A06832, 109, Sch ARE17C01.Da.1201
Antoninus Pius fiir Marcus Aurelius Caesar. Sesterz, Rom 140-161
n. Chr. Rv. Stehende Figur. A3/3, K4/4, max. 32,2 mm. 22,95 g.

Inv. 1974.10474, FK A06832, 110, Sch ARE17C01.Da.1201
Marcus Aurelius. Sesterz, Rom 165-174 n. Chr. RIC III, 285, 916
(Typ). A3/4,K3/3, 180°, max. 28,6 mm. 17,42 g.

Die Miinzen der Region 17B (Grabung 1978.004)

Inv. 1978.2638, FK B02599

Augustus. Semis, Lyon 9-14 n. Chr. RIC I(2), 58, 234 Var.; BMC I,
94, 568. A1/1, K3/3, 165°, max. 19,3 mm. 4,49 g. Revers de-
zentriert.

Inv. 1978.3733, FK B02468
Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A0/0, K4/5, max.
25,4 mm. 9,56 g.

Inv. 1978.3734, FK B02468
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom 22-37 n. Chr. RIC1(2), 99, 81.
A1/1,K3/3, 45°, max. 28,2 mm. 9,18 g.

Inv. 1978.3735, FK B02468
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom 22-37 n. Chr. RIC I(2), 99,
71-73. A0/0, K4/4, 300°, max. 27,2 mm. 8,90 g.

Inv. 1978.3771, FK B02441, 22, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701
Octavianus. As (halbiert), Gallien ca. 40-36 v. Chr. A5/5, K3/3,
max. 28,9 mm. 7,31 g. Bestimmung nach Schrétling.

Inv. 1978.3772, FK B02441, 23, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701
Octavianus. As (Achtel), Gallien ca. 40-36 v. Chr. A5/5, K2/2, max.
18,1 mm. 3,41 g. Bestimmung nach Schrotling.

Inv. 1978.3944, FK B02590
Augustus fiir Tiberius. As, Lyon 12-14 n. Chr. RIC 1(2), 58, 245.
A2/2,K4/4,360°, max. 25,7 mm. 10,32 g.

Inv. 1978.3945, FK B02590
Octavianus. As (halbiert), Gallien ca. 40-36 v. Chr. AS/5, K3/3,
max. 29,9 mm. 9,14 g. Bestimmung nach Schrétling.

Inv. 1978.3991, FK B02551, 33, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701
Claudius. As, Rom (?) 41-42 n. Chr. RIC 1(2), 128, 100. A1/1, K3/2,
330°, max. 29,1 mm. 9,21 g. Stempelfehler (Rv.).

Inv. 1978.4006, FK B02493
Augustus. As, Rom 15 v. Chr. RIC 1(2), 71, 389. A4/4, K3/3, 210°,
max. 27,8 mm. 8,66 g. Einhiebe auf Revers.



Inv. 1978.4101A, FK B02598, 30, Bauzustand C: Sch ARE17B01.C.1701
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom (?) 22-37 n. Chr. RIC1(2), 99,
81. A2/2,K3/3, 60°, max. 27,7 mm. 9,05 g.

Inv. 1978.4107, FK B02582
Augustus. As (halbiert), Rom 15 v. Chr. RIC 1(2), 71, 389. A3/3,
K3/3, 360°, max. 27,7 mm. 5,73 g.

Inv. 1978.4108, FK B02582
Augustus fiir Tiberius. Semis, Lyon 12-14 n. Chr. RIC I(2), 58, 246.
A1/1,K3/4,120°, max. 18,2 mm. 4,60 g.

Inv. 1978.4215, FK B02564
Augustus fiir Tiberius. As, Lyon 9-14 n. Chr. RIC (2), 58, 238a oder
245. A1/1,K3/4, 300°, max. 26,1 mm. 10,09 g.

Inv. 1978.4301, FK B02569
Augustus fir Tiberius. As, Lyon 12-14 n. Chr. RIC 1(2), 58, 245.
A1/1,K3/2, 360°, max. 26,8 mm. 12,68 g.

Inv. 1978.4311, FK B02583
Augustus. As (halbiert), Nemausus ca. 10 v.-14 n. Chr. RIC I(2), 51,
158 oder 52, 159-161. A3/3, K3/3, 270°, max. 26,7 mm. 5,64 g.

Inv. 1978.4315, FK B02620
Augustus (fiir Tiberius?). As (halbiert), Lyon 8 v.-14 n. Chr. RIC
1(2), 57 f. A0/O, K5/4, max. 24,7 mm. 3,82 g.

Inv. 1978.4316, FK B02620

Augustus. As, Rom 16-6 v. Chr. A4/5, K3/3, max. 27,3 mm. 9,24 g.
Tiberischer Gegenstempel auf Avers: CAESAR (ligiert) (Peter 2001,
Nr. 6).

Inv. 1978.4318, FK B02570
Augustus fiir Tiberius. As, Lyon 9-14 n. Chr. RIC1(2), 58, 238a oder
245. A0/0, K4/4, 60°, max. 25,2 mm. 9,74 g.

Inv. 1978.4319, FK B02570
Republik. As (halbiert), Rom 169-158 v. Chr. RRC 193/1. A4/4,K1/1,
max. 30,0 mm. 8,97 g.

Inv. 1978.4391, FK B02558
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. AS/S, K3/5, max. 31,3 mm.
12,27 g.

Inv. 1978.4394, FK B02615, 66, Sch 17B01.Db.11
Domitianus. As, Rom 85-96 n. Chr. RIC II, 196, 340 (Typ). A2/2,
K3/3, 180°, max. 28,8 mm. 8,27 g.

Inv. 1978.4479, FK B02622
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom (?) 14-37 n. Chr. Rv.? A0/O,
K4/5, max. 27,8 mm. 8,35 g.

Inv. 1978.5006, FK B02492

Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A0/0, K4/4, 165°,
max. 27,3 mm. 10,18 g. Nicht lesbarer rechteckiger Gegenstempel
auf Avers.

Inv. 1978.5007, FK B02492
Augustus (fir Tiberius?). As (halbiert), Lyon 8 v.-14 n. Chr. RIC
1(2), 57 £. A0/0O, K4/4, max. 25,6 mm. 3,67 g.

Inv. 1978.5034, FK B02600
Augustus. As, Rom 7 v. Chr. RIC 1(2), 76, 435. A2/2, K4/2, max.
28,8 mm. 9,73 g.

Inv. 1978.5035, FK B02600

Caligula fiir Agrippa. As, Rom? 37-41 n. Chr. RIC1(2), 112, 58. A1/1,
K2/2,360° max. 27,9 mm. 9,00 g.
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Inv. 1978.5036, FK B02600
Augustus fiir Tiberius. As, Lyon 9-14 n. Chr. RIC1(2), 58, 238a oder
245.A0/1,K4/4, 30°, max. 24,9 mm. 8,97 g.

Inv. 1978.5150, FK B02446, 34, Sch ARE17B01.C.1701

Vitellius. Denar (subferrat!), 69-? n. Chr. Av. A VITELLIVS - IMP
GERMA (sic); Kopf mit Lorbeerkranz n. r. Rv. (C)ONCOR-D(IA) P R
Concordia n. 1. sitzend. Vgl. RIC1(2), 271 {., 66.73.90 (Rv.). Hybrid.
A2/2,K2/2,150°, max. 19,8 mm. 2,69 g.

Inv. 1978.5151, FK B02446, 29, Sch ARE17B01.C.1701
Augustus fiir Tiberius. Semis, Lyon 12-14 n. Chr. RIC I(2), 58, 246.
A1/1, K3/3, 240°, max. 16,8 mm. 3,28 g.

Inv. 1978.5172, FK B02656
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A4/4, K4/4, max. 30,1 mm.
8,58 g.

Inv. 1978.5282, FK B02542
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A5/4, K2/2, max. 31,6 mm.
10,38 g.

Inv. 1978.5283, FK B02543
Claudius. As, Rom (?) 41-42 n. Chr. RIC 1(2), 127, 95. A2/2, K3/3,
180°, max. 27,1 mm. 11,03 g.

Inv. 1978.5307, FK B02439, 51, Sch ARE17B01.C.1401
Augustus. Sesterz, Rom 18 v. Chr. RIC1(2), 65, 327. A3/3, K4/3, max.
32,4mm. 21,50 g.

Inv. 1978.5371, FK B02406
Augustus. As, Nemausus 10 v.-14 n. Chr. RIC I(2), 51, 158 oder 52,
159-161. A0/0, K4/5, max. 26,5 mm. 6,76 g.

Inv. 1978.5372, FK B02406
Kleinbronze, nicht bestimmbar. Evtl. spatkeltisch. A2/2, K2/2, max.
13,1 mm. 1,18 g.

Inv. 1978.5387, FK B02408
Augustus. As, Rom 7 v. Chr. RIC 1(2), 76, 435. A2/2, K3/3, 360°,
max. 24,2 mm. 7,27 g.

Inv. 1978.5388, FK B02408

Augustus. As, Rom 6 v. Chr. RIC I(2), 76, 441 (?). A3/3, K3/2, 360°,
max. 27,6 mm. 8,73 g. Zwei Gegenstempel: TIB (retrograd, Peter
2001, Nr. 31) auf Avers, IMP AVG (Peter 2001, Nr. 16-18) auf Re-
vers.

Inv. 1978.5479, FK B02415
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A0/0, K4/4, max. 32,6 mm.
12,66 g.

Inv. 1978.5480, FK B02415
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A0/0, K5/5, max. 27,6 mm.
8,38¢g.

Inv. 1978.5481, FK B02415
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom (?) 22-37 n. Chr. RIC1(2), 99,
81. A0/0, K4/4, max. 27,1 mm. 9,50 g. Dezentriert.

Inv. 1978.5482, FK B02415
Nicht bestimmbar. 1. Jh. n. Chr., As. A0/0, K5/5, max. 28,0 mm.
8,02g.

Inv. 1978.5483, FK B02415
Augustus bis Claudius. As (Imitation?), 16 v.-54 n. Chr. A0/0, K4/5,
max. 24,2 mm. 4,93 g. Ausgebrochen.

Inv. 1978.5719, FK B02402

Domitianus. Dupondius, Rom 85-96 n. Chr. A4/5, K2/2, max.
28,4mm. 11,72 g.
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Inv. 1978.5720, FK B02402
Antoninus Pius fiir Diva Faustina I. Sesterz, Rom 141-161 n. Chr.
RICIII, 165, 1143. A2/2, K4/4, 360°, max. 32,2 mm. 20,78 g.

Inv. 1978.6177, FK B02618, 27, Sch ARE17B01.C.1701

Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A3/3, K3/3, 300°,
max. 26,2 mm. 7,75 g. Tiberischer Gegenstempel auf Revers: TIB
(Peter 2001, Nr. 32).

Inv. 1978.6680, FK B02643, 31, Sch ARE17B01.C.1701
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom 22-37 n. Chr. RIC1(2), 99, 81.
A2/1,K3/2, max. 27,9 mm. 9,98 g. Gelocht.

Inv. 1978.6681, FK B02643, 28, Sch ARE17B01.C.1701
Augustus. As (halbiert), Lyon oder Rom 16 v.-14 n. Chr. A0/0, K4/4,
max. 23,9 mm. 4,32 g.

Inv. 1978.7428, FK B02411
Augustus. As (halbiert), Lyon oder Rom 16 v.-14 n. Chr. A0/0, K5/5,
max. 23,8 mm. 4,26 g.

Inv. 1978.8652, FK B02648
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A0/0, K5/5, max. 30,0 mm.
8,70 g.

Inv. 1978.9785, FK B02610
Augustus. As, Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A2/2, K4/3, 45°,
max. 26,0 mm. 6,89 g. Leicht verbogen; Brandspuren.

Inv. 1978.9786, FK B02610
Augustus. As (halbiert), Lyon oder Rom 16 v.-14 n. Chr. A0/0, K5/5,
max. 25,8 mm. 3,71 g.

Inv. 1978.12246, FK B02650, 21, Sch ARE17B01.C.1701
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A5/5, K3/3, max. 30,8 mm.
13,06 g.

Inv. 1978.12247, FK B02650, 32, Sch ARE17B01.C.1701
Tiberius fiir Divus Augustus. As, Rom (?) 22-37 n. Chr. RIC1(2), 99,
81.A2/2,K2/2,330°, max. 28,3 mm. 11,71 g.

Inv. 1978.14342, FK B02405
Republik. As, 211-89 v. Chr. A4/4, K5/4, max. 33,9 mm. 25,19 g.
Zentral gelocht.

Inv. 1978.15041, FK B02619
Augustus. As (halbiert), Rom 16-6 v. Chr. A0/0, K4/4, max. 25,9 mm.
4,81¢g.

Inv. 1978.15042, FK B02619

Augustus (fiir Tiberius?). Semis, Lyon 9-14 n. Chr. RIC1(2), 58, 234
oder 243 oder 246. A3/3, K3/3, 75°, max. 19,7 mm. 3,65 g. Gelocht
(durch Kopf).

Inv. 1978.15049, FK B02542
Caligula. As, Rom 37-38 n. Chr. RIC I(2), 111, 38. A1/1, K3/3, 180°,
max. 29,2 mm. 10,38 g.

Inv. 1978.15082, FK B02621

Augustus. As (halbiert), Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A0/O,
K4/3, 270°, max. 26,7 mm. 5,87 g. Evtl. Uberpriagungsspuren auf
Revers.

Inv. 1978.15101, FK B02535
Augustus. As (halbiert), Lyon oder Rom 16 v.-14 n. Chr. A4/4, K3/3,
max. 24,2 mm. 4,31 g.

Inv. 1978.15102, FK B02535

Augustus. As, Rom 7 v. Chr. RIC1(2), 75, 427. A3/3,K2/4, 345°, max.
26,5 mm. 9,55 g.
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Inv. 1978.15357, FK B02605, 52, Sch ARE17B01.C.1401
Augustus (fiir Tiberius?). As (halbiert), Lyon 9-14 n. Chr. RIC 1(2),
58.A0/3,K4/2, max. 24,1 mm. 4,13 g.

Inv. 1978.23924, FK B02640
Republik. As (halbiert), 211-89 v. Chr. A5/5, K4/4, max. 26,4 mm.
6,32 g.

Inv. 1978.24069, FK B02459, 24, Sch ARE17B01.C.1701
Augustus. As, Rom 16-15 v. Chr. A0/2, K4/3, max. 28,2 mm. 9,56 g.
Gegenstempel auf Revers: TIB (Peter 2001, Nr. 30).

Inv. 1978.24070, FK B02459, 25, Sch ARE17B01.C.1701
Augustus. As (halbiert), Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A1/0,
K3/4, max. 26,6 mm. 2,94 g.

Inv. 1978.24135, FK B02514

Marcus Aurelius bis Commodus? Denar (subaerat), 161-192? n. Chr.
Rv. Sitzende Figur. A0/O, K4/4, max. 20,3 mm. 2,26 g. Bestimmung
unsicher.

Inv. 1978.24136, FK B02626
Augustus. As, Rom 16-6 v. Chr. A3/3, K3/4, max. 27,3 mm. 8,63 g.

Inv. 1978.24151, FK B02401
Lucius Verus fiir Lucilla. Sesterz, Rom 161-169 n. Chr. RIC III, 353,
1756. A4/4,K3/3, 150°, max. 30,2 mm. 17,27 g.

Inv. 1978.24152, FK B02401
Antoninus Pius und Marcus Aurelius Caesar. Denar, Rom 140
n. Chr. RICIII, 78, 415a. A2/2, K1/1, 15°, max. 19,3 mm. 3,00 g.

Inv. 1978.24153, FK B02401

Antoninus Pius fiir Marcus Aurelius Caesar. Sesterz, Rom 140-144
n. Chr. RIC III, 174, 1234 (a-b). A3/4, K4/4, 15°, max. 31,5 mm.
15,99 g. Ausgebrochen.

Inv. 1978.24154, FK B02401
Constantinus I. fiir Crispus Caesar. AE3, Trier 320 n. Chr. *//STR
RIC V1, 186, 255. A1/1, K3/3, 360°, max. 19,6 mm. 2,38 g.

Inv. 1978.24155, FK B02513, 26, Sch ARE17B01.C.1701
Augustus. As (halbiert), Lyon 7-3 v. Chr. RIC 1(2), 57, 230. A3/4,
K2/2, max. 25,4 mm. 5,09 g.

Der Schatzfund 1974 in Region 17C
188, FK A04749, Sch 17CO01.E.72. Fundnr. 80/1-50, zum archéo-
logischen Befund vgl. S. 37 f.

Inv. 1974.10325
Constantinus I. AE3, Heraclea 330-335 n. Chr. //¢SMHB RIC VII,
558, 116. A2/2,K2/2,165°, max. 18,2 mm. 1,54 g.

Inv. 1974.10326
Constantius II. AE3, Constantinopolis 337-340 n. Chr. //CONS©
RIC VIII, 449, 27. A2/2,K2/2, 360°, max. 18,3 mm. 1,85 g.

Inv. 1974.10327
Constans. AE4, Rom 341-348 n. Chr. //R®[P] RIC VIII, 253, 84.
A1/1,K2/2,180° max. 15,7 mm. 1,17 g.

Inv. 1974.10328
Constans. AE4, Trier 341-348 n. Chr. €/?//[T]R[P] RIC VIII, 152,
199 oder 201. A1/1,K2/2, 360°, max. 17,0 mm. 1,60 g.

Inv. 1974.10329
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. G//PARL RIC VIII, 208,
72.A1/1,K2/2, 180°, max. 15,4 mm. 1,51 g.



Inv. 1974.10330

Constans oder Constantius II. AE4 (Imitation), (Arles 341-348
n. Chr). P//PARL Vgl. RIC VIII, 209, 84 oder 86-87. A2/2, K1/1,
180°, max. 14,8 mm. 2,85 g. Dicker Schrotling.

Inv. 1974.10331

Constantinus I. fiir Constantinus II. Caesar. AE3, Kyzikos 336-337
n. Chr. //SMKA RIC VII, 659, 124 oder 137. A3/3, K1/2, 360°, max.
16,0 mm. 1,55 g.

Inv. 1974.10332
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. P//PARL RIC VIII, 209,
84.A2/2,K1/1, 180°, max. 14,8 mm. 1,58 g.

Inv. 1974.10333
Fiir Urbs Roma. AE3, Heraclea oder Nicomedia 335-340 n. Chr. //
SM[] A2/2,K2/2,360°, max. 16,3 mm. 1,66 g.

Inv. 1974.10334
Constans. AE4, Trier 341-348 n. Chr. D//TRS RIC VIII, 152, 196.
A2/2,K2/1, 165°, max. 16,7 mm. 1,44 g.

Inv. 1974.10335
Constantius II. AE4, Lyon 340-341 n. Chr. I//[PLG] RIC VIII, 178,
26.A1/1,K1/1, 360°, max. 14,6 mm. 1,71 g.

Inv. 1974.10336
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. ¥//? A1/1,K2/2,195°, max. 15,8 mm.
1,46 g.

Inv. 1974.10337
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. //S[ ] A2/2, K2/2, 360°, max.
14,9 mm. 1,35 g.

Inv. 1974.10338
Constans. AF4, 341-348 n. Chr. ¥//? A2/2,K2/1, 360°, max. 13,3 mm.
1,49 g.

Inv. 1974.10339
Constans. AE4, Trier 337-340 n. Chr. +//TRS RIC VIII, 143, 41.
A1/1,K2/2,180° max. 16,8 mm. 1,10 g.

Inv. 1974.10340
Constantius II. AE4, Trier 337-340 n. Chr. //[ ]TRP# RIC VIII, 144,
82 oder 93. A2/2,K2/2, 360°, max. 15,4 mm. 1,70 g.

Inv. 1974.10341
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. G//[P]ARL RIC VIII,
208, 72. A2/2,K1/1, 180°, max. 15,2 mm. 1,40 g.

Inv. 1974.10342
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. ¥//? A2/2,K2/2, 180°, max. 15,4 mm.
2,60g.

Inv. 1974.10343
Constans. AE4, Arles 341-348 n. Chr. ¥//SARL RIC VIII, 209, 93.
A1/1,K2/2,165°, max. 16,4 mm. 1,88 g.

Inv. 1974.10344
Constans. AE4, Arles 341-348 n. Chr. M//S[ARL] RIC VIII, 209, 81.
A2/2,K2/2,180°, max. 15,0 mm. 1,56 g.

Inv. 1974.10345
Constantius II. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. ¥//PLG RIC VIII, 181,
66.A2/2,K2/1,360°, max. 15,9 mm. 2,15 g.

Inv. 1974.10346

Constans. AE3, Arles 337-340 n. Chr. O//[P]JCON[ST] RIC VIII,
205, 6. A2/2,K2/2,180° max. 16,8 mm. 1,34 g.
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Inv. 1974.10347
Constans oder Constantius II. AE4, Trier 341-348 n. Chr. ¥//TRSe
RIC VIII, 153, 207 oder 210. A1/1,K2/1, 360°, max. 15,2 mm. 1,63 g.

Inv. 1974.10348
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. ¥//PARL RIC VIII, 209,
90 Var. (Avers Cs1/D3). A1/1,K1/1, 180°, max. 15,5 mm. 1,44 g.

Inv. 1974.10349
Constantius II. AE3, Constantinopolis 337-340 n. Chr. //CONS][ ]
RIC VIII, 450, 43. A1/1, K2/2, 180°, max. 15,6 mm. 1,59 g.

Inv. 1974.10350
Constantinisch. AE3, Lyon 337-340 n. Chr. ®//SL[G] RIC VI1II, 178,
5-10. A2/2,K2/2,360°, max. 15,1 mm. 1,40 g.

Inv. 1974.10351
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. ¥//? A1/1,K2/2, 360°, max. 13,9 mm.
1,50 g.

Inv. 1974.10352
Constans. AE4, Trier 337-340 n. Chr. //[ T]RS#¥ RIC VIII, 144, 85
oder 95. A2/2,K2/2, 360°, max. 14,4 mm. 1,57 g.

Inv. 1974.10353

Constans. AE4 (Imitation), (Trier) 340-341? n. Chr. Y(?)//TRP Vgl.
RIC VIII, 144, 98 (ohne Rv.-Beizeichen). A2/2, K2/1, 195°, max.
14,2 mm. 1,45 g.

Inv. 1974.10354

Constans oder Constantius II. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. Y//PLIG]
RIC VIII, 181, 65-68. A1/1, K3/2, 90°, max. 13,4 mm. 1,23 g. Evtl.
Imitation.

Inv. 1974.10355

Constans oder Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. P//[PARL]
RIC VIII, 209, 83 oder 84 oder 87. A2/2, K3/3, 210°, max. 14,6 mm.
1,37 g.

Inv. 1974.10356
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. P//P[AR]L RIC VIII, 209,
84.A2/2,K1/2,180° max. 14,7 mm. 1,46 g.

Inv. 1974.10357
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. M//PAR[L] RIC VIII,
209, 78. A2/2,K3/2, 360°, max. 14,1 mm. 1,61 g.

Inv. 1974.10358
Constans. AE4, Rom 337-340 n. Chr. //R&T RIC VIII, 249, 8. A2/2,
K2/2,360° max. 15,7 mm. 2,02 g.

Inv. 1974.10359
Constans oder Constantius II. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. ¥//[PLG]
RIC VIII, 181, 66 oder 68. A2/2,K1/2, 180°, max. 15,2 mm. 1,86 g.

Inv. 1974.10360
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. Rv. Typ VICTORIAE DD AVGGQ
NN ¥//? A0/0, K3/3, 180°, max. 14,7 mm. 0,96 g.

Inv. 1974.10361
Constans. AE4, 341-348 n. Chr. Rv. Typ VICTORIAE DD AVGGQ
NN ¥//? A1/1,K2/2,360°, max. 15,1 mm. 2,16 g.

Inv. 1974.10362
Fir Divus Constantinus I. AE3, Constantinopolis 337-340 n. Chr.
//CONS RIC VIII, 449, 37. A2/2, K2/2, 360°, max. 15,5 mm. 1,41 g.

Inv. 1974.10363

Constans. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. P/O/L//[PLG] RIC VIII, 181,
54 oder 54A. A1/1, K2/2, 180°, max. 15,5 mm. 1,56 g. Avers de-
zentriert.
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Inv. 1974.10364
Constans. AE4 (Imitation), (Trier) 340-341? n. Chr. M//TRS[] Vgl.
RIC VIII, 145, 106 oder 113. A2/2,K1/2,270°, max. 13,2 mm. 1,14 g.

Inv. 1974.10365
Constantinus II. AE4, Arles 337-340 n. Chr. X//PCON RIC VIII,
206, 44. A3/2,K2/1, 180°, max. 13,7 mm. 1,60 g.

Inv. 1974.10366
Constans. AE4, Arles 341-348 n. Chr. M//[P]AR[L] RIC VIII, 209,
81.A2/2,K2/2,180°, max. 14,6 mm. 1,70 g.

Inv. 1974.10367
Constantius II. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. P/O/L//[P]LG RIC VIII,
181, 52. A2/2,K2/2, 180°, max. 14,9 mm. 1,42 g.

Inv. 1974.10368
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. N2//PARL RIC VIII, 209,
76.A2/2,K1/1, 180°, max. 13,4 mm. 1,25 g.

Inv. 1974.10369

Constantius II. AE4, 341-348 n. Chr. Rv. Typ VICTORIAE DD
AVGGQ NN ?//? A0/0, K4/4, 180°, max. 15,7 mm. 1,25 g. Frag-
ment.

Inv. 1974.10370
Constantius II. AE4, Arles 341-348 n. Chr. M//[PARL] RIC VIII,
209, 78. A2/2,K2/1, 360°, max. 14,3 mm. 1,43 g.

Inv. 1974.10371
Constans. AE4, Lyon 341-348 n. Chr. //SLG RIC VIII, 180, 40. A1/1,
K1/1, 180°, max. 14,2 mm. 1,68 g.

Inv. 1974.10372

Constantius II. AE4 (Imitation), 337-341? n. Chr. Rv. Typ GLORIA
EXERCITVS, 1 Standarte. X//SM[ ]L (sic). A2/2, K2/3, 180°, max.
15,2mm. 1,12 g.

Inv. 1974.10373
Constantinus I. AE3, Antiochia 335-337 n. Chr. //SMAN RIC VII,
697,108. A1/1,K2/1, 360°, max. 14,9 mm. 1,54 g.

Inv. 1974.10374
Constans. AE4 Arles 341-348 n. Chr. Ne//[PARL] RIC VIII, 209, 77.
A0/0, K3/3, 180°, max. 14,3 mm. 1,31 g.

Kurzkommentar zum Schatzfund

Der Fund setzt sich aus 50 constantinischen Kleinbronzen
(AE3, hauptsdchlich AE4) der Jahre 330-348 n. Chr. zu-
sammen; Spuren eines Behdltnisses wurden nicht festge-
stellt. Schlussmiinzen sind 32 Pragungen (64%) von 341-
348 n. Chr., darunter auch spate Emissionen dieses Zeitraums
(Beizeichen Zweig). Auch die jingsten Miinzen des En-
sembles weisen (allerdings meist geringe) Zirkulations-
spuren auf; der Fund wird also erst nach 348 n. Chr. in den
Boden gekommen sein, aber nicht viel spiter. Die ansons-
ten in Kaiseraugst durchaus héufigen, schwereren Pra-
gungen der folgenden Prdageperioden (348-350 n. Chr.,
350-352 n. Chr. [Miinzen des Magnentius], 353-358 n. Chr.
usw.) fehlen aber357.

Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass die Verber-
gung bzw. das Liegenlassen des kleinen Ensembles mit der
Krise der Jahrhundertmitte in Zusammenhang steht358.
Das Fehlen der ndchstjiingeren Pragungen konnte mit ei-
ner bewussten Auswahl der Nominale zusammenhéngen,

194 Vorsicht Glas!

mit einer positiven oder negativen Selektion unter Vermei-
dung der zum Zeitpunkt der Fundverbergung aktuellen
Miinzen der Prageperiode 348-350/352 n. Chr.

Die Herkunft der Miinzen weicht vom in der Region
ublichen Bild insofern ab, als in der Prageperiode 330-341
n. Chr. weitaus mehr 6stliche Prigungen vertreten sind,
wahrend in der folgenden Prdageperiode 341-348 n. Chr.
die Dominanz der in Arles geprdgten Miinzen auffdllt359.
Wie diese «fremde» Verteilung zu erkldren ist, muss offen
bleiben. Immerhin ist der Fund als Ganzes nicht exotisch;
lokale Elemente sind ebenfalls spiirbar: Westliche Préage-
statten sind gut vertreten, hinzu kommen vereinzelte Imi-
tationen nach westlichen Vorbildern.

357 Ein vergleichbares Ensemble mit allerdings nur 4 Miinzen wurde
1966 in der Region 16C gefunden; dazu Peter 2001, 224 f. sowie IFS
4, Reg.16CE1.

358 Zuletzt austiihrlich Peter 2003.

359 Zur Minzstéattenverteilung der Jahre 330-348 n. Chr.: Peter 2001,
184-186.
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