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Einleitung und Dank

Alex R. Furger

Emilie Riha hat 2002, unmittelbar nach Erscheinen ihrer
letzten grossen Monographie tiber eine ausgewahlte Fund-
gattung («Késtchen, Truhen, Tische — Md&belteile aus Au-
gusta Raurica»), den Vorschlag gemacht, mit Ricksicht
auf ihr fortgeschrittenes Alter (81) ein «kleineres» Projekt
anzugehen, ndmlich die Siegelkapseln aus Augusta Raurica
zu untersuchen und zu publizieren. Die Themen Schrift-
denkmaler und Schreibkundigkeit hatten zu jener Zeit an
Aktualitdt in unserem Forschungsprogramm gewonnen,
da schon zuvor Verena Schaltenbrand Obrecht mit ihrer
Dissertation tiber die stili (Schreibgriffel) begonnen hatte
(s. Anm. 11). Ich sagte also gerne zu und habe den Fort-
gang des ehrenamtlich geleisteten Projekts mit Interesse
begleitet. Emilie Riha wurde durch die Restauratorin
Maya Wartmann und die beiden Zeichner Jules Hausherr
und Michael Vock technisch unterstiitzt. Leider erlaubte
es ihre Gesundheit je langer je weniger, sich dem Siegel-
kapsel-Katalog und -Manuskript mit der notigen Kraft
und Konzentration zu widmen. Im Herbst 2005 {iiber-
reichte sie mir schweren Herzens ihre begonnene Arbeit
und ich gab ihr gerne das Versprechen, die Publikation
in ihrem Sinne zu Ende zu fithren. Sechs Wochen spiter,
am 27.10.2005, verliess Emilie Riha als eine der ausdau-
erndsten Archdologinnen in der Forschungsgeschichte
von Augusta Raurica die berufliche und private Welt fiir
immerT.

Aus diesen Umstinden wird nachvollziehbar, dass
Maya Wartmann und ich gewisse Teile der Arbeit ganz
bewusst so iibernommen haben, wie sie von Emilie Riha
konzipiert waren: Dazu gehoren in erster Linie die Typo-
logie mit der Bildung der vier in Augusta Raurica vertre-
tenen Gruppen (Tabelle 2) und die schon vorliegenden
Zeichnungen inklusive farbige Rekonstruktionen der Email-
verzierungen (wie z. B. Taf. 1,1). Auch die typologischen
Kapitel und der Katalogtext in der vorliegenden Publika-
tion tragen die Handschrift von E. Riha, wurden aber
stark ergdnzt und redaktionell intensiv tiberarbeitet. Was
ich hinzugefiigt habe, sind die bislang nur ausserhalb von
Augusta Raurica bezeugten Gruppen der Zungenformi-
gen, Dreieckigen und Ovalen Siegelkapseln (Abb. 23,1a.
1b.4.6), die Siegelkapseln aus Bein (Beispiele Abb. 22), die
Belegnachweise zur Untermauerung der Verbreitungsskiz-
zen (ohne je Vollstandigkeit anzustreben; siehe Listen 1a
bis 7i), alle generellen Uberlegungen zu Schreibtifelchen,
Verschniirung und Versiegelung sowie zu den «alterna-
tiven» Tonsiegeln und Bleiplomben, Siegelstoffen und
antiker Uberlieferung, etwas Forschungs- und Interpreta-
tionsgeschichte sowie zahlreiche noch ausstehende Fund-
komplexdatierungen.

Forschungen in Augst 44

Seit der systematischen Materialaufnahme durch
Emilie Riha sind 19 weitere, ihr noch nicht bekannte
Siegelkapseln zur Fundserie aus Augusta Raurica hinzu-
gekommen. Dazu zdhlen einige bei den ersten Depot-
durchgidngen tibersehene Fragmente, die anldsslich einer
anderen systematischen Depotsichtung 2001 erkannt
worden sind? sowie neun Neufunde der letzten Jahre aus
unseren laufenden Ausgrabungen in Augst und Kaiser-
augst3. Ich habe sie nicht wie urspriinglich vorgesehen als
«Nachtrdge» in Katalog und Tafeln zuhinterst angefiigt,
sondern die bereits fertig montierten Tafeln 1 ff. umge-
baut und die Neufunde (z. B. Taf. 1,2) der besseren Uber-
sichtlichkeit wegen dort integriert. Dadurch finden sich
jetzt alle Fundstiicke typologisch geordnet mit fortlaufen-
den Katalognummern im Text und auf den Tafeln 1-15.
Aus Kapazitatsgriinden konnten die Neufunde und Nach-
trage allerdings nicht gezeichnet werden, sondern sind in
Fotos von Susanne Schenker abgebildet. In der statisti-
schen Zusammenstellung in Tabelle 2 und in den Listen
der Befundkontext-datierten Stiicke aus Augusta Raurica
sind ebenfalls alle Siegelkapseln berticksichtigt. Die Nach-
trdge und Neufunde haben das Mengenverhdltnis der
einzelnen Gruppen und Varianten gegeniiber der ur-
spriinglichen Serie von E. Riha mit den 119 ersterfassten
Siegelkapseln nicht wesentlich verdndert.

Besonderen Dank schulde ich allen Spezialistinnen und
Spezialisten, die weitere Erginzungen zu dieser Publika-
tion moglich gemacht haben, an denen auch Emilie Riha
ihre Freude gehabt hitte:

e Da anerbot sich Verena Schaltenbrand Obrecht, bei
ihrer Sichtung des Augster Bronzedepots eine Liste
mit weiteren Siegelkapseln, meist unscheinbaren
Fragmenten, die E. Riha entgangen waren, zu erstel-
len (und half auch mit Literatur).

e Maya Wartmann hat das Projekt seit Anbeginn res-
tauratorisch betreut (S. 145 f.) und liess sich spéter
auch fiir die technologischen Aspekte der Siegelkap-
sel-Herstellung gewinnen (S. 97 ff.). Ihr verdanke

1 Siehe den Nachruf von A. R. Furger, Emilie Riha (* 05.05.1921
F27.10.2005). Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 27, 2006, 353-356.

2 Verena Schaltenbrand Obrecht verdanke ich eine Liste von Nach-
tragen, die sie im Frithjahr 2001 anlésslich ihrer systematischen
Suche nach Bronze-Stili aufgenommen hat.

3 Fir Hinweise auf diese Nachtrdge danke ich Sandra Ammann,
Sylvia Fiinfschilling, Urs Miiller und Norma Wirz.
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ich auch viele typologische Korrekturen und Kldrun-
gen im Text.

Wir wurden metallographisch sehr unterstiitzt vom
archdometrischen Team des Zentrums fiir Konservie-
rung der Schweizerischen Landesmuseen in Ziirich
(Labors heute in Affoltern a. A./ZH) mit Erwin Hild-
brand, Vera Hubert und Katja Hunger (S. 115 ff. und
Tabelle 5) sowie der Laborleiterin des Sammlungs-
zentrums in Affoltern a. Albis, Marie Worle-Soares.
Unser spezieller Dank geht an Katja Hunger fir die
Koordination, Redaktion und Bildbearbeitung fiir
das Archdometriekapitel sowie an die Direktion der
Landesmuseen, welche die Kosten fiir die tiber 80 ar-
chdometrischen Analysen an unseren Siegelkapseln
iibernommen hat. Vera Hubert verdanken wir die
Rontgenfluoreszenzanalysen einer ersten Proben-
serie, Erwin Hildbrand war verantwortlich fiir die
FTIR-Spektroskopie und alle FTIR-Messungen und
Katja Hunger hat die Rontgenfluoreszenzanalysen
des zweiten Projektteils sowie alle Raman-Analysen
durchgefiihrt. Ihr half zeitweise auch Mélanie Salque
aus Gent/B.

Auf Empfehlung von Stefanie Jacomet gelangten wir
schon 2004 an Jorge E. Spangenberg vom Laboratoire
des Isotopes Stables an der Universitat Lausanne/VD
mit der Bitte um die Analyse einiger Kapselinhalte
auf Fett- und Wachsreste vom antiken Siegelstoff
(S. 139 ff.).

In Augusta Raurica war mir besonders auch Sylvia
Finfschilling eine vielseitige Stiitze, da sie auf ver-
schiedene Siegelkapsel-Neufunde beim Inventari-
sieren aufmerksam machte, manche Fundkomplex-
datierung beisteuerte, Literaturhinweise gab und
mit auszugsweisen Ubersetzungen siidosteuropi-
ischer Publikationen behilflich war. Sie hat in der
Zwischenzeit — noch widhrend unserer Siegelkapsel-
Arbeiten und im Hinblick auf eine Synthese zum
Thema «Schreiben in Augusta Raurica» — mit der
Aufnahme und Bearbeitung sdmtlicher Schreibgerate
(ergdnzend zu den Stili) begonnen (Fiinfschilling in
Vorb.).

Vor der Drucklegung konnten wir Christa Ebnother
fiir die wissenschaftliche Betreuung des ganzen Ma-
nukskripts gewinnen. Ihr verdanken wir grundle-
gende Anregungen fiir das mehrstufige Forschungs-
projekt «Schreiben in Augusta Raurica» und viele
Verbesserungsvoschldge. Auf ihren Rat hin wurden
verschiedene Abschnitte umgruppiert und umge-
schrieben, sodass der wahrend mehrerer Jahre ent-
standene Text jetzt mit einem konsequenten Aufbau
gegliedert ist. Sie wird die erwdhnte Synthese zu
samtlichen Schreibgerdten und Schriftdenkmaélern
aus Augusta Raurica verfassen (Ebnother u. a. in
Vorb.).

Siegelkapseln

Fir unterschiedlichste Unterstiitzung danken wir auch
den folgenden Personen: Sandra Ammann (Museum
Augusta Raurica; Datenbank IMDAS-Pro, Neuinventar
Kaiseraugst/AG, Fundkomplexdatierungen), Heidi Amrein
(Schweizerisches Landesmuseum Ziirich; Hinweise auf
Obijekte), Camilla Colombi (Schweizerisches Landesmuse-
um Ziirich; Detaildokumentation zu Objekten), Anne De
Pury-Gysel (Siegelkapsel-Fundzahl in Avenches-Aventi-
cum/VD), Andreas Dorn (Agyptologisches Seminar der
Universitat Basel, Hinweise zu Abb. 1), Michel Feugére
(Montagnac/F; Hinweise zur Typologie), Andi Fischer
(Historisches Museum Basel, Altfund-Recherchen), Brigitte
Haas-Gebhard (Archédologische Staatssammlung Miin-
chen/D; Fotos), Jules Hausherr (Zivildienstleistender; digi-
tale farbige Rekonstruktionen), Ernst G. Herzog (Uberset-
zung im Beitrag J. E. Spangenberg), Rudolf Kénel (mehrere
Literaturhinweise sowie Kopienbeschaffung aus ausldn-
dischen Bibliotheken, Tipps zur Textkorrektur), Anne-
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Schreibtafelchen

Alex R. Furger

Konstruktion der Schreibtafelchen

Kleine holzerne Schreibtafeln (tabulae)* mit einer Wachs-
beschichtung® waren in der rdomischen Antike im ganzen
Imperium verbreitet. Selbst im europdischen Mittelalter,
als man als Schreibutensilien Pergament bevorzugte und
spater auch Papier zur Hand hatte, waren holzerne Wachs-
tafelchen mitsamt den Griffeln noch gang und gébe und
in ihrer Form wenig verdnderts.

Romische Schreibtifelchen wurden teils in Paaren
(diptychon), oft aber auch als Dreier- (friptychon)’, Vierer-
oder Mehrfachset (Abb. 1; polyptychon, multiplex)8 zusam-

Abb. 1: Dank trockenem Wiistenklima in selten guter Erhaltung: neuntei-
liges Polyptichon (Mehrfach-Schreibtafel) aus Agypten, auf dem sich selbst
die Wachsbeschichtung mit der griechischen Beschriftung erhalten hat!
Ausser den beiden Aussenseiten sind alle Seiten mit Wachs versehen und
tragen Beschriftungen des 4./5. Jahrhunderts n. Chr. Es handelt sich um ein
«Schulbuch», in welchem Silbentrennungsiibungen, Recheniibungen, Zah-
lenspielereien und Schénschreibiibungen verzeichnet sind. Die Lingsstrie-
men auf der Wachsoberfliche zeugen vom Glattstreichen dlterer, getilgter
Beschriftungen. Mit einer durchgehenden diagonalen Einkerbung an den
dusseren Lingskanten (Bild unten) ist die Reihenfolge der neun Tiifelchen
eindeutig markiert. Das Set zweigt keinerlei Spuren einer Versiegelung. Die
Schniirung ist modern. Gréosse 17,5 x 9,5 cm.
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mengestellt. Thre leicht vertieften Schriftflichen wurden
mit einer diinnen Schicht von Wachs iiberzogen. Uberlie-
fert bzw. nachgewiesen sind rot und schwarz eingefirbte
Wachse?. Die mit einem breiten Wachsspatel glatt gestri-
chene oder ausgeschmolzene Wachsschicht!® hat man
mit Schreibgriffeln (stili) beschrieben'! und die Tafelchen
anschliessend zusammengeklappt.

4 Feugere/Lambert 2004, 22 ff. Abb. 15-20; Speidel 1996, 19 sowie
ausfiihrlich Schaltenbrand Obrecht in Vorb.

5 Zum Schreibwachs vom 5. Jh. v. Chr. bis ins 18. Jahrhundert
ausfiihrlich Ball 1977, 797 ff. Tab. 1 (freundlicher Hinweis Vere-
na Schaltenbrand Obrecht).

Grassmann 1982.

7 Speidel 1996, 27; Etter u. a. 1991, 23 Kat.-Nr. 10-12 Taf. 1-2 (die
drei gut erhaltenen Holztdfelchen ergeben ein sauber anpassen-
des Tritychon [Taf. 1, unten]).

8  Blanck 1992, Abb. 27 (mind. 5-teiliges Holzleporello aus Vindo-
landa/GB); A. K. Bowman/]. D. Thomas, New writing-tablets
from Vindolanda. Britannia 27, 1996, 299-328 bes. 309 Abb. 1
(6-teiliges Holzleporello aus Vindolanda/GB). - Mehrfach darge-
stellt auf pompejanischen Wandmalereien (Gaitsch 1984, Abb. 2;
G. Cerulli Irelli u. a., Pompejanische Wandmalerei [Stuttgart/Zii-
rich 1990] Abb. 86). Ein Zehnfach-Set aus dem 6. Jh. n. Chr. be-
findet sich im Louvre (Blanck 1992, 50 f. Abb. 29). — Zum Polyp-
tychon von Abb. 1 siehe Abbildungsnachweis und: E. Ziebarth,
Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer Texte auf Papy-
rus, Holztafeln, Ostraka (Bonn 19132) 29 ff. Kat.-Nr. 48.

9  R. Bull/E. Moser, Wachs als Beschreibstoff, RE Suppl. XIII
(1973) 1366 ff.; Gaitzsch 1984, 192; Speidel 1996, 17 Anm. 8. —
Zur Schwarzeinfirbung des Schreibwachses mit Knochenkohle
Gaitzsch 1984, 192, Analyse eines Kolner Fundes; Speidel 1996,
17 (schwarzes Wachs «in Vindonissa als einziges nachzuwei-
sen»). — Zur Zusammensetzung des Schreibwachses berichtet
Gaitzsch 1984, 192, von Bienenwachs, vermengt mit Calziumsal-
zen und Knochenkohle (Kélner Fund) sowie von Gemengen aus
Bienenwachs, Kohlenstoffpigment, Ton, Koniferenharz und an-
deren organischen Stoffen (ebda. Anm. 12). — V. Hubert/K. Hun-
ger/E. Hildbrand, S. 113 ff. Abb. 82-127, konnten sogar nachwei-
sen, dass das Wachs in den Siegelkapseln bisweilen eingefarbt war:
rot durch Bleioxid (31 Abb. 88 und Taf. 28,1; 78|?] Taf. 35,1-3; 80
Abb. 97 und Taf. 35,4; 90 Abb. 108 und Taf. 37,5) und einmal
orange-rot durch Eisenoxid (86 Taf. 36,6).

10 Gaitzsch 1984, 191, erwdhnt sowohl das mechanische Glattstrei-
chen mit dem flachen Stilusende als auch den fliissigen Auftrag
von Wachs (mit Quellenbeispielen von Herodot und Ovid). Ex-
perimente zeigen sehr schon, dass die Wachsschicht auch nach
Beschreiben wieder am leichtesten zu glitten ist, wenn das ganze
Holztiafelchen erwarmt wird (z. B. in einem Backofen) und sich
so das Wachs verfliissigen und wieder erstarren kann. — Die origi-
nale Wachsoberfliche eines Polyptichons aus Agypten in Berlin
zeigt sogar noch Spuren des Wachsglattens (Abb. 1, oben).

11 Ausfiihrlich: Schaltenbrand Obrecht in Vorb.; V. Schaltenbrand
Obrecht, Wie wurden eiserne stili in rémischer Zeit hergestellt
und verziert? Anmerkungen zur Technologie. In: R. Ebersbach/A.
R. Furger/ M. Martin/F. Miiller/B. Riitti (Hrsg.), MILLE FIORI.
Festschr. Ludwig Berger. Forsch. Augst 25 (Augst 1998) 201-205.
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Die zusammengeklappten Tadfelchen konnte man da-
rauthin - je nach Bedarf und Textinhalt'2 — mit einer
Schnur'3 umwickeln und gegebenenfalls mit einem oder
mehreren' Siegeln aus Wachs versehen. Statt oder zu-
sdtzlich zur Verschniirung konnten kleinere Stapel von
Schreibtédfelchen in eigens zu diesem Zweck verwendeten
ledernen Etuis'> versorgt werden, was wohl bei besonders
wichtigen Schriftstiicken und auf Transporten der Fall war.

Versiegelung

Es ist offensichtlich, dass Schreibtafeln nicht immer ver-
siegelt wurden, nachdem sie beschrieben und bevor sie
archiviert bzw. an einen Empfinger weitergeleitet wur-
den. Und wenn sie versiegelt wurden, muss dazu nicht
zwangsldufig eine bronzene (oder eine beinerne: Abb. 22)
Kapsel verwendet worden sein. Es scheint vielmehr, dass
Siegelkapseln nur in wenigen Féllen des Schriftverkehrs
gebraucht worden sind, denn sie sind im Fundgut selten
und werden in literarischen Quellen nie erwdhnt'e,
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Abb. 2: Solin-Salona/HR. Seitenansicht des Grabaltars des Q. Aemilius
Rufus mit Darstellung verschiedener Schriftgerdite: Rechts drei Schreibgriffel
(stili) in einem Futteral, davor vermutlich ein Tintenfass und links ein an
Schniiren aufgehdngtes mehrteiliges Schreibtifelchen, auf dem méglicher-
weise eine viereckige Siegelkapsel dargestellt ist.
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Der Akt des Versiegelns von Schreibtafeln wird anek-
dotisch von Lukian von Samosata beschrieben: «Plutus:
... Erst werfen sie mich in eine Wachstafel, dann siegeln sie
mich mit grosser Sorgfalt zu, und tragen mich in Ceremonie
zum Hause hinaus. ... Wenn denn nun das Siegel abgerissen,
der Bindfaden zerschnitten, das Testament erdffnet, und der
neue Eigenthiimer dffentlich ausgerufen ist, ... dann hat dieser
gliicklich ... nichts weiter zu thun, als das Testament und mich
eilends in den Schubsack zu stecken ...»17.

Funde mit beiden Teilen im Verband - Wachstafel
und Siegelkapsel — sind uns nicht bekannt. Leider tragt
keine holzerne Schreibtafel noch eine anhaftende Siegel-
kapsel in situ'8. Die kreisrunden Vertiefungen auf einigen
Brettchen sind vermutlich keine Einsparungen fiir (run-
de) Siegelkapseln, da sie sich nach Michael A. Speidel auf
der Innenseite der Schriftdokumente befinden'®. Eine
elfenbeinerne Schreibtafel aus einem Grab in Aquileia/I20
hat auf der Aussenseite eine geschwungen-rechteckige
Vertiefung, die sehr wohl zur Aufnahme einer Siegelkap-
sel hitte dienen konnen.

Unter den ikonographischen Quellen kdnnen wir das
Relief auf dem Grabaltar des Q. Aemilius, eines beneficia-

12 Speidel 1996, 40-85.

13 Siehe unten, Anm. 44 und Abb. 5,131.133.

14 So genannte Zeugenurkunden: Speidel 1996 25 Abb. 7, unten;
J. Overbeck/A. Mau, Pompeji in seinen Gebduden, Alterthiimern
und Kunstwerken (Leipzig 18844, Nachdruck Rom 1968) 489 mit
Abb. (Triptychon mit acht Innensiegeln in einer Reihe); Derks/
Roymans 2003, 246 Abb. 3.

15 M. Volken/S. Volken, Drei neu interpretierte Lederfunde aus Vin-
donissa: Kopfstiick einer Pferdedecke, Sitzfliche eines Klapp-
stuhls und Schreibtafeletui. Jahresber. GPV 2005 (2006) 33-39
bes. 37 f. Anm. 19 (Parallele aus Vindolanda/GB) Abb. 6; 7.

16 Dahmen 2001b, 14 Anm. 52 («Literarische Quellen verstirken
diese desperate Situation: Weder ist ein antiker Begriff in Entspre-
chung der modernen Bezeichnung Siegelkapsel bekannt, noch
wird in kaiserzeitlichen Quellen eine Situation geschildert, in wel-
cher eine historische Person ein solches Behidltnis verwendet.»).

17  Zitiert nach Chr. M. Wieland, Lukian von Samosata. Liigengeschichten
und Dialoge (Erstausgabe Leipzig 1788/89), Kapitel «Timon», auf
http://gutenberg.spiegel.de/lukian/luegen/lueg243.htm (12.02.2007).

18 Das holzerne Diptychon aus Agypten im Museum of Antiquities
in Leiden/NL weist zwar auf seiner Aussenseite eine kreisformige
Vertiefung auf, die durchaus fiir eine Siegelkapsel vorgesehen
sein konnte. Die von M. Mosser mitabgebildete Schnur scheint
modern zu sein und die damit am Téfelchen befestigte runde
Siegelkapsel vom Typ 5a mit halbplastischem Tieraufsatz ist ver-
mutlich aus musealen Griinden spéter angeftigt worden (Mosser
2006, 53 f. Abb. 3 [«Sie hat an der Aussenseite eine kreisrunde
Ausnehmung samt dazugehoriger ... Siegelkapsel»]). — In diesem
kritischen Sinne zum selben Objekt auch H. Devijver, Eine latei-
nische Holztafel in Leiden. In: ders., The Equestrian officers of
the Roman imperial army. Mavor 6 (Amsterdam 1989) 267-272
bes. 268 Abb. 1-3 (Zusammengehorigkeit «ist uns zweifelhaft»);
Feugére/Abauzit 1995, 55 Abb. 11.

19  Speidel 1996, 27 f.

20  G. Brumat Dellasorte, Aquileia antica (Venezia 1989) 46 Abb. 76,b
(ohne weitere Angaben); Feugére/Lambert 2004, 25 Abb. 20.



rius consularis aus Salona/HR, heranziehen (Abb. 2)21. Auf
dem Grabmal ist ausser Schreibzeugfutteral und Tinten-
fass (?) ein an einer Schnur aufgehdngtes Polyptichon
aufgehdngt. In der Mitte unten, auf der Gegenseite des
Scharniers, ist ein kleines Rechteck mit ausgezogenen
Ecken dargestellt, identisch wie auf der oben erwdhnten
Original-Schreibtafel aus Aquileia/I. Es konnte sich dabei
um eine Aussparung mit Viereckiger Siegelkapsel (Gruppe
7) handeln; eine Siegelschnur ist allerdings nicht darge-
stellt. Trafe dies zu, wire allerdings nicht erkldrt, wieso
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aus dem Fundgebiet des Salona-Altars kaum Siegelkapseln
bekannt sind (vgl. unten mit Abb. 25; 26; 32-34; 36; 47—
50; 58-63).

21 D. v. Boeselager, Funde und Darstellungen romischer Schreib-
zeugfutterale zur Deutung einer Beigabe in Kélner Grabern. Kol-
ner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 22, 221-239 bes. 232 f. Abb. 23.
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Definition und Verwendung der Siegelkapseln

Alex R. Furger und Emilie Riha

Friihe Interpretation und
spate Fehlbeurteilungen

Interpretationsproblematik

Selten wurden fiir eine an sich typische Fundgattung
mit immer gleichen Merkmalen so viele unterschiedliche,
manchmal sogar recht «exotische» Bezeichnungen und
Interpretationen gefunden wie fiir die Siegelkapseln. Bei
unseren Nachforschungen sind wir auf folgende eher
unspezifische Bezeichnungen gestossen: uncertain object
bzw. objet non identifié (unsicheres Objekt), objet énigma-
tique (ratselhaftes Objekt), ornament (Verzierung), boite
(Biichse, Dose), spoon-like receptacle (16ftelformiger Behdl-
ter) oder cassolette (Topfchen, kleine Rducherpfanne).
Viele Fehlinterpretationen in Unkenntnis der fritheren
deutschen Publikationen interpretieren die Siegelkapseln
ganz konzis als salt and pepper shaker (Salz- oder Pfeffer-
streuer), broche/fibule (Fibel), merkwaardige broche (merk-
wiirdige Brosche), pendentif bzw. pendeloque (Anhidnger),
locket (Medaillon), lucchetto a teca (Schlosskdstchen), boite
a parfum (Parfumdoschen), Riechddschen, Kapsel fiir kleine,
mit Wohlgeruch getrinkte Schwidmme, Rducherbiichschen,
brille-parfum (Rducherfass), Salbengefiisschen, Amulett-
biichschen, bulla, bronze mirror in case (bronzenes Dosen-
spiegelchen), cosmetic-tube (Kosmetikbehdlter) oder Bron-
zeschmuckstiick. Dass bis in die jlingste Literatur solch
irrefiihrende Bezeichnungen herumgeistern22, ist ange-
sichts der Tatsache, dass unsere Objektgruppe seit tiber
120 Jahren richtig gedeutet werden kann, erstaunlich.

Forschungsgeschichte

In der Literatur wird bisweilen Emil Ritterling als der For-
scher zitiert, der als Erster die Funktion dieser Doschen als
Siegelkapseln erkannt hat. Er hatte ndmlich 1904 mehrere
Exemplare in seinem Fundgut aus Hofheim/D erkannt
und richtig gedeutet?3. Vermutlich kommt dieses Ver-
dienst jedoch anderen, im archdologischen Schrifttum
kaum bekannten Personen zu. In den Anfingen der Pro-
vinzialromischen Archdologie tat man sich allerdings
noch schwer mit der Deutung vieler Objekte. Was unsere
kleinen Fundstiicke mit ihren typischen Lochern im Bo-
den und Kerben am Dosenrand betrifft, kam man bereits
1850 der Sache ganz nah: Mehrere Personen hielten diese
«Bronzebiichschen» fiir Wachsbehalter fiir «Bullen, Kkai-
serliche Diplome oder amtliche Contrakte», «durch wel-
che die Schntire des Diploms gezogen und mit Wachs be-
festigt wurden», ohne allerdings den Begriff des Siegelns
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explizit zu nennen24. 33 Jahre spidter schreibt Constantin
Koenen in den Bonner Jahrbiichern im Zusammenhang
mit dieser Fundgattung aus Griabern von Neuss-Novaesi-
um/D25: «Schwer zu deuten ist eine runde, 2 cm im Durch-
messer haltende, 1 cm dicke Kapsel aus Metallblech. Diese
besteht aus zwei Theilen. Der eine ist scheibenartig, zeigt
feine Ornamente und oben eine kleine Oese, welche mit
dem zweiten Theile durch ein Charnier verbunden gewe-
sen sein mochte. Dieser zweite Theil ist concav gebogen,
hat an dem Rande zwei kleine quadratische Einschnitte
(Offnungen) und auf der Riickseite drei rundliche Locher.
Herr Guntrum in Diisseldorf26 glaubt es hier mit einer ro-
mischen Siegelkapsel zu thun zu haben, darauf scheinen
in der That die Oeffnungen zu deuten; denn wollte man
den Gegenstand etwa als Medaillonkapsel betrachten, so
waren diese Oeffnungen nicht recht erklarlich.» Eine Aus-
nahme fiir die erstaunlich spdte Akzeptanz dieser Inter-
pretation ausserhalb Deutschlands bildet Lodovico Pol-
lak, der schon 1906 meinte: «Servivano certamente per
custodire il sigillo» (Abb. 3)27.

Weil die Siegelkapseln relativ selten, dafiir oft reizvoll
verziert sind, werden sie heute in archdologischen Publi-
kationen gerne abgebildet und in den Katalogen mehr
oder weniger kompetent und ausfiihrlich beschrieben.
Bis gegen Ende der Materialaufnahme zu dieser Arbeit
durch Emilie Riha (2002) exisiterte aber noch keine um-
fassendere Publikation iiber romische Siegelkapseln mit

22 Die genannten Beispiele stammen aus Publikationen bis 2006! —
Bemerkenswert ist doch, dass im frankophonen Raum noch 1980
festgestellt wurde, die Funktion dieser Fundgattung sei «énig-
matique» (rdtselhaft) und stolz betont werden musste, «nous
présentons ici: généralement assimilé a une cassolette ou a une
amulette, il nous donne 1'occasion de revenir sur I'identification
de ce type de boite, et d’en rappeler sa destination réelle: boite a
sceau, pour I'expédition de lettres ou de colis.» (Cobolet/Fauduet
1980, 25, dort als Lead-Text sogar hervorgehoben).

23 Ritterling 1904, 413 Abb. 10-12 Taf. 3,64-68; Ritterling 1912, 413.

24 Mertens-Schaaffhausen 1850, 139.

25 Koenen 1883, 160.

26 Vermutlich ist Carl Guntrum gemeint. Siehe G. Vollmer, Der
Diisseldorfer Sammler Carl Guntrum (1803-1891) und seine
Schenkungen archdologischer, bildlicher und archivalischer
Quellen seiner Heimat. Diisseldorfer Jahrb. 71, 2000, 57-72.

27 Pollak 1906, Nr. 167 Taf. 14 (Taf. mit 21 Siegelkapseln aus alter
Privatsammlung in Rom; freundlicher Hinweis Rudolf Kéinel,
u. a. auch auf den Umstand, dass Pollak in Rom anséssiger Oster-
reicher war). — Die richtige Deutung als Siegelkapseln fiir die uns
interessierenden Objekte war — anders als bei manchen Autoren
im gallischen Raum (s. oben) - in England spitestens 1908 be-
kannt: British Museum 1908, 167 f.
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Typologie (Abb. 23)28 usw. Eine Ausnahme bildeten die
ausfiihrliche Detailstudie von Michel Feugere und Pierre
Abauzit tiber kreisrunde Siegelkapseln mit figiirlichen
Aufsdtzen?9. Eine monographische Aufarbeitung samt-
licher Siegelkapselfunde eines grosseren Fundortes wie im
vorliegenden Projekt tiber Augusta Raurica gab es mit Aus-
nahmen des Artikels von Remza Koscevic tiber die Siegel-
kapseln aus Sisak-Siscia/HR30 schon gar nicht. 1995 legte
Istvan Bajusz eine Typentafel aufgrund seines Materials
aus Sdlaj/Moigrad-Porolissum/RO vor, die sich allein an
den Umrissen der Siegelkapseln orientiert3. Sowohl fiir ei-
nige der Nordostprovinzen wie Dakien, Pannonien usw.32
als auch fiir Gallien33 gibt es einzelne Aufsitze, die spezi-
ell den Siegelkapseln aus jenen Fundorten oder Regionen
gewidmet sind. Grossere Finzeluntersuchungen tber he-
rausgegriffene Sonderformen wie den Typ Sa mit halb-
plastischem Tieraufsatz34 oder die frithen Zungenférmi-
gen Siegelkapseln Typ 1a/1b35 sind aber die Ausnahmen.
2002/2003 erschien schliesslich die grundsatzliche Siegel-
kapselstudie von Ton Derks und Nico Roymans, die von
Nordgallien und der civitas Batavorum ausging, vor allem
schriftkundliche Fragen erorterte und umfangreiche, lei-
der wenig detaillierte Fundlisten des nordlichen Gallien
und des Rheinlandes vorlegte36. Dank dieser grossen Ar-
beit konnten wir unsere Verbreitungskarten (Abb. 25; 26;
32-34; 36; 47-50; 58-63) in Niedergermanien, Nordgal-
lien und Britannien optimal komplettieren.

Verschniirung und Verschluss
der Kapseln

An den oberen Kanten der Siegelkapseldosen befinden
sich einander gegeniiber zwei Einschnitte, durch welche
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Abb. 3: Lodovico Pollak hat mit den 21 in
Fotos vorgelegten Siegelkapseln aus der Romer
Privatsammlung Sarti nicht nur schon friih Sie-
gelkapseln abgebildet (1908), sondern als gu-
ter Beobachter deren Funktion richtig erkannt:
«Servivano certamente per custodire il sigillo».
Ohne Massstab.

normalerweise die Schnur durchgezogen werden konnte
(s. auch Abb. 78). Diese Offnungen oder Kerben sind in
der Regel viel kleiner als die drei oder vier Locher im Bo-
den der Dosen und kénnen nur eine relativ diinne Schnur
aufgenommen haben37. Diese wurde, wie einige Befunde
zeigen, in der Dose verknotet38. Das Einfiillen von Wachs
in die Siegelkapsel erfiillte zwei Zwecke: Erstens wurde
damit die Verschlussschnur und der Knoten versiegelt,
und zweitens sorgte das durch die Lécher im Dosenboden
dringende Wachs dafiir, dass die Kapsel mit dem versiegel-
ten Holztédfelchen verklebte:

Auch wenn diese seitlichen Einschnitte die nahe lie-
genden Vorrichtungen zur Aufnahme der Schnur sind

28 Unser Dank geht an Michel Feugere, der mit E-Mail vom 28.05.2003
an E. Riha tber seine in Vorbereitung befindlichen Arbeiten zum
Thema und seine noch nicht spruchreifen Typologievorschlage
breitwillig Auskunft gab.

29 Feugere/Abauzit 1995.

30 Koscevi¢ 1991. — Formenstatistik siehe Tabelle 4.

31 Bajusz 1995, 62 ff. Taf. 2 (acht Typen mit bis zu sechs Varianten)
- Formenstatistik siehe Tabelle 4.

32 Bajusz 1995 (Salaj/Moigrad-Porolissum/RO); Ciugudean 1997
(Alba Iulia-Apulum/RO); Koscevi¢ 1991; Koscevi¢ 1995 (Sisak-
Siscia/HR); Mosser 2006 (Wien-Vindobona/A); Ollerer 1998 (Mag-
dalensberg/A); fiir Pannonien auch Sellye 1939.

33  Boucher 2006 (Indre-et-Loire/F); Delestre 1986 (Lorraine/F).

34 TFeugere/Abauzit 1995 ; Feugere/Abauzit 2000.

35 Bozi¢ 1998.

36 Derks/Roymans 2002, appendices 1/2 (in unseren Fundlisten
eingearbeitet); Derks/Roymans 2003.

37  Zur geringen Schnurdicke Ollerer 1998, 133. Bisweilen ist in der
Literatur sogar von einem Faden die Rede. Im gut dokumetierten
Fall des Miinzschatzes von Trier/D ist jedoch ein diinner Riemen
beobachtet worden (s. unten mit Anm. 51).

38 Zu Schnurresten (aber ohne Knoten) siehe unten mit Abb. 5
sowie Anm. 351.



und auch wenn in Einzelfdllen nachgewiesen werden
kann, dass die 3-4 relativ grossen Locher im Boden der
Siegelkapseln zum Ankitten auf der Unterlage mit Wachs
dienten3?, so nehmen viele Autoren an, dass die Schniire
auch durch diese Locher im Boden gefiihrt worden sind40.
Dies ist in einem Fall sogar nachzuweisen (Abb. 4): In ei-
ner Kreisrunden Siegelkapsel aus Wroxeter/GB gibt es den
Abdruck dreier in einem Dreieck angeordneten Schniire
unter der Wachsfiillung, die durch die drei Bodenlocher
hindurchgezogen sind41. Ziemlich abwegig und ohne Be-
funde wurde gar behauptet, die Locher im Dosenboden
hitten dazu gedient, die Siegelkapsel mit Stiften (Ndgeln?)
auf ihrer Unterlage zu befestigen42.

Die von Christoph Ollerer beschriebene Handha-
bung scheint uns der Regelfall gewesen zu sein: «Die
Kapsel wurde mit den drei Lochern nach unten und auf-

Abb. 4: Wroxeter/Shropshire/GB. Kreisrunde Siegelkapsel (Typ 5e) mit gut
erhaltener Wachsfiillung. Oben, in gedffnetem Zustand, ist die Wachs-
fiillung noch in situ (links, in der Dose; rechts der aufgeklappte Deckel).
Von einem Siegelabdruck ist an ihrer Oberfliche nichts zu erkennen (vgl.
Abb. 7). Im Bild ganz unten ist die Wachsfiillung herausgelost und um-
gedreht abgebildet. Die Abdriicke und Spuren sowohl auf der Unterseite der
Wachsfiillung als auch im Boden der Dose lassen die in einem gleichseitigen
Dreieck angeordneten diinnen Schniire erkennen, mit denen die Siegelkapsel
vor dem Versiegeln auf der Unterlage zusammengezurrt worden ist. Die
Schniire sind eindeutig durch die drei dusseren Locher hindurchgefiihrt; das
vierte Loch im Zentrum ist mit Wachsmasse gefiillt. Von einem Knoten ist
nichts erkennbar. Die eigentlich fiir die Schniire im Dosenrand vorgesehenen
Einschnitte (B. C; vgl. Abb. 21) sind die diesem Fall nicht benutzt worden.
Ohne Massstab.
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geklappt auf die [Schreib-]Tafel gelegt. Dann wurde die
Schnur um das Polyptichon gewickelt und durch die
seitlichen Ausnehmungen in die Kapsel hineingefiihrt.
Die Schnur wurde verknotet, der Knoten befand sich im
Unterteil der Kapsel. Uber den Knoten wurde das Wachs
eingegossen. Das Wachs rann durch die Locher weiter
auf die darunter liegende Holztafel, wodurch die Kapsel
am Holz klebte und nicht verrutschen konnte. In die
Oberseite des Wachses konnte das Siegel oder ein Stem-
pel eingedriickt werden (vgl. Abb. 9), anschliessend wur-
de der Oberteil zugeklappt und die Kapsel geschlossen.
Die Kapsel konnte jederzeit gedffnet werden, um das
Siegel anzusehen und zu erkennen, von wem das Post-
stiick stammte.»43

Erhaltene Schnurreste in zwei Dosen aus Augusta Rau-
rica bezeugen in einem Fall, dass sich im Zentrum der
Dosen Schnurabschnitte verschiedener Richtung kreuzten
(oder dort verknotet waren; Abb. 5,131), und im anderen
Fall sogar, dass eine Siegelkapsel mitsamt der Schnur in
den seitlichen Dosenkerben in den Boden gelangte und
die Fasern sich heute in den Korrosionsprodukten ab-
zeichnen (Abb. 5,133). Maya Wartmann, die diese Spuren
entdeckt hat, schreibt dazu: «Bei der Untersuchung durch
das Binokular entdeckte ich in der Ablagerung (Erdver-
schmutzung und griine Kupferkorrosion) zweier Vier-
eckigen Siegelkapseln fasrige Abdriicke, die von der ehema-
ligen Schnur herriihren konnten: Zwei Abdriicke befinden
sich im Zentrum der Bodeninnenseite der Dose 131 (Abb.
5,131). Einen Abdruck weist 133 im linken seitlichen

39 Ausfiihrlich und mit zuverldssigen Beobachtungen an gut erhal-
tenen Wachsfiillungen: Bushe-Fox 1916, 27 ff.; im selben Sinne,
aber mit etwas unbeholfener Rekonstruktionszeichnung Taffanel
1976, 171 Abb. 1, 2bis.

40 Kolling 1974; Speidel 1996, 28 (... durch Locher im Boden «die
Verschlussschnur eingefiihrt und verknotet wurde ...» — Dilet-
tantisch F. Wiesenberg, Verwendung der romischen Siegelkapsel
- oder: «Wie siegele ich richtig?». Online-Manuskript 2008 auf:
www.wachstafelmacher.de, Abb. 5-12 (02.08.2008): Die mit meh-
reren Fotos illustrierte, aber archdologisch nicht belegte Verkno-
tung der Verschlussschnur eines holzernen Schreibtéfelchens:
Schnurende von oben durch ein Bodenloch der Kapseldose, um
eine Umwicklungsschnur auf dem Holztdfelchen hintendurch,
durch ein zweites Bodenloch zurtick nach oben, Einlegen beider
Schnurenden in die Kerben am Dosenrand, Verknotung mit dem
anderen Schurende in der Dose, Abschneiden der tiberschiissigen
Schnurenden, Versiegelung mittels Wachs [im Experiment Knet-
gummi verwendet] und Siegelringabdruck.

41 Bushe-Fox 1916, 28 f. Taf. 19,3.

42  British Museum 1908, 168: «The box is fastened by studs (passed
through the holes in its floor) to the lid of the object to be se-
cured.» (diese Deutung wurde bis in die dritte Auflage von 1929
[S. 146] beibehalten).

43 Ollerer 1998, 134. Als zweite Variante beschreibt er das — wohl
viel seltener angewandte — Verschniiren durch die Bodenlocher
hindurch, was mit dem Siegelkapselfund aus Wroxeter/GB eben-
falls bezeugt ist (s. oben Abb. 4).
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Abb. 5: Augusta Raurica. Detailaufnahmen von zwei Siegelkapseln mit
Schnurabdriicken. Die Nummern entsprechen jenen im Katalog (Taf. 15).
M. etwa 4:1.

131 In der Mitte der Bodeninnenseite fasrige Abdriicke in der Korrosion,
teils lings, teils diagonal zur Dose verlaufend. Vermutlich Abdriicke
der nicht erhaltenen Schnur in der Korrosion.

133 Im linken erhaltenen seitlichen Einschnitt ist ein (wahrscheinlicher)
Negativabdruck der ehemaligen Schnur in der Korrosion erhalten.

Schnur-Einschnitt der Dose auf (Abb. 5,133).» Dies zeigt,
dass diese zwei Siegelkapseln mitsamt den Schniiren ihrer
Befestigung am Schreibtédfelchen oder an einem verschlos-
senen Packchen oder Beutel in Augusta Raurica in den Bo-
den gelangt sind. Dass beide dem selben Typ 7f entspre-
chen, mag Zufall sein. Thre Fundorte in der insulaartigen
Uberbauung «Kurzenbettli» am Schnittpunkt zweier wich-
tiger Ausfallstrassen (131) resp. in der zentralen Insula 31,
wo die unterschiedlichsten Gewerbe domiziliert waren,
ist plausibel, denn hier kann man sich gut vorstellen,
wie die Bewohner, Produzenten und Héndler schriftlich
festgehaltene Geschiftsabschliisse, wichtige Korrespon-
denzen und dergleichen selbst titigten oder von Partnern
zugesandt erhielten.

Schnur- und Siegelwachsreste konnten auch in einer
emaillierten Rautenformigen Siegelkapsel aus Corbridge/

ADbb. 6: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen vom Verschluss (jeweils gegeniiber dem Scharnier gelegen). Weitere Beispiele in Detailaufnah-
men Abbildung 77, zu anderen Konstruktionselementen siehe Abbildung 54, zur Herstellungstechnik Abbildung 71-81. Charakteristisch fiir die Blattformigen
und Kreisrunden Siegelkapseln sind die kleinen Zdipfchen am Deckelende, die exakt in eine Vertiefung in der «Schnauze» der Dose passen. Ob das damit
mdgliche «Einrasten» beim Schliessen der Kapseln noch zusditzlich mit einem Tropfen Wachs fixiert werden musste, ist unsicher (vgl. eine andere Verschlussart
Abb. 44). Die Nummern entsprechen jenem im Katalog (Taf. 1-12). M. etwa 2:1.

6.18 Verschlussnépfchen in der Dosenspitze (fiir das Verschlusszdipfchen im Deckel)

8  Verschlussdetails unten am Deckel und oben an der Dosenspitze

26  Riickseite: Detail von unten auf die Deckelspitze

36 Deckelunterseite mit Verschlusszipfchen am spitzen Ende (rechts)

67  Deckelunterseite: Detail mit Verschlusszdipfchen (links) und Randsteg

72 Deckel von unten mit atypischer Vertiefung (= herausgefallenes, einst eingestiftetes Zdipfchen?).
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GB in situ beobachtet werden44; sie waren durch zwei der
Bodenl6cher sowie am Rand der Dose erkennbar. Eben-
falls Schnurreste, ohne erkennbaren Knoten, sowie Reste
von Wachs sind auch in einer Viereckigen Siegelkapsel
aus Kalkriese/D erhalten45. Ein Neufund aus Uberherrn/D
mit verkohltem Wachsinhalt zeigt den «Abdruck einer sich
gabelden Schnur»46.

Mit dem Zuklappen des kleinen Deckels war das weiche
Siegel zuverldssig vor mechanischer Beschddigung ge-
schiitzt. Einige Gruppen, so die Blattférmigen und einige
der Kreisrunden Siegelkapseln (und wahrscheinlich auch
die Rautenférmigen) waren sogar mit einem Verschluss
versehen: Die Deckel weisen unten an ihrem Ende, jeweils
gegeniiber dem Scharnier, ein kleines Zipfchen bzw. ei-
nen Stift auf, der genau in eine Vertiefung passt, die am
Ende der Dose in einer kleinen vorspringenden «Schnau-
ze» ausgespart ist (Abb. 6; 77). Ob die Siegelkapseln mit
einem Tropfen Wachs in diesen «Verschliissen» verklebt
und verschlossen wurden, ist nicht bekannt.

Eine andere Verschlussvariante kam ohne Vorrich-
tung mit Ziapfchen am Deckelende und Vertiefung am
Dosenende aus. Deren Deckel weisen iibereinstimmend
ein kleines Loch im Zentrum auf (Abb. 44). Erst die Ana-
lysen der Substanz in diesen Lochern durch das Schweize-
rische Landesmuseum erlaubten, deren Funktion zu er-
kennen: Beim Siegeln und Zudriicken der Kapsel konnte
etwas Wachs durch dieses zentrale Loch im Deckel nach
aussen dringen, was nach dem Erkalten den Deckel ver-
schlossen hielt (86.90). Dieses Vorgehen eriibrigt aller-
dings eine Stempelung des Wachs-«Siegels» im Innern der
Kapseldosen.

Stempelung in Siegelkapseln

Entgegen der bisherigen Meinung wurde offenbar nicht
zwangsldufig in Siegelkapseln ein Stempel auf das Wachs
gedriickt. Bei den besonders kleinen Typen ist es ndmlich
fraglich, ob und wie oft das Wachssiegel in Siegelkapseln
tiiberhaupt mit einem Stempel, d. h. durch Eindriicken des
Siegelrings, «signiert» wurde. Schon allein die von uns
nachgewiesenen Fille, wo die Kapsel vollends mit Wachs
gefiillt wurde und ein Uberschuss durch ein Wachsloch
im Deckel dringen konnte (Typ 5f; Taf. 10; 11), konnten
mit keinem Siegelabdruck versehen werden. Die wenigen
Félle, wo sich die Wachsfiillung ganz erhalten hat, zeigen
allenfalls eine leichte Vertiefung auf der Oberflache des
Siegelstoffes (Abb. 7 und 8, weniger deutlich Abb. 4), aber
nie einen eindeutig erkennbaren Abdruck eines Stempels
oder einer Gemme!

Hinzu kommt die Kleinheit vieler Siegelkapseln: Blatt-
formige konnen im Innern der Dosen bis 12 mm schmal
sein (Taf. 3,22.23; 4,34), rautenférmige bis 13 mm (Taf.
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Abb. 7: Dambach/D. In dieser besonders gut erhaltenen Kreisrunden Siegel-
kapsel ist nicht nur die ganze Wachsfiillung erhalten. Im Kapselinnern, auf
der Oberfliiche des Siegelstoffs, ist sogar der Abdruck eines Gemmensiegels
schwach zu erkennen. Oben und Mitte M. 1:1, unten vergrossert.

Abb. 8: Augst/BL, Insula 22. Ganz erhaltene Kreisrunde Siegelkapsel 86
(Taf. 10,86) aus Zinnmessing mit gut erhaltener Siegelstoff-Fiillung, die sich
im archidometrischen Labor als Bienenwachs erwiesen hat (Abb. 102-104).
In der Deckelmitte das fiir diesen Typ charakteristische kleine Loch, durch
das beim Verschliessen etwas warmes Wachs austreten konnte und so die
Kapsel verschloss. M. etwa 2:1

44  Bishop/Dore 1988, 168 Kat.-Nr. 67.
45 Vgl. Abb. 55,1 und Anm. 351.
46  Adler 2008, mit Abb.
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6,50.51), viereckige bis 14 mm im Quadrat (Taf. 13; 14)
und kreisformige messen oft nur 12-15 mm im Durch-
messer im Innern (8,63; 10,78-81). In diese kleinen Sie-
gelkapseln lassen sich mit den gdngigen Siegelringen nur
dann Abdriicke im Wachs anbringen, wenn die Dose bis
oben mit Wachs gefiillt ist, da die Ringe mit Gemmen oder
eingravierten Siegelmustern kaum hineinpassen (Abb. 9)!
Die Gemmen, die in Siegelringen gefasst sind, sind oft
uber 15 mm lang4’. Wegen der Ringschienen stehen die
Gemmen meist nur 1-2 mm vor, sodass ein Abdruck nur
auf einer relativ flachen Unterlage oder in einer rand-
vollen Siegelkapsel moglich ist. Fiir einen Abdruck in ei-
ner Siegelkapsel besser geeinigt sind die schmalen Bronze-
fingerringe mit graviertem Dekor oder mit Schriftzeichen48.
Weder die Gemmen noch Gravuren von romischen Fin-
gerringen boten einen individuellen Bezug zur siegelnden
Person oder Instanz wie spéter die Wappen auf Siegeln des
Mittelalters oder die Initialen auf Petschaften der Neuzeit.

Ein mit Kapsel geschiitztes Siegel hatte wohl dieselbe
Funktion wie die kleinen Ringschldsser mit Maskendeckel
(Abb. 12) oder die versiegelbaren Schiebeschldsschen aus
Bein (Abb. 13): Es ging vor allem um die Kontrollier-
barkeit, ob ein Versandstiick mit vertraulichem Inhalt
(Schriftstiick) oder von grossem Wert (Geldborse) auf dem
Transport verschlossen blieb oder gedffnet wurde. Es muss
letzlich und ohne erhaltene Wachsabdriicke offen blei-
ben, wie oft und mit welchem «Stempel» das Wachs in
den Siegelkapseln vom Absender personlich und unzwei-
felhaft «signiert» (sic!) worden ist. Ohne solche «Siege-
lung» auf dem Wachs in den Siegelkapseln wire der Zweck
eines Siegels ja in Frage gestellt: Jeder Unbefugte konnte
das Siegel brechen, den Text auf der Schreibtafel lesen
bzw. den Inhalt der Borse verdandern, das Ganze wieder
verschniiren und mit frischem Wachs erneut versiegeln,
ohne dass dies vom Empfanger bemerkt wiirde.

Gemmen-Ring

18-20 mm

18-20 mm 18-20 mm

Abb. 9: Die Dimensionen der Siegelkapseln im Vergleich mit Siegelringen
beim Stempeln in die Wachsfiillung der Kapseldosen. M. etwa 1:2.
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Abb. 10: Moers-Asberg, Asciburgium/D. Viereckige Siegelkapsel (unten, iiber
Eck dargestellt), in der eine Gemme aus braunem Achat mit einer Kentaur-
Darstellung «steckt». Ob der Schmuckstein aus einem Fingerring herausge-
fallen ist und beim Siegeln in der Kapsel im Wachs stecken blieb oder durch
andere Umstinde erst in die Siegelkapsel kam, ist nicht zu entscheiden
(s. Text). M. 1:1.

Dass in einer Siegelkapsel eine geschnittene Gemme «ver-
sorgt» wurde oder beim Siegeln im Wachs stecken blieb,
ist eigentlich wenig wahrscheinlich. Bei einem Fund aus
Asciburgium (Moers-Asberg/D) scheint aber just dies der
Fall zu sein (Abb. 10): In einer Viereckigen Siegelkapsel
steckt, zur Halfte aus einer Ecke herausragend, eine Gem-
me aus braunem Achat, die das Bild eines Kentauren
zeigt4?. Ist dieser Stein beim letzten Siegeln aus dem Fin-
gerring, in dem er einst wohl gefasst war, herausgefallen
und im klebrigen Wachs unbemerkt stecken geblieben?

Nach Karsten Dahmen sollen die Reliefbiisten in Bron-
ze oder durch Blei- und Silberauflagen auf einigen Zun-
genformigen, Kreisrunden und Viereckigen Siegelkapseln
(Abb. 24 und 55) moglicherweise einen Ersatz fiir das Sie-
gel des Absenders bieten30.

Andere Verwendungen

Einen unerwarteten Hinweis auf anderweitig verwendete
Siegelkapseln gab der grosse Aurei-Schatzfund von 1993
aus Trier/D: Uber 2500 Goldmiinzen lagen in einem Bron-

47  Zahlreiche Beispiele aus Augusta Raurica bei Riha 1990, Taf. 1-5.

48 Zum Beispiel Riha 1990, Taf. 7,121-123; 8,128-140); K. Kob,
Christen in Augusta Raurica: Ein weiterer Nachweis aus Kaiser-
augst und eine Bestandesaufnahme. Jahresber. Augst u. Kaiser-
augst 21, 2000, 119-125; L. Berger (mit Beitr. von/with contrib.
from B. W. Hauptli/Th. Hufschmid/F. Lengsfeld/U. Miiller/K.
Paulus/V. Vogel Miiller), Der Menora-Ring von Kaiseraugst. Ji-
dische Zeugnisse romischer Zeit zwischen Britannien und Pan-
nonien. The Kaiseraugst Menorah Ring. Jewish Evidence from
the Roman Period in the Northern Provinces. Forsch. Augst 36
(Augst 2005).

49  Bechert 1974, 109 Abb. 84,15.

50 Ausfiihrlich Dahmen 2001b (dazu unten S. 66 sowie bei Abb. 55).
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Abb. 11: Wroxeter/Shropshire/GB. Rekonstruktionszeichnung einer «Rauten-
formigen Siegelkapsel» als Teil eines in Stoff eingewickelten und verschniir-
ten Pickchens. Der Zeichnung liegen genaue Beobachtungen an erhaltenen
Wachsfiillungen und daran erkennbaren Abdriicken zugrunde. Die Wachs-
fiillung war in diesem Fundstiick zwar sehr gut erhalten, der gezeichnete
Siegelabdruck ist jedoch hypothetisch. Ohne Massstab.

zegefiss. «Die Freilegung der noch in situ im Gefassunter-
teil geborgenen Miinzen liess dartiber hinaus erkennen,
dass die Aurei in gerollter Form in mindestens einem Le-
derbeutel, der offensichtlich mit einer Siegelkapsel ver-
schlossen war, abgelegt worden waren. ... Vom Lederbeutel
konnten noch zahlreiche Reste, teilweise mit Nahtlochern
(Lochabstand 2,5 mm), festgestellt werden. Die einzelnen
Teile wurden von einem feinen Riemen zusammengehal-
ten, der auch durch zwei diinne Kanile der Siegelkapsel
zog.» Die Siegelkapsel (Abb. 29,19) lag zuoberst im Gefdss
direkt auf den Miinzen51.

Ahnlich vorzustellen haben wir uns wohl auch die
kleine augusteische Miinzbdrse aus Kalkriese/D, deren zehn
Asse resp. Denare wohl in einem versiegelten Beutel auf-
bewahrt wurden (s. unten mit Abb. 51).

Diese gliickliche Befundbeobachtung in Trier und der
Borsenbefund aus Kalkriese zeigen, dass Siegelkapseln
nicht allein in Verbindung mit Schreibtédfelchen gesehen
werden diirfen, sondern generell zum Versiegeln von Doku-
menten und Vertrigen genauso wie von Miinzbirsen und Wa-
rensdcken oder Pickchen52 dienten.

Aufgrund gut erhaltener Kapselinhalte (Wachs!) und
dadurch moglich gewordener Beobachtungen an den Ab-
driicken und Spuren kam J. P. Bushe-Fox schon 1916 zum
Schluss, dass bronzene Siegelkapseln beim Verschniiren
und Versiegeln von in Stoff gewickelten Pickchen verwen-
det worden sind. Er bildete zur Veranschaulichung auch
eine Rekonstruktionszeichnung ab (Abb. 11).

Diese Riickschliisse auf die Versiegelung auch von
Packchen, Miinzborsen und Beuteln erlauben es, eine sel-
tene Fundgattung ebenfalls in unserem Zusammenhang
zu sehen:
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Exkurs: Ringschlosser mit Maskendeckel
und beinerne Siegelschlosschen

Hans Schonberger hat 1956 rund zwei Dutzend Kkleine
«Vorhédngeschlosser mit Maskendeckel» zusammengestellt
und betont, sie seien eine «grosse Seltenheit unter den
romischen Kleinbronzen»53. Auch die von Hans Klum-
bach zusammengetragenen Nachtrdge dnderten daran
nichts%4. Sie bestehen alle aus drei Teilen: einem Ring, ei-
ner Dose und einem Deckel. Dosen und Deckel sind stets
blattférmig und tragen drei ausgepragte randliche Nop-
pen am unteren Ende. Seitlich und oben springen anstelle
der Noppen Scharnier- und Verschlussteile vor, sodass
beziiglich der Gesamtkontur und Grosse eine gewisse
Ahnlichkeit mit einigen Siegelkapseln besteht (Abb. 30,12;
35,10.12.17.18; 41,15; 57,8.9).

Die Deckel dieser Schlosschen tragen auffallende Médn-
nergesichter in Frontalansicht (selten Frauenkopfe), die
als Relief mitgegossen sind. Vereinzelt tragen auch Siegel-
kapseln solche Reliefgesichter (Abb. 27,11.12). H. Schén-
berger vermutet in den stereotypen Gesichtsdarstellungen
und in einigen Gravierungen auf den Riickseiten der Do-
sen Hinweise auf eine apotropdische Bedeutung dieser
Stiicke, die er aber nicht konkreter fassen kanns>.

Die Deckel an den Ringschlossern sind nach oben
mit einem Backenscharnier aufklappbar. Rechts haben die
Stiicke ein zweites Backenscharnier, an dem der Verschluss-
ring auf der Dosenriickseite nach hinten geklappt werden
kann (Ausnahme mit Kettchen statt Ring Abb. 12,4). In
geschlossenem Zustand steckt das andere Ringende in
einem «Schloss» am linken Dosenrand. Im Innern einiger
besonders gut erhaltener Stiicke sind die Details eines
komplizierten, kunstvoll miniaturisierten «Eingerichts»
des Schlossmechanismus aus kleinen Bronze- und Ei-
senteilen erkennbar (Abb. 12,1a). Ein am Dosenrand auf-

51  Gilles 1994, 19 Abb. 4 und 8-10.

52 Koscevi¢ 2000, 14, nennt auch Pdckchen («letter or parcel»);
Peyre/Béal 1979, 10 f., ziehen sogar ausschliesslich Verschliisse
fiir Packchen, Mobel oder Tiiren in Betracht; Cobolet/Fauduet
1980, 25, erwdhnen die beiden seitlichen Schnur-Einschnitte
«ou passait la ficelle du colis». - Anderer Meinung, ausschliess-
lich im Sinne eines Verschlusses fiir Schreibtifelchen, ist Ollerer
1998, 133.

53 Schonberger 1956.

54 H. Klumbach, Neue Vorhingeschlosser mit Maskendeckel. Jahrb.
RGM 12, 1965, 74-83 Taf. 17-20 - Jungere Literatur (unvoll-
standig): J. Garbsch, Romischer Alltag in Bayern. Das Leben
vor 2000 Jahren (Miinchen 1994) 155 m. Abb. und Farbtaf.
(FO: Burghofe/D); N. Franken, Die antiken Bronzen im Rémisch-
Germanischen Museum Koln. Kolner Jahrb. 29, 1996, 7-203
bes. 129 Abb. 251 (FO unbekannt, besonders qualitdtsvolle Ge-
sichtsdarstellung); H. Ubl (Hrsg.), Katalog zur Schausammlung
«Romerzeit» des Museums Lauriacum — Enns. Forsch. Lauriacum
12,2 (Enns-Wien 1997) 173 Kat.-Nr. IV/H-9 (FO Enns/A, Lager).

55 Schonberger 1956, 89 ff.
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Abb. 12: Ringschldsser mit Maskendeckel als Alternativen zu Siegelkapseln? 1a. 1b Aquileia/l (Details des Schlossmechanismus in Idealrekonstruktion);
2 Windisch-Vindonissa/AG; 3 Museum Hannover/D; 4 Ptui-Poetovia/SLO; 5 angeblich Hadham/GB. M. 1:1 (5 ohne M.).

gelotetes Schlossblech mit kleinem Schliisselloch schiitzt
den Mechanismus vor Verschmutzung.

Die ganze Konstruktion ist zu schwach und zu zier-
lich, um ein gewaltsames Aufbrechen dieser Schldsschen
verhindern zu kénnen. «Ganz gewiss boten sie bei ihrer
geringen Stabilitdt keinen vollkommenen Schutz gegen
Einbruch.»%6 Solche Schldsschen erfiillen also eher eine
Funktion wie die Siegelkapseln: Beide Verschliisse dienten
nicht als mechanische Sicherung, sondern zur Kontrolle
und Garantie, dass das damit verschlossene Gut seit dem
Verschliessen resp. Versiegeln nicht durch Unbefugte ge-
offnet und eingesehen worden war57.

Wihrend wir fiir die Siegelkapseln vor allem Wachs-
tafel-Briefe und seltener Packchen, Beutel oder Borsen in
Betracht ziehen (vgl. die mit Siegelkapseln verschlossenen
Miinzborsen Abb. 29,19 und 51), haben die Maskende-
ckelschlésschen wohl auch Anderes gesichert. Ihr Ver-
schluss in Form eines innen 17-20 mm messenden Ringes
(anstelle einer Siegelschnur) scheint uns eher fiir Pack-
chen und Sdckchen geeignet zu sein38.
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Hier darf eine kleine Fundgattung nicht unerwahnt
bleiben, die beide der erwdhnten Funktionen in sich ver-
eint: einerseits die Moglichkeit zum Verschluss eines Wert-
gutes mit Hilfe einer Schnur oder eines Gurts, andererseits
die Sicherung mit einem Wachssiegel in geschlossenem
Zustand. Wir meinen kleine Siegelschldsschen mit Schiebe-
mechanismus, die sowohl in Bein oder auch in Holz ge-

56 Schonberger 1956, 94.

57 In diesem Sinn auch Schonberger 1956, 94 («... Wohl aber ge-
niigten sie, im Haus gewisse Kostbarkeiten dem Zugriff und der
Neugier der Dienerschaft zu entziehen und um die stindige
Kontrolle tiber diese Dinge zu behalten.»).

58 Hans Schonberger kommt aufgrund stilisierter Giebeldarstellun-
gen auf der Riickseite einiger Stiicke jedoch zur Vermutung,
dass damit Kdstchen und grossere Schrianke verschlossen wurden
(Schonberger 1956, 94 Abb. 2,1c.2c.4c.5c.6¢; 3,2¢; 4,1c; 8). Ei-
gentliche Belege zur Verwendung dieser kleinen Vorhdngeschlos-
ser mit Maskendeckel gibt es nicht.



schnitzt vorkommen. Zuerst wurde wohl in einem Kata-
log des Bristish Museum von 1908 auf diese Gattung

hingewiesen — an einem Beispiel aus Holz aus Agypten59.

Abb. 13: Caesarea Maritima/IL. Aus Bein (Knochen) gefertigtes Siegel-
schlosschen mit Schiebemechanismus. Das 3,4 cm lange Knochenplittchen
weist entlang einer Schmalseite eine tiefe Rille auf (Pfeil) und am gegniiber-
liegenden Ende ist es parallel dazu durchbohrt. Oben ist ein quadratischer
Pyramidenkopf aufgesetzt, der mit einem Eisenstift in einem Lingsschlitz
gefiihrt ist und in der Linge hin- und hergeschoben werden kann. In offe-
nem Zustand (Schnitt oben rechts) kann in die Rille eine Metallschlaufe
oder eine Schnur eingelegt werden, deren anderes Ende in der Durchbohrung
festgemacht ist. Damit lassen sich Tiiren, Schatullendeckel oder Séiicke um-
wickeln. Schiebt man den Knopf ans andere Ende des Schldsschens, ist die
Rille verschlossen und die darin liegende Lasche oder Schnur schliesst das
zu schiitzende Gut. Am frei gewordenen anderen Ende befindet sich auf
der Plittchenoberseite eine kreisrunde Vertiefung von 13 mm Durchmesser
(Mitte unten). Hier kann ein Wachssiegel angebracht werden, das zwangs-
liufig iiber die bloss 1 mm tiefe runde Aussparung herausragt. Wird nun
das Schlésschen wieder gedffnet, so zerstort der Knopf beim Zuriickschieben
automatisch das Siegel — es ist «gebrochen». M. 2:3.
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Etan Ayalon hat ein gleichermassen konstruiertes und
funktionierendes, aber aus Bein geschnitztes Stiick aus
Caesarea Maritima/IL ausfiihrlich beschrieben®0. Uber die
Funktionsweise gibt die Abbildung 13 Aufschluss.

Solche Siegelschlosschen sind bisher in folgenden Re-
gionen durch wenige Funde belegt:
e Agyptent
e Naher Osten/Paldstina62
e Mittel- und Siiditalien3
e Ungarn (?)64
e  Siid- und Ostgallien6s.

59  British Museum 1908, 166 f. Abb. 177,a.b.

60 Ayalon/Sorek 1999, 60 Abb. 84; ausfiihrlich in: E. Avalon, The
Assemblage of Bone and Ivorv Artifacts from Caesarea Maritima,
Israel 15t — 13th Centuries CE. BAR Int. Ser. 1457 (Oxford 2005)
43; 226 f. Kat.-Nr. 146-147; Taf. 6 (Rekonstruktion der Funktions-
weise).

61 Einziges bekanntes Exemplar aus Holz, ein Beleg: British Muse-
um 1908, 166 f. Abb. 177,a.b.

62 FEin Beleg aus Caesarea Maritima/IL: Ayalon/Sorek 1999, 60 Abb.
84.

63 Béal 1983, 355 f.,, Taf. 59,1301 (mit Hinweisen auf Funde aus
Nemi/I, Herculaneum oder Pompeji/I, Tarent/I).

64 Ein moglicher Beleg: Ayalon/Sorek 1999, 43 (zitiert nach Bir6).

65 Ayalon/Sorek 1999, 43; Béal 1983, 355 f., Taf. 59,1301 (mit Hin-
weisen auf Funde aus Lyon, Cabasse/Var (Grabfund), Beaucaire,
Rhus/Val d’Oise, Langres, Nuits-Saint-Georges-Les Bolards).
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Siegelung in der Antike

Alex R. Furger

Wir kennen Siegel seit den frithen Hochkulturen (z. B.
Rollsiegel). Stempel-Siegel treten ab dem 8. Jahrhundert v.
Chr. in Erscheinung. Die Siegel — eigentlich die Siegel-
stempel — bestanden aus Stein, Halbedelstein oder spdter
auch aus Metall. Vermutlich driickte man diese frithen
Siegel sowohl in Ton als auch in Wachs, das man natur-
belassen oder eingefarbt benutzte. Fiir die romische Zeit
konnten wir keine Gemische aus Wachs und Zuschlag-
stoffen nachweisen (s. Anm. 97).

«cera» und «creta» — Wachssiegel
und Tonsiegel in antiken Quellen

Wir haben schon oben gesehen, dass Wachssiegel so {ib-
lich und verbreitet waren, dass sich daraus geldufige Rede-
wendungen wie «cera turbata est» oder «signum anuli in
cera» ergeben haben (s. unten). Dieses Bienenwachs wird
jedoch von keinem antiken Autor in irgendeinem tech-
nischen Zusammenhang mit Siegeln explizit beschrieben.
Zu naheliegend muss dieser Hauptrohstoff aufgrund gian-
giger Redewendungen gewesen sein, als dass man ihn ex-
tra hitte erwdhnen miissen.

M. Tullius Cicero erwdhnt einen anderen Stoff kon-
kret im Zusammenhang mit Siegeln: die cretaé bzw. cretu-
la%7. Der Begriff wurde allgemein fiir die «Kretische Erde»
verwendet, also einen vielseitig verwendbaren Rohstoff,
der nach manchen Quellen ein Kreide- oder Ton-haltiges
Naturprodukt gewesen sein muss. Creta wird von ver-
schiedenen Autoren im Zusammenhang mit anderen An-
wendungen genannt, etwa in der Kosmetik, als Poliermit-
tel, zur Ziegelherstellung, als Walkererde oder als besonders
helle Schreibkreide. Was unser Thema betrifft, geht je-
doch aus einer Cicero-Textstelle in «Pro Valerio Flacco»
Kklar hervor, dass die crefa in Zusammenhang mit den im
mediterranen Raum geldufigen Tonsiegeln und nicht mit
Wachssiegeln zu sehen ist (dazu unten S. 51): «Diese Lob-
rede, die von uns verfasst wurde, war mit einer weissen asia-
tischen Tonerde [creta illa Asiatica] gesiegelt worden, die fast
alle von uns kennen und die alle verwenden, nicht nur in f-
fentlichen, sondern auch in privaten Briefen, die wir tiglich
sehen, von publicani geschickt und die jeder von uns oft
erhdlt.»68, Auch in einem anderen seiner Texte («In Ver-
rem»%9) berichtet Cicero, dass das Siegel (signum) auf cretu-
la aufgebracht gewesen sei, was hier wohl ebenfalls als
(Cretula-)Tonsiegel zu verstehen ist.
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«cera turbata est» — Unversehrtheit
und Bruch des Siegels

Das Siegel, wichtig fiir die Authentizitidt des Inhalts, war
—im Falle der Schreibtédfelchen — entweder in einer Vertie-
fung vor Beschddigung geschiitzt’0 oder zuweilen durch
eine Siegelkapsel”l (eine kleine Dose mit Deckel, franz.

66 In Pro L. Valerio Flacco. Die Erwdhnung, «creta» sei bei Horaz als
Stoff «zum Siegeln» erwdhnt (laut G. E. Georges, Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handwérterbuch ... [Basel 196211] Sp. 1785-
1786 s. v. creta), hat sich bei ndaheren Nachforschungen als un-
wahr erwiesen. — Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung zur Be-
deutung des Wortes crefa bei zwei Texten des Horaz und die
«Entdeckung» der aufschlussreicheren Stelle bei Cicero verdanke
ich David Mache, Basel (Bericht vom 29.01.2007).

67 In «In Verrem» (Cic. Verr.) 4, 26, 58.

68 Cic. Flacc. 37; Ubersetzung Markus Peter («Haec quae est a nobis
prolara laudatio obsignata erat creta ilia Asiatica quae fere est omni-
bus nota nobis, qua utuntur omnes non modo in publicis sed etiam in
privatis litteris quas cotidie videmus mitti a publicanis, saepe uni
cuique nostrum.») — Vgl. P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary
(New York 1982) 458; Marcus Tullius Cicero. Die Prozessreden 1
(hrsg., tibers. u. erl. v. M. Fuhmrann) (Ziirich u. a. 1997). — Fiir die
Neutibersetzung danke ich Markus Peter.

69  «... Cum Valentio, eius interpreti, epistula Agrigento adlata esset, casu
signum iste animadvertit in cretula. ...» («Als seinem Dolmetscher
Volcatius ein Brief aus Agrigent zugestellt wurde, bemerkte er
zuféllig das Siegel auf der [cretula] ...») (Cic. Verr. 4, 26, 58). —
Ubersetzung nach: M. Tullius Cicero. Reden gegen Verres V. Zwei-
te Rede gegen C. Verres. Viertes Buch. Lateinisch/Deutsch (tibers.
u. hrsg. v. Gerhard Kriiger) (Stuttgart 1993) 62 f. (dort ist cretula
allerdings mit Siegellack tibersetzt; wir vermuten jedoch, dass
hier ein Tonsiegelmaterial gemeint war, hergestellt u. a. aus der
«Kretischen Erde» creta/cretula).

70  Speidel 1996, 28; Derks/Roymans 2003, Abb. 3.

71 An manchen holzernen Schreibtédfelchen ist in der Mitte eine
vertiefte Mittelzone oder gar eine runde Vertiefung angebracht.
Diese Stellen dienten jedoch nicht, wie vorschnell zu vermuten
wire, zur Aufnahme der Siegelkapsel, da es sich nachweislich um
Innentafeln von Tryptichen handelt: Vindonissa/AG: Etter u. a.
1991, 23 Abb. 5, Mitte und unten (runde Vertiefungen, Dm. 20
bzw. 30 mm); Speidel 1996, 25 ff. Form S1-S4. S6 (vertiefte Mit-
telzone, rund 3 cm breit); Form S7 (runde Vertiefung, Dm. 12-20
mm; Kat.-Nr. 23 [S. 142 f] ist ein komplett erhaltenes Tripty-
chon; die runde Vertiefung ist auf der Innentafel angebracht und
kann demnach nur fiir ein Siegel ohne metallene Kapsel gedient
haben). — Oberwinterthur/ZH: Etter u. a. 1991, 23 Anm. 78-79
Kat.-Nr. H11, 34 Taf. 2,11 (Innentafel! [vgl. Anm. 7]); vertiefte
Mittelzone, 25 mm breit); Kat.-Nr. H33, 35 Taf. 6,33 (runde Ver-
tiefung, Dm. 21 mm). — Eine Ausnahme scheint das dgyptische
Diptychon im Museum Leiden/NL zu sein (Mosser 2006, 53 . Abb.
3 [abgebildete Siegelkpasel wohl nicht zugehérig, vgl. Anm. 18]).
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Abb. 14: Runde Siegelkapseln aus Holz, Bein oder gar Edelmetall zum
Schutz wertvoller, weicher oder briichiger Siegel waren seit dem Hochmit-
telalter iiber Jahrhunderte gebriuchlich. Das Beispiel oben ist ein Fund des
11./12. Jahrhunderts aus der Grottenburg Riedfluh bei Eptingen/BL, ge-
drechselt und geschnitzt aus Hirschgeweih und anschliessend blattvergoldet.
Das Bild unten zeigt eine holzerne Kapsel (Deckel und Dose) mit Lacksiegel
des Matthaeus de Toner aus Deutschland, um 1750. M. 2:3.

boite a sceau, engl. seal box, ital. portaceralacca) gesichert.
Zeitgenossische Begriffe wie «signum turbatum» (unordent-
liches Siegel) oder «cera turbata est» (etwa: «Das Wachs ist
verunstaltet») zeigen schon allein, wie fragil ein Siegelab-
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druck in Wachs ist und wie wichtig den Korrespondenten
dessen Unversehrtheit war. Ton Derks und Nico Roymans
unterschieden zwischen «den Rechtsdokumenten der
testationes und Privattexten von Einzelpersonen», also
privaten Briefen: Die einen haben innen zwischen den
Holztdfelchen meist mehrere Siegel, die anderen aussen
gelegentlich ein einzelnes Siegel in einer Metallkapsel”2.

Dass die Romer ihre Siegel durch Siegelkapseln schiitzten,
hat demnach rein praktische Griinde! Und aus denselben
Griinden hat man auch im Mittelalter und bis in die Frii-
he Neuzeit besonders exponierte Siegel in holzernen, bei-
nernen oder gar goldenen Siegelkapseln aufbewahrt, die
auschliesslich zum Schutz des Siegels dienten und unten
an Schriftdokumenten angehdngt waren (Abb. 14).

Im Zusammenhang mit Siegel und Schnur, die ein
Schriftdokument vor unbefugten Augen verborgen halten
sollten, bringt der griechische Gelehrte Plutarch (um 45—
125 n. Chr.) in seinen «Moralischen Schriften» ein amii-
santes Detail: «Deshalb muss man sich auch gewohnen, einen
Brief, den man bekommen, nicht auf der Stelle und mit Hast
zu dffnen, wie es manche tun, die, wenn die Hinde zu langsam
sind, mit den Zihnen das Siegel aufreissen ...»73.

72 Derks/Roymans 2003, 246.

73 Plutarch, de curiositate Kap. 15 (522d). — Ubersetzung nach:
Plutarch’s Werke. Ein und dreissigstes Biandchen. Moralische
Schriften, iibersetzt von Joh. Chr. F. Bihr (Stuttgart 1837) 1614
(ftir freundliche Unterstiitzung danke ich Christoph Schneider).



Die Siegelstoffe

Alex R. Furger

Schreibwachs (Wachstafeln) und
Siegelwachs

Franz Maria Feldhaus meinte noch 1914, dass in Europa
erst seit dem 14. Jahrhundert Siegelwachs verwendet wor-
den sei und dass dieses ab dem 16. Jahrhundert vom auf-
kommenden Siegellack verdringt wurde’4. Es darf heute
allerdings vermutet werden, dass die dlteren Wachsprépa-
rate zum Siegeln ohne Unterbruch seit der Antike, wenn
auch in reduziertem Ausmass, Verwendung fanden. Dafiir
spricht schon die Tatsache, dass frithmittelalterliche Sie-
gelringe keine Seltenheit sind’5. Einzelne Siegel kennen
wir aus Karolingischer Zeit, und spatestens ab dem 12.
und im 13. Jahrhundert sind Wachssiegel - allerdings von
Stempelabdriicken auf Urkunden und nicht von Siegel-
Fingerringen — Allgemeingut in den Schreibstuben?é.

Aus antiker Zeit sind uns keine schriftlichen Nach-
richten tberliefert, welche direkt tiber das zum Siegeln
verwendete Wachs, seine Herstellung und Handhabung
berichten. Verschiedentlich wir maltha («Bergteer», «tro-
ckener Schmutz») erwdahnt, insbesondere als Beschreib-
stoff fiir holzerne Schreibtafeln??. Ob dieses als fossiles, in
der Natur vorkommendes Pech auch als Siegelstoff ver-
wendet worden ist, ist unwahrscheinlich. Man vermutete
namlich seit dem frithen 20. Jahrhundert’8 und weiss
heute”?, dass die Romer in den Siegelkapseln Bienenwachs
bzw. Praparationen davon (durch Einfiarben!) zum Siegeln
verwendet haben genauso wie zur Beschichtung der hol-
zernen Wachsschreibtafeln8o.

Zuschldge im Siegelwachs?

Was in den diinnen Wachsschichten antiker Schreibtafel-
chen erwiinscht ist — namlich die weiche Konsistenz —, ist
bei Siegelstoffen auf Wachsbasis von Nachteil: Das weiche
Material erleidet bei jeden Anstossen Schdden, die leicht
zur Unkenntlichkeit des Siegelabdrucks fithren kénnen,
und zudem wird Wachs mit den Jahren sprode und brii-
chig. Wachssiegel sind auch nicht sehr warmebestdndig,
weshalb man sie in der Antike vorwiegend in den Nord-
provinzen verwendete (S. 34 f.).

In romischer Zeit waren die sproden, warm gestem-
pelten und hart abkiihlenden, schon glinzenden Siegel-
lacke8! noch nicht bekannt (zu deren Aufkommen s. un-
ten). Man verwendete demnach in der Antike Siegelwachse,
was durch mehrfache Analyseergebnisse «Bienenwachs»82
von Jorge E. Spangenberg und vom Team des Schweize-
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rischen Landesmuseums an Siegelkapselinhalten aus Au-
gusta Raurica bestdtigt wird (ausfiihrlich unten Seiten
112 f. und Taf. 17; Analysen S. 115 ff.). Dieser viel weichere
Siegelstoff war auch in historischen Zeiten, im ganzen
Hochmittelalter bis ins 16. Jahrhundert, Vorgidnger der
harten Siegellacke (s. unten).

Das Wachs, der eigentliche Siegelstoff, konnte auch
mit vegetabilen Baumharzen vermischt oder ersetzt wor-
den sein, etwa um die Konsistenz des Siegelstoffes zu ver-
bessern oder um seinen Schmelzpunkt zu erh6hens83. Die
oben erwdhnten Untersuchungen von in unseren Kapseln
erhaltenen Siegelstoffen im Labor des Schweizerischen
Landesmuseums waren nicht auf den Nachweis von festen
Fill- und Zuschlagstoffen im Wachs — wie Talg oder Silt —
ausgelegt.

Fur das Mittelalter ist bezeugt, dass Wachstafeln zum
Beschreiben mit einer Mischung aus (Bienen-)Wachs,
Holzkohle, Talg und Leindl beschichtet worden sind&4.
Hinzu kamen, wie schon in der Antike, verschiedene
Pigmente zum Einfirben des Wachses85. Ein ausfiihr-

74  Feldhaus 1914, 1032 f. (vgl. unten mit Anm. 87).

75 Zum Beispiel R. Moosbrugger, Die Schweiz zur Merowingerzeit.
Die archidologische Hinterlassenschaft der Romanen, Burgunder
und Alamannen. Handb. d. schweiz z. Romer- u. Merowingerzeit
(Bern1971) 212 ff. Taf. 54,7-13.16-21.

76  Zahlreiche Beispiele bei R. Khasnitz, Siegel und Goldbullen. In:
R. Haussherr (Hrsg.), Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst —
Kultur (Stuttgart 1977) Bd. I S. 17-19; Bd. II Abb. 11-92; Bd. III
Abb. 1-30.

77 Bull 1977, 798 ff.

78 Bushe-Fox 1916, 27 ff. (Laboruntersuchung).

79 Siehe die Beitrage von Jorge E. Spangenberg 139 ff. Abb. 128-130
bzw. von V. Hubert/K. Hunger/E. Hildbrand 115 ff. Abb. 82-127.

80 Dazu siehe oben mit Anm. 9.

81 In anderen Sprachen wird nicht zwischen Siegelwachs und Sie-
gellack unterschieden, da nur ein Begriff geldufig ist (franz. cire a
cacheter; engl. sealing wax).

82 Zur Bienwachsgewinnung und -zubereitung Columella, de re
rustica, 9. Buch, Kapitel 16.

83 Schaltenbrand Obrecht in Vorb. meint zur Wachsmischung fiir
Schreibtéfelchen «Fiir tdgliche Notizen, die rasch wieder geloscht
wurden, verwendete man sicherlich weicheres Wachs, als fiir Vertrige,
die mit Vorteil in hdrterem, «dauerhafteren, evtl. sogar nachhdrten-
dem Wachs festgehalten wurden. Der Aussage antiker Autoren gemdss
waren diese Zusctze Holzkohle, Teer, Kalk, Rotel, Fett. Es wurden bis-
her einige wenige chemische Analysen von noch erhaltenen Wachsauf-
lagen gemacht. Sie weisen interessanterweise fiir die romische Zeit und
fiir das Mittelalter unterschiedliche Zusdtze nach» (unter Verweis auf
Bull 1977, 797 ff. Tab. 1).

84 Grassmann 1982, 211.

85 Zur Einfarbung des Schreibtafelwachses in rémischer Zeit: Schal-
tenbrand Obrecht in Vorb.
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liches, jedoch erst aus dem frithen 19. Jahrhundert stam-
mendes Rezept beschreibt die Herstellung von Wachs
zum Siegeln so: «Man bereitet dasselbe aus Wachs mit
einem geringen Zusatze von Terpentin und Honig, oder auch
aus Wachs mit Baumol, und setzt Terpentin hinzu. Man
nimmt ndmlich 1 Pfund Wachs, 3 Unzen Terpentin und 1
Unze Oliven- oder Baumdl, lisst Alles zusammen einige Zeit
kochen und formt daraus Stangen. Man firbt das Wachs
roth, griin oder schwarz, mit Zinnober, destillirtem Griinspan
und Kienruss.»86

Siegellack

Waihrend fiir Wachse und deren Produkte die Ausgangs-
lage noch tiberschaubar ist, stellt sich die Situation fiir
den hérteren Siegellack mit einer breiten Rezeptepalette
viel komplizierter dar.

Offenbar ging in Mitteleuropa am Ende der Antike
die Kenntnis und Anwendung von Siegeln und von Sie-
gelwachs stark zurtick. Die Portugiesen haben dann Jahr-
hunderte spater, im 15./16. Jahrhundert, eine neue Zube-
reitung mit viel besseren Eigenschaften als das bisher
verwendete Siegelwachs angeblich aus Ostindien®” nach
Europa gebracht88. Dieser wohl wegen seines Glanzes als
Siegellack bezeichnete Grundstoff liess sich besser, d. h.
langsamer erwdrmen ohne zu tropfen, blieb linger zdh-
fliissig, hértete beim Abkiihlen mehr als das weiche Bie-
nenwachs, war bestindiger und gldnzender, hinterliess
einen sehr schafen Abdruck des Siegelstempels oder Sie-
gelringes und klebte auch viel besser auf dem Brief resp.
der gesiegelten Unterlage. Ab dem 17. Jahrhundert ver-
dringte er das Wachs fast gdnzlich. Wegen seiner Her-
kunft wurde Siegellack lange Zeit als «Spanisches Wachs»
bezeichnet8?.

Die einzelnen Bestandteile
in historischen Siegelstoffen

Bis zur Einfithrung der DIN-Normen im 20. Jahrhundert
verwendete man fiir die aus der Natur gewonnenen oder
durch Veredelung entstandenen Produkte unterschied-
lichste Namen, was heute zusdtzlich Verwirrung stiftet.
Aus unserer historischen Optik diirfen Teer und Pech (aus
Holz, spdter auch aus Steinkohle gewonnen) als syno-
nyme Begriffe verwendet werden, ebenso Asphalt und
Bitumen («Erdpech», fossiler Erdrohstoff).

Uber die antike Verwendung von Wachs (cera) als
Siegelstoff und iber die schriftlichen Belege haben wir
ausfiihrlich oben berichtet, ebenso tiber die Tonsiegel, fiir
deren Material die creta, «Kretische Erde», tiberliefert ist
(oben mit Anm. 66-69).
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Wie wir gesehen haben, wurde auch im Mittelalter
noch mit Wachs gesiegelt, und erst ab dem 15./16. Jahr-
hundert kommt der hédrtere und dauerhaftere Siegellack
zum Finsatz. In der dlteren Literatur® und in Rezepten
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts werden als Grund-
stoffe fiir Siegellack genannt: Teer?1, Pech92, Asphalt («Erd-
harz», «Erdpech», «Bergteer», «Ceresin»; lat. maltha), Bitu-
men (heute aus Erdol gewonnen), Kolophonium, Schellack,
Fichtenharz, Mastix, Paraffin, Knochenleim, Talg, Bienen-
wachs, Kautschuk, Celluloid usw.

Als Fillmittel zum Strecken und hart machen galten
geloschter Kalk, Schldmmkreide, Ziegelmehl, Bolus/Porzellan-
erde (Verwitterungsprodukt des Feldspats), Schwerspat (Ba-
ryt), Metalloxide, Graphit usw.

Als Losungsmittel bzw. als Weichmacher werden Was-
ser, Leinél, Terpentindl, Alkohol, Fett, Ather, Benzin, Wasser-
glas, Glycerin, verschiedene Sduren usw. genannt. Selbstver-
standlich waren einige dieser Stoffe in der Antike noch
nicht bekannt, ihre Vielfalt zeigt aber, dass fiir Rezepte
vielerlei Grundstoffe zur Verfiigung standen.

86 Oeconomische Encyclopéddie 1773-1858, Stichwort «Siegelwachs».

87 Nach Franz Maria Feldhaus (1914, 1032) wurde Siegellack aller-
dings um 1550 «in Spanien erfunden». — Zu diesem offenbar
schon lange zuvor gefiihrten Herkunftsstreit die Oeconomische
Encyclopéddie 1773-1858, Stichwort «Siegellack (Spanisches)»:
«Ob das Siegellack in Spanien erfunden worden, oder ob es die
Spanier oder Portugiesen aus Indien zuerst nach Europa ge-
bracht haben, ist bis jetzt noch nicht mit Gewissheit ausgemit-
telt worden.»

88 Nach Franz Maria Feldhaus (1914, 1032 f.) sei in Europa Siegel-
lack «seit 1571 bekannt» (Das «dlteste bekannte Beispiel von dem
Gebrauche des Siegellacks heutiger Beschaffenheit» an einem
Dokument aus London). — Dazu ausfiihrlich bereits die Oecono-
mische Encyclopddie 1773-1858, Stichwort «Spanisches Lack»,
Absatz «Erfindung des eigentlichen Siegellacks».

89 Vgl. Anm. 90.

90 Die Alteste gedruckte Nachricht zur Siegellackbereitung stammt
nach Franz Maria Feldhaus (1914, 1033) von 1563 (aus Spanien);
erste deutschsprachige Anweisung 1579 («Hart Sigelwax zu ma-
chen, so man Hispanisch Wax nennt; zitiert nach Feldhaus).

91 A. Kurzweil/D. Todtenhaupt, Das Doppeltopf-Verfahren - eine
rekonstruierte mittelalterlich Methode der Holzteergewinnung.
In: M. Fansa (Red.), Experimentelle Archédologie in Deutschland.
Arch. Mitt. Nordwestdeutschland, Beih. 4 (Oldenburg 1990) 472-
479; R. Voss, Versuche zur Holzkohle- und Teergewinnung. In:
M. Fansa (Red.), Experimentelle Archdologie. Bilanz 1991. Arch.
Mitt. Nordwestdeutschland, Beih. 6 (Oldenburg 1991) 393-398;
U. Korber-Grohne, Teer aus Birkenrinde im rémischen Handels-
haus von Walheim am Neckar. Fundber. Baden-Wiirttemberg
17/1, 1992, 347-354 (350 f. zu Produktionsmethoden; 351 zur
Terminologie Harz/Teer/Pech); V. Jauch, Eine romische Teersiede-
rei im antiken Tasgetium - Eschenz. Arch. Schweiz 17, 1994,
111-119 (116 mit Anwendungsbeispielen und Plinius-Zitaten).

92 Zum Berufsbild des «Pechers» bzw. «Pechsieders» R. Palla, Das
Lexikon der untergegangenen Berufe. Von Abdecker bis Zokel-
macher (Frankfurt/M. 1998) 242-244; zum «Teerschweler» ebda.
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Auf die zahlreichen Einfarbstoffe (Beispiele in Tabelle 1)
sowie auf Kittrezepte fiir andere Anwendungen?3 wird
hier nicht ndher eingegangen.

Antik verwendete Kitte

Die antiken Autoren geben nur sparlich und unprazise
Auskunft iiber moégliche andere Rohstoffe: Der Geograph
Strabo erwdhnt den Asphalt; er soll vulkanischen Ur-
sprungs sein. Plinius d. A.%4 meint, das Erdpech (bitu-
men) kdme in der Natur als «schlammartige» Masse (li-
mus), z. B. im See von Judda oder als Erde (terra) z. B. in
Syrien oder in Sidon vor; Teer nennt er pissa. Der Histo-
riograph Diodor nennt stinkende, giftige Bitumen- bzw.
Asphaltquellen, und der Geschichtsschreiber Tacitus be-
richtet von Asphaltgewinnung aus dem Wasser?5 — alles

Tabelle 1: Neuzeitliche Rezepte fiir Siegellacke.

in allem also wenig aussagekréftige Angaben fiir unsere
Fragestellung.

93  C. Schwahn, Rezept- und Wekstattbuch fiir den Gold- und Silber-
schmied. Kleine Fachbticherei des Gold- und Silberschmieds 5
(Halle 1949) 48-54; W. Diebener, Diebeners Werkstattrezepte fiir
Gold- und Silberschmiede (Leipzig o. J. [vor 1952], Nachdruck
Stuttgart 19915) 82-85. — Zum archdometrischen Nachweis von
préhistorischen und friihgeschichtlichen Kitten z. B. W. Sander-
mann, Untersuchung vorgeschichtlicher «Graberharze» und Kitte.
Techn. Beitr. Arch. IT (Mainz 1965) 58-73 (Birkenharz, Bienen-
wachs, Erdpech, Bernstein). — Mehrere Literaturhinweise zu Kitt-
und Siegellackrezepten verdanke ich Maya Wartmann.

94  Plin. nat. XXXV, LI, 178-179.

95  Zitiert nach der kurzen Zusammenstellung: A. Spycher, Die As-
phaltgrube im Val-de-Travers — ein Kapitel schweizerischer Berg-
baugeschichte. Altes Handwerk 61 (Basel 1994) 8-15 (Anm. 20
und 21 mit weiterer Lit.).

Rezepte Quelle Epoche
Schellack, Kolophonium und Farbstoffe. http://www.beyars.com 16.-20. Jh.
«Die Hauptspecies, die zu einem jeden Siegellacke genommen werden, sind: | Oeconomische Encyclopadie frihes 19. |h.
Schellack und Venetianischer Terpentin. Ausser diesen Species nimmt man 1773-1858, Stichwort «spanisches
nun noch Mastixharz, Marienglas, Colophonium oder Geigenharz, Burgun- Lack», Absatz «Bereitung des
derharz, dann eine beliebige Farbe...» Siegellacks».
«Da nun die Giite des Siegellacks in den Eigenschaften besteht am Lichte
leicht zu schmelzen, ohne stark zu fliessen, auf dem Papiere fest zu haften,
und die Eindriicke des Petschafts so vollkommen, wie mdglich, anzunehmen,
so beruhen alle diese guten Eigenschaften auf dem richtig getroffenen quanti-
tativen Verhaltnisse des Schellacks und des Terpentins.»
Schellack und Terpentin, oft unter Zusatz von Borax, Tolubalsam, Benzoeharz | Brockhaus Conversations=Lexikon | 1886
oder Kolophonium; verdickt mit Kreide, Zinkweiss oder Barytweiss; eingefarbt | (Leipzig 188613) Bd. 14, 801.
mit Zinnober, Menninge, Eisenoxid, Griinspan, Chromgelb, Ultramarin oder
gebranntem Elfenbein.
Hauptingredienz Schellack. Seine Schmelzbarkeit wird erhéht durch Zusatz Meyers Konversationslexikon 1888
von etwa Y4 oder mehr venetianischem Terpentin. Ersatzstoffe sind Kolopho- | (Leipzig 1888) Bd. 21, 528.
nium und ahnliche Harzstoffe. Feinstes Rot wird erhalten durch Zugabe von
Vermillonzinnober (wohlfeiler mit Mennige, Chromrot usw.).
Grundlage zu gutem Siegellack ist Schelllack, zur guten Schmelzbarkeit mit Merck’s Warenlexikon 1920
etwa Y4 oder mehr venezianischem Terpentin erhoht. Farbkorper fir feinsten | (Leipzig 19207) 416.
roten Siegellack: Vermillonzinnober. Geringere Sorten: Ersatz durch Mennige,
Chromrot oder Englischrot; Schellackersatz: Kolophonium u. a. Harzstoffe.
Schellack und Terpentin geschmolzen, dazu Fillmittel (Schwerspat, Magnesia, | H. Hilpke, Werkstattrezepte fiir Neuzeit
Kreide, gebrannter Gips, Zinkweiss, Wismutweiss) und Farbstoffe (Zinnober, Graveure, Ziseleure, Girtler und
Kienruss, Berliner Blau, Zinkgelb usw.) Stempelhersteller (Stuttgart 19581,
19915) 110 Nr. 405.
Schellack und Terpentin, oft unter Zusatz von Benzoeharz, Tolubalsam und http://de.wikipedia.org/ Neuzeit
Storax. Oder einfach Terpentin und Kolophonium. Der Zusatz von Kreide,
Zinkweiss verhindert das schnelle Abtropfen. Verschiedene Farben erhélt man
mit Zinnober, Mennige oder rotem Eisenoxid, Griinspan, Chromgelb und
gebranntem Elfenbein.
100 g Gummilack oder Schellack, 1 gestrichener Teel6ffel Kolophonium, 1-2 | http://www.historisches-spiel.de/ | 2003
Teeldffel Zinnober (je nach Qualitat) und 1-2 Teeldffel Terpentin zusammen-
schmelzen.
Schellack (Naturharz aus dem dunkelroten Ausscheidungsprodukt der Lack- http://butschal.de/ atelier/siegel- 2004
schildlaus), Kolophonium, Terpentin und Farbstoffe. ring.htm (Heinrich Butschal)
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Kitt ist in der Antike auch als maltha bezeichnet wor-
den. Dieses ist mit «dickes, fettes Bergdl» oder «Bergteer»
resp. «trockener Schmutz» umschrieben worden?®. Maltha
ist je nach Bedarf durch trockene Zusitze absichtlich et-
was versprodet worden (z. B. mit geloschtem Kalk). Als
Zuschlagstoffe kdmen tonige Mineralien, Holzkohlepul-
ver und dergleichen in Frage.

Ob maltha, pissa oder bitumen auch als Siegelstoff
verwendet worden sind, ist nach den mehrfachen che-
mischen Nachweisen von Bienenwachs in Siegelkapseln
und dem lateinischen Sprachgebrauch («cera turbata est»)
allerdings wenig wahrscheinlich.

Der Siegelstoff in Siegelkapseln

Erhaltung im Original

An den Kapseln selbst finden sich jeweils mehrere Locher
im Boden der Dose, die eine Durchdringung mit Wachs97
bis auf das darunter liegende Téfelchen ermdglichten und
dadurch fiir eine Haftung der Siegelkapsel am Brettchen
sorgten?8. «Reste von Wachs» sind auch in einer Viere-
ckigen Siegelkapsel aus Kalkriese/D (Abb. 55,1), einem
Exemplar aus Windisch-Vindonissa/AG und in einem
Stiick aus Trier/D?? erhalten. Besonders vollstandig ist die
erhaltene Wachsfiillung in einer Kreisrunden Kapsel aus
Dambach/D100. Dort hat sich die Fiillung der Siegelkapsel
en bloc erhalten (Abb. 7)101,

Die Wachsfiillung hat sich auch in zwei Exemplaren
aus Wroxeter/GB ausserordentlich gut erhalten: Die noch
wachsartig aussehende Fillung in der einen, Rauten-
formigen Siegelkapsel schmolz im Experiment bei 180°
Fahrenheit (66° C), was den Analytiker J. H. B. Jenkins
1916 auf Bienenwachs schliessen liess (s. auch oben mit
Abb. 11)102, Bei der anderen, Kreisrunden Siegelkapsel aus
Wroxeter liess sich die zylindrische Wachsfiillung aus der
Dose herauslosen und zeigte auf ihrer Unterseite deutlich
die Abdriicke der Schniire, mit denen die Kapsel auf der
zu versiegelnden Unterlage befestigt war (s. oben mit
Abb. 4)103 .
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Archdaometrische Befunde mit Bienenwachs und
Pigmenten der Einfarbung

Auch die Siegelkapseln aus Augusta Raurica enthielten
zum Teil die ganze Wachsfiillung oder Reste davon (Abb.
8; Tabelle 5, Spalten rechts). In mehreren Fillen konnte
eindeutig Bienenwachs archdometrisch nachgewiesen wer-
den’04. Dies kdonnen kleine weiche oder auch verfestigte
Brockchen von rotlicher, braunlicher, grauer bis schwar-
zer Farbe sein oder auch unscheinbares, von Metalloxiden
durchsetztes Sediment vom Doseninnern, in dem sich
erst bei der Analyse im Labor Spuren von Bienenwachs zu
erkennen geben (3). K. Hunger, E. Hildbrand und V. Hu-
bert konnten in einigen Fillen sogar nachweisen, dass
dieses Wachs durch Bleioxid rot (31.80.90) oder durch
Eisen orange bis rot (86) eingefirbt war, dhnlich wie das
Schreibwachs in den holzernen Schreibtédfelchen (s. oben;
Nachweise in Anm. 8).

96 K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworter-
buch (Basel 196211) Bd. 2, Stichwort «maltha»; R. Biill/E. Moser,
Wachs als Siegelstoff, RE Suppl. XIII (1973) 1372.

97 Vgl. die Analysen von Siegelwachsriickstinden aus Augusta Rau-
rica und die Nachweise von Bienenwachs durch das Team des
Schweizerischen Landesmuseums und durch ]J. E. Spangenberg
(zusammenfassend M. Wartmann, unten S. 112 f. mit Taf. 17. -
Donald T. Ariel geht — wohl aus ostmediterraner Optik — davon
aus, die (beinerenen) Siegelkapseln seien zum Siegeln mit Lehm
(clay) gefiillt worden und erwdhnt Wachs nicht; die drei Locher
im Dosenboden hitten dazu gedient, dass das Lehmsiegel trock-
nen konnte (Ariel 1990, 139).

98 Siehe oben mit Anm. 39.

99  Windisch-Vindonissa-Breite/AG: Hagendorn u. a. 2003, Band 2,
640 (Katalog zu Me402: «Reste einer sproden, schwarz angelaufe-
nen Masse»); Trier: Schindler 1970, 55 f.

100 Reuter/Scholz 2005, 15 Abb. 18. — Wir danken an dieser Stelle
Bernd Steidl und Brigitte Haas-Gebhard von der Archdologischen
Staatssammlung Miinchen/D fiir die Fotos unserer Abbildung 7.

101 Beide Belege (Kalkriese/D und Dambach/D) sind nicht analy-
siert.

102 Nach Bushe-Fox 1916, 27.

103 Nach Bushe-Fox 1916, 28.

104 Zusammenfassend M. Wartmann S. 112 f. mit Taf. 17; nachge-
wiesen bei Kataognummer 3 (dazu J. E. Spangenberg, S. 139 ff.)
sowie 23.80.82.85.86.136 und 129(?) (dazu V. Hubert/K. Hun-
ger/E. Hildbrand, S. 120 ff.).



Fundsituation und Verbreitung der Siegelkapseln

Alex R. Furger

Quellenlage und Publikationsstand

Leider war es mir aus Zeitgriinden nicht moglich, die Lite-
ratur im Osten und Stiden des Imperium in dhnlicher
Dichte zu sichten, wie dies Derks/Roymans fiir die Nord-
westprovinzen getan haben. Das Ausdiinnen der Siegel-
kapsel-Fundorte auf den Verbreitungskarten ist sowohl
durch das effektiv verringerte Vorkommen als auch durch
den aktuellen Forschungsstand bedingt (vgl. die Uberle-
gungen zur Siegelkapsel-Verbreitung S. 50 ff.).

«Dank» dem Internet sind in den letzten Jahren un-
zahlige Siegelkapseln — wenigstens in Abbildungen — greif-
bar geworden, die von Raubgrdbern und Metalldetektor-
gidngern gepliindert und meist ohne Fundortangabe zum
Verkauf oder zur Versteigerung feilgeboten werden (Abb.
15). Dort wo dennoch Angaben zum Fundort gemacht
werden, sind sie in unsere Listen aufgenommen worden,
auf denVerbreitungskarten jedoch mit unausgefiillten Sig-
naturen versehen, da die Finder im besten Fall lediglich
die Provinzen oder Regionen und nicht die exakten Fund-
stellen angeben. Zusitzlich zur Absenz jeglicher wissen-
schaftlicher Fundkontextangaben ist es besonders stos-
send, dass im Raubguthandel einige seltene Varianten
oder gar Unikate auftauchen (Beispiele Abb. 12,5; 27,12;
37,5; 39,8; 52,5-7; 55,6.7 sowie 57,5.9), die uns aus regu-
laren Grabungen vorher nicht bekannt waren.

Fragestellung

Unsere Karten (Abb. 25; 26; 32-34; 36; 47-50; 58-63) sol-
len das Gesamtverbreitungsgebiet der romischen Siegel-
kapseln erschliessen, denn es war schon Emilie Riha be-
wusst, dass diese Fundgattung im Osten und Siiden des
Romischen Reichs selten ist. Es galt daher die Grundlage
zu schaffen fiir die Frage, ob sich die Grenze des Siegelkap-
sel-Verbreitungsgebiets im Laufe der Zeit, d. h. von der

Abb. 15: Ein Problem fiir die Provinzialromische Forschung, insbesondere
in Grossbritannien — am Beispiel von Siegelkapseln: Mit Metalldetektoren
pliindern private Sondengdnger archdiologische Fundstellen und verkaufen
die Objekte im Internet. Meist werden die Fundorte nur mit groben Re-
gionsangaben genannt oder ganz verschwiegen oder gar gefilscht, um mit
den Museen und Antikenbehiorden keine polizeilichen Interventionen zu
riskieren. Zehntausende von archdologischen Fundstiicken sind so, ohne
Grabung und Befundzusammenhang, der Offentlichkeit und der archiiologi-
schen Forschung entzogen.
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RARE ROMAN PHALLIC
ENAMELLED SEAL BOX LID

Roman 'Phallic' Seal Box Lid. Copper alloy, 5.79
grams; 36.81 mm. Circa 1st - 3rd Century AD. A
pear shaped lid with an enameled phallus within a
circular border in centre, below is an incuse V-
shape representing the female form, which again
shows the remains of red enamel. Seal boxes were
used as a form of security during the transportation
of a written message or package in a sealed
container similar to tamper proof packaging we use
today. Very Fine condition. RARE.
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spaten Republik bis ans Ende des 3. Jahrhunderts, verla-
gert hat. Falls dies der Fall sein sollte, ware es aufschluss-
reich zu wissen, ob Siegelkapseln im Siiden und Osten
eine Erscheinung der Frithzeit oder der Spatzeit sind.
Oder anders gefragt: Wo hat diese Fundgattung ihren Ur-
sprung?

Eine differenzierte Kartierung einzelner Typen und
Varianten soll zudem aufzeigen, ob gewisse «Werkstatt-
kreise» ganz spezieller Varianten, wie zum Beispiel die
unserer Katalogummern 1-7 (mit Phallusdekor) oder 34
(mit radial angeordneten «Eichenbldttchen»), zu lokalsie-
ren sind.

Gesamtverbreitungsgebiet:
Schwerpunkt Nordwestprovinzen

Verbreitungskarten, die das ganze Imperium Romanum
berticksichtigen, sind unseres Wissens einzig fiir zwei spe-
zielle Typen publiziert, nimlich die beinernen «Zungen-
formigen Siegelkapseln» Typ 1 (vgl. unsere Abb. 26)105
und die «Kreisrunden Siegelkapseln mit halbplastischem
Tieraufsatz» Typ Sa (Abb. 16; 47)106,

Martin Mosser hat aufgrund des Wiener Materials
mehrere Siegelkapselfunde zusammengestellt und kommt
dabei zu Schluss, dass diese kleinen Geratschaften «beina-
he in der gesamten romischen Welt in Erscheinung» tre-
ten, mit einer besonders hohen Dichte in den Nordwest-
und Donauprovinzen'97. Karsten Dahmen vermisst jedoch
Siegelkapselfunde im italischen Kernland: «Insbesondere
aus den ungestorten Befunden der Vesuvstidte wiirde
man Funde von Siegelkapseln erwarten, auch im Han-
del oder alten Sammlungen miissten eigentlich weitere
Hinweise anzutreffen sein, nicht zuletzt auch in Rom
selbst.»108 Es lohnt sich, dieses Verbreitungsbild etwas
differenzierter zu betrachten:

Samtliche hier skizzierten Verbreitungsbilder der ein-
zelnen Siegelkapseltypen (Abb. 25; 26; 32-34; 36; 47-50;
58-63) betreffen effektiv — und fast ausschliesslich! — die
Nordwest- und Donauprovinzen. Wie wir oben gesehen
haben, decken sich die Gebiete mit Siegelkapselfunden
der einzelnen Gruppen und Varianten recht gut; Unter-
schiede zwischen den Typen sind auf den ersten Blick ge-
ring. Thre Formen sind daher nur in Ausnahmefillen fiir
besondere Regionen charakteristisch (Abb. 26; 63) und es
gibt keine Fundkonzentrationen, die auf einzelne Herstel-
lungszentren zuriickzufiihren wéren. Dafiir sind die zu-
sammen kartierten Typen auch zu weit gefasst.

In mehreren Listen haben wir zahlreiche Parallel-
funde zu den Augster Objekten gruppen- oder typweise zu
den einzelnen Siegelkapselformen aufgelistet (S. 171 ff.).
Auch wenn diese Auflistungen weder Vollstandigkeit an-
streben noch dies je beanspruchen kénnen, wird doch
eines fiir alle Gruppen gleichermassen klar: Siegelkapseln
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Boites a sceau
circulaires
a décor
zoomorphe riveté
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Abb. 16: Als erste Autoren, die sich besonders ausfiihrlich mit Siegelkapseln
befassten, stellten Michel Feugere und Pierre Abauzit 1995 die «Kreisrunden
Siegelkapseln mit halbplastischem Tieraufsatz» zusammen (= unser Typ 5a)
und legten eine Verbreitungskarte vor. Fiinf Jahre spiiter publizierten sie diese
erginzte Version (vgl. die aktuelle Kartierung Abb. 47).

sind von Britannien bis Pannonien sowie in Gallien und
Germanien sehr geldufig. Gegen Siiden werden sie jedoch
zunehmend seltener (Abb. 25; 26; 32-34; 36; 47-50; 58-63);
konkret diinnen sie stidlich des 43. Lingengrades auffal-
lend rasch aus'0! Dies ldsst sich auf der Iberischen Halb-
insel, im italischen Stiefel und Richtung Griechenland
gleichermassen ablesen.

Und noch etwas fillt auf: In Stideuropa und im Ost-
lichen Mittelmeerraum, wo diese Fundgruppe recht selten
ist, ist sie meist durch Zungenfomige Siegelkapseln vertre-
ten, in der Regel aus Bein (Typ 1a; Abb. 22,2-4; 26). Dies
bedeutet aber, dass im Siiden und Osten fast nur friihe Siegel-
kapseln bezeugt sind! Jedenfalls sind uns — ausser in Dura-
Europos/SYR'10 — kaum Vertreter der typischen spateren
Varianten aus Bronze des spéteren 1. bis 3. Jahrhunderts

105 Bozi¢ 1998, Abb. 17 Liste 3.

106 Feugeére/Abauzit 2000, Abb. 1.

107 Mosser 2006, 56.

108 Dahmen 2001b, 14. — Zu vereinzelten Funden in den Vesuvstad-
ten s. unsere Liste 1a.

109 Obwohl auf den Kartenskizzen sehr deutlich wird, wie die Siegel-
kapseln auf der Iberischen Halbinsel, in Norditalien und in Stidost-
europa markant ausdiinnen, wollte ich exemplarisch am Siidrand
der dichten Siegelkapsel-Verbreitung — namentlich in Norditalien
und punktuell in Israel — abkldren, ob das Bild auf unseren Karten
durch einen dortigen schlechten Publikationsstand verfalscht
wird. Leider wurden meine Briefe und E-Mails an Museumsleute in
der Gegend um Aquileia und in Israel nicht beantwortet.

110 Muss uns die grosse Zahl von Siegelkapseln bei Frisch/Toll 1949,
Taf. 8,1-16, zur Vorsicht mahnen und auf héhere Fundzahlen -
und insbesondere auch auf eine hohere Frequenz jiingerer Siegel-
kapseltypen aus Bronze - im Raum Griechenland-Kleinasien-
Orient schliessen lassen, wenn dort der Publikationsstand besser
ware?



aus Stidspanien, Siiditalien, Griechenland oder dem Ori-
ent bekannt!11.

Siegelkapseln waren demzufolge in ihrer Frithzeit weit
verbreitete Objekte, insbesondere jene aus Bein (Abb. 26);
ihr Ursprung muss demnach im Mittelmeerraum zu su-
chen sein. Erst im Laufe des 1. Jahrhundert n. Chr. gehen
sie im Osten und Stiden des Imperiums zuriick und finden
sich umso haufiger in den Nord- und Nordwestprovinzen.
Gleichzeitig verlagerte sich die technische Produktion
auf Bronze: zuerst noch — bezogen auf die Kapseldeckel —
oft in Pressblechtechnik (Typen 1b und 7a) und spdter
ausschliesslich in Gusstechnik. Gewisse Formvarianten
scheinen sogar typisch fiir Britannien zu sein (s. unten
mit Abb. 36 und insbes. Abb. 63).

Von einem typischen «rdmischen» Fundobjekt kann wegen
des Fehlens in den siidmediterranen Provinzen also iiber-
haupt keine Rede ein. Auch ganz Osteuropa (Bulgarien,
Griechenland usw.), Kleinasien und der Orient sind diesbe-
ziglich sehr fundarm. Und schliesslich ist mir aus ganz
Nordafrika keine einzige sichere Siegelkapsel bekannt!12.

Produktionsstatten, Absatzgebiete
und Handel

Wir gehen unten néher auf die aktuell wenigen Hinweise
auf Produktionsstitten von Siegelkapseln ein (S. 101 ff.).
Durch Werkstatt-Befunde sind bisher gar keine Herstel-
lungsorte auszumachen, einzig durch den Fund von
zwei Bleimodellen in Sisak-Siscia/HR (Abb. 70) und durch
einen vermutlichen Fehlguss aus Kaiseraugst/AG (Abb.
71,77). Zwei weitere vermutliche Bleimodelle von Siegel-
kapseldeckeln (?) werden im Musée de Lyon/F (Abb. 69)
aufbewahrt.

Da direkte Indizien auf Herstellungsorte beim heu-
tigen Forschungsstand wenig weiter helfen, kann versucht
werden, diese mit Hilfe der Absatzgebiete zu lokalsieren.
Wie wir unten bei der Besprechung der einzelnen Typen
und ihren spezifischen Verbreitungsgebieten darlegen, ist
dies oft wenig aufschlussreich (unten ab Seite 58). Nur
wenn eine Form oder ein typisches Dekorelement ganz
eng definiert werden kann, darf man an Werkstattgleich-
heit denken und kann im Idealfall ihr Produktionsgebiet
eingrenzen. Dies scheint zum Beispiel bei den Viereckigen
Siegelkapseln mit Backenscharnier und feinen, schach-
brettartig angeordneten Emailquadraten (wie Abb. 57,2)
der Fall zu sein, die ziemlich sicher in Britannien herge-
stellt worden sind (s. Liste 7g).

Es sind in diesem Zusammenhang jedoch zwei ver-
mutliche Hindlerdepots erwahnenswert, die beide auch
Siegelkapseln enthielten:

Gleich 12 Exemplare desselben blattférmigen, email-
lierten Siegelkapseltyps 2b fanden sich in Nassenfels-
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vicus Scuttarensis/D in einem Sammelfund des 3. Jahr-
hunderts'13, zusammen mit 11 Bronzelo6ffeln, 20 eisernen
Néhnadeln, 3 Bronzefibeln, 3 Tonlampen, 13 Schreib-
griffeln, 213 beinernen Spielsteinen sowie diversem Toi-
lettgerdt usw. Alles fand sich dicht beieinander, was auf
einen Behilter fiir das ganze Ensemble schliessen lasst,
und lag in einer (sekundir entstandenen) Mulde auf
dem Estrichboden in einem grosseren Steingebdude. We-
gen der unterschiedlichsten Materialien wird es sich um
keinen Werkstattfund handeln. Die formale Einheitlich-
keit innerhalb der in diesem Depot versammelten Ob-
jektgruppen lasst eher an den Verkaufsvorrat eines Hind-
lers denken.

Der zweite Depotfund stammt aus Mainz-Weissgasse/D
und lag etwa 2,5 m tief in einem romischen Mauerwinkel
auf Hohe der Fundamentlagen. Es handelte sich um «etwa
auf dem Raum eines Quadratfusses zusammengehdufte
Gegenstinde» von ebenfalls recht heterogener Zusam-
mensetzung: 2 Rautenformige Siegelkapseln, 29 grosse
emaillierte Rundscheiben (Durchm. 37-50 mm)1'4, 10
weitere Zierbeschldge (2 in Fisch-, 2 in Phallusform), 11
Fibeln (6x Riha 1.6115, 1x Riha 3.12, 1x Riha 5.17, 2x Riha
7.6, 1x Riha 7.11), 3 Bronzeloffel (in 2 Formvarianten),
1 Schlisselgriff, 1 chirurgisches Instrument, 15 Ndhnadeln
(in 2 Formvarianten) und «verschiedenes Kleingerdt aus
Bronze, Eisen und Bein», namentlich 17 eiserne Finger-
ringe (z. T. mit Vertiefungen fiir — nicht mitgefundene —
Gemmen), 7 kleine Messer, 1 grosser Hakenschliissel,
1 kleiner Ringschliissel, 8 kleine «Kdlbchen» oder Barren (?)
sowie eine Anzahl von Négeln, Nieten und unkenntlichen
Bruchstiicken. Aus Bein gefertigt sind eine Messer-Griff-
schale und «iiber hundert weisse und schwarze Spielmar-
ken», 21 Wiirfel; aus Glas lagen schliesslich vier weisse
und schwarze Spielmarken im selben Depotfund; aus
Keramik diverse Scherben, zwei dickwandige Sigillata-
Schalen und ein kleiner helltoniger Einhenkelkrug und
schliesslich aus Stein ein Gussformfragment fiir einen
Zierreif von 6 cm Durchmesser''6. Auch hier haben wir
wohl einen Verkaufsvorrat eines Handlers vor uns, der
uns ebenso eigenwillig zusammengestellt erscheint wie
jener von Nassenfels.

111 Einige Ausnahmen sind in Listen 2d und 5d zusammengestellt.

112 Vgl. Anm. 352.

113 Hiissen 1994, 106 Abb. 64,10-12 (leider sind nur drei Expl. abge-
bildet, weshalb nicht eruiert werden kann, ob die Stiicke dekor-
und gar werkstattgleich sind oder nicht).

114 Ahnliche grosse, emailverzierte Rundscheiben (wohl § Stiick) in
einem anderen Sammelfund in Heidenheim/D, vergesellschaftet
mit Schliisselfingerring, Omega-Fibel, Mébelbeschldgen und even-
tuell ebenfalls einer Siegelkapsel: s. unten mit Anm. 292.

115 Nach Typologie Riha 1979, Taf. 79.

116 Lindenschmit 1893 (freundlicher Hinweis Max und Stefanie
Martin-Kilcher).
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Beiden Horten ist eigen, dass sie dicht beisammen
gefunden wurden, vermutlich also in einem Behiltnis
zusammengepackt waren, und beide sind im spdten 2.
oder 3. Jahrhundert im Boden liegengeblieben. Diese Fund-
ensembles geben uns zwar keine Hinweise auf Siegelkap-
selwerkstdtten, aber immerhin auf die Absatzstrukturen
auf dem Markt. Beide enthielten mehr als eine, unter
sich gleichartige Siegelkapseln, aber iibereinstimmend auch
zahlreiche Spielsteine, Bronzeloffel, Nahnadeln und Fi-
beln sowie etwas Toilettgerat. Der Nassenfelser Sammel-
fund und die Mainzer Materiallsammlung lassen einer-
seits erkennen, dass zu gewissen Zeiten durchaus nur
diejenigen Siegelkapselformen angeboten wurden, die
zeittypisch und «in Mode» waren. Andererseits zeigen sie
einen «Verkaufsvorrat» mit einer bunten Palette von di-
versem Schmuck und Kleingerit fiir eine breit gefacherte
Kundschaft.

Schreib- und Siegelmaterialien
im Nod-Siid-Vergleich

Die Verbreitungsgebiete der einzelnen Siegelkapseltypen
und Unterschiede zwischen den Gruppen werden unten im
Typologischen Kapitel charakterisiert. Was uns hier in der
Gesamtschau aller uns bekannten Siegelkapseln (Abb. 25;
26; 32-34; 36; 47-50; 58-63) interessiert ist die Frage nach
der dusserst ungleichen Verbreitung innerhalb der Gren-
zen des ganzen Imperium Romanum. Wieso ist das ganze
Ostromische Reich so arm an Siegelkapseln und Nordafri-
ka eine fundleere Zone? Am Forschungsstand allein kann
dies fiir einmal nicht liegen.

Ich vermute, dass diese einseitige Verbreitung einer-
seits mit dem Material der Schrifttrdger zu tun hat, die es
gelegentlich zu versiegeln galt''7. Und andererseits finden
sich im «siegelkapselarmen» Imperiumsgebiet andere Sie-
gelstoffe als Wachs.

Im Nordwesten:

Siegelkapseln und Wachsschreibtéfelchen

Schauen wir uns eine andere Fundgattung niher an: die
hélzernen Schreibtifelchen mit vertieften, wachsbeschichte-
ten Schriftzonen, wie sie als Originale aus extremen Feucht-
und Trockenbdden iiberliefert und auf zahlreichen Reliefs
und Wandmalereien bildlich dargestellt sind. Wiirde man
sie kartieren, so ergdbe sich ein dhnliches Bild wie die
Verbreitung der Siegelkapseln, das einzig im nérdlichen
Mittelmeerraum etwas dichter wire.

Es ist bezeichnend, dass im heissen und trockenen
Agypten zwar viele holzerne Schreibtifelchen gefunden
werden, diese dort meist aber ohne Wachsbeschichtung,
sondern farbgrundiert und zum Beschriften mit Tinte118
bestimmt waren. Es gibt natiirlich auch etliche Ausnah-
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men (Abb. 1)119 und sogar einen Nachweis zu deren Her-
stellung in Agypten im 4. Jahrhundert n. Chr.120.

Wachs ist in solch warmen Zonen einfach etwas insta-
bil, um es zuverldssig als Schreibschicht oder Siegelstoff
verwenden zu konnen (s. unten mit Abb. 17), insbesonde-
re im Freien auf Transporten. Es war in den rémischen
Nord- und Ostprovinzen jedoch der geeignete Werkstoff,
um im warmen Zustand ein Siegel einzudriicken oder in
erkaltetem Zustand mit dem Stilus beschriftet werden zu
kénnen.

Im Siiden und Osten: Papyrus

Das ganze iibrige Gebiet des Imperium Romanum, also
Stuiditalien, Nordafrika und der ganze Orient, zeichnet
sich durch eine andere Schriftdenkmalergattung aus: die
Papyril21. Dies sprache fiir eine enge — aber nicht aus-
schliessliche — Kongruenz von Siegelkapseln und Wachs-
Schreibtifelchen.

Im Orient, in Nordafrika und in Agypten iiberwog der
Gebrauch von Papyrus fiir die taglichen Schreibarbeiten
und die Korrespondenz trotz einiger Wachstafelfunde bei
weitem!22, John Whitehorne schitzt fiir Agypten, dass auf
die etwas tiber 300 bekannten Schreibtifelchen etwa zwei-

117 Zu anderen Verwendungen von Siegelkapseln (Versiegeln von
Packchen oder Miinzbdrsen) s. oben mit Abb. 11 sowie Abb. 51.

118 Zu den Tintenfdassern und dem Schreibgerdt aus Augusta Raurica
im archéologisch-kulturgeschichtlichen Kontext s. S. Fiinfschi-
ling in: Ebnéther u. a. in Vorb.

119 G.-Liibcke-Museum, Hamm (Hrsg.), Agypten. Schitze aus dem
Wiistensand. Kunst und Kultur der Christen am Nil (Wiesbaden
1996) 187 Kat.-Nr. 186 Abb. 186 (Holztafel mit griechischem Al-
phabeth und der Aufforderung «Arbeite fleissig» auf Wachstiber-
zug, 4./5. Jh., aus Aschmunein-Hermupolis magna/ET, Grosse
11,5 x 17,3 cm); Agyptisches Museum Berlin (neunteiliges Schreib-
tafelchen mit griechisch beschrifteter Wachsbeschichtung in der
Schausammlung = unsere Abb. 1); Whitehorne 1996, 244 f.
(mehrere Expl. aus einer Schreibtafelwerkstatt, mit einer Gips-
milch [«skim of gesso»] grundiert). — Corpora der agyptischen
Schreibtafelfunde zitiert in Whitehorne 1996, 240 Anm. 1.

120 Whitehorne 1996, 241 ff. Abb. 1; 2 («Kellis-Tablets» aus Ismant
el-Gharab in der Oase Dakhla westlich des Nils). — Diesen und
weitere Hinweise verdanke ich Sylvia Fiinfschilling.

121 Das eigentliche Papier im modernen Sinne kam erst im frithen
und hohen Mittelalter von China, tiber den islamischen Orient,
allméchlich nach Europa: I. Burns/S. J. Burns, Paper comes to the
west, 800-1400. In: U. Lindgren (Hrsg.), Europdische Technik im
Mittelalter 800 bis 1400. Tradition und Innovation. Ein Hand-
buch (Berlin 19961, 20014) 413-422.

122 So z. B. in Dura-Europos/SYR: Der 155 Nummern umfassende
Katalog aller Schrift-Fundstiicke enthdlt ein einziges holzernes
Wachs-Schreibtédfelchen (Fragment, rémisch, mit Abrechnun-
gen), einige Pergamentfragmente (meist vorrémisch) und den
grossen Rest Papyri (meist 3. Jh. n. Chr.): C. B. Welles, in A. L.
Perkins (Hrsg.), The Excavations at Dura-Europos. Final Report
5,1. The Parchments and Papyri (New Haven 1959), 4 (Wachs-
Schreibtdfelchen: Kat.-Nr. 53 Taf. 16,3).



hundert mal mehr Papyrusfunde vorliegen'23 — ein Ver-
gleich, der angesichts der dortigen guten Erhaltungs-
bedingungen fiir Papyrus wie fiir Holz statthaft ist. Die
Papyri wurden — selten zwar — anders umschniirt und ge-
siegelt (Abb. 17)124 als die Schreibtidfelchen und kamen
ohne Siegelkapseln aus.

Zusammenfassend kann vermutet werden, dass die
holzernen Wachs-Schreibtédfelchen die «Papyri der Nord-
provinzen» waren - jedenfalls fiir Kurztexte, Briefe und
den Alltagsgebrauch. Auch wenn sich der Papyrus im
Norden des Romischen Reiches aus klimatischen Bedin-
gungen kaum im Boden erhélt'25, war er in Bibliotheken
und Archiven, d. h. vor allem fiir Biicher, im ganzen Im-
perium prasent’26. Fiir den Schriftverkehr im Alltag boten
sich anstelle eines teuren Imports von Papyrus Holz und
Bienenwachs zur Schreibtafelherstellung tiberall an. Und
im feuchten Klima Mitteleuropas waren diese Schrifttra-
ger stabiler und weniger durch Nésse und Fiulnis gefahr-
det — also «transport- und archivtauglicher» — als Papyrus.
So gesehen, sind die Siegelkapseln mit ihrem Fundschwer-
punkt im Norden des Imperium eine logische Begleit-
erscheinung in Gebieten, in denen holzerne Wachsschreib-
tafelchen als Schreibmaterial vorherrschten.

Wachssiegel im Norden - Tonsiegel im Siiden

Wir haben oben die «cera-Siegel» und die «creta-Siegel»
aufgrund der antiken Quellen gegeniibergestellt und ver-
mutet, Wachs- und Ton-Siegel hitten je ihre eigenen Ver-
breitungsgebiete (S. 27 ff.). Das leicht schmelzende Bie-

Abb. 17: Teilweise aufgerolltes Papyrusstiick (P. Vindob. AP 1053) mit ein-
fachem Siegel auf der Rolle (unten). Als Verschluss der Rolle diente lediglich
ein schmaler Papyrusstreifen, dessen beide Enden mit dem Siegel zusam-
mengehalten waren. Der Papyrus trigt auf der Riickseite die urspriingliche
Beschriftung; vorne wurde er im 9. Jahrhundert n. Chr. wiederverwendet und
arabisch beschriftet. Breite 10 cm.
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nenwachs als Siegelstoff war fiir die heissen Zonen des
Imperiums ungeeignet, und es sind dieselben klimatischen
Griinde, weshalb das Bienenwachs dort auch fiir Schreib-
flichen nur selten Verwendung fand. Wenn in siidlichen
Breiten als Schrifttriger Papyrus und grundierte Holztafeln
zur Beschriftung mit Tinte dominierten, weil sie dem Kli-
ma angepasst waren, dominierten zum Siegeln ebenfalls
andere Stoffe als das warmeempfindliche Wachs. Die rela-
tiv wenigen an Papyri erhaltenen Siegel (Beispiel Abb. 17)
sind m. W. nicht auf ihre Materialzusammensetzung un-
tersucht127.

123 Whitehorne 1996, 240 mit Literatur zur Schreibtafelhdufigkeit in
Agypten in Anm. 1 (zudem schitzt der Autor die Zahl der Stein-
inschriften in Agypten auf etwa das Zehn- bis Zwanzigfache der
Holzschreibtifelchen).

124 K. Vandorpe, Seals in and on the papyri of Greco-Roman and
Byzantine Egypt. In: M.-F. Boussac/A. Invernizzi (Hrsg.), Archives
et sceaux du monde hellénistique. BCH Suppl. 29 (Paris 1996)
231-291 Taf. 45-47 (Papyrusrollen verschniirt und mit Siegeln);
D. Berges, Der Fundkomplex griechischer Siegelabdriicke aus Kar-
thago. Ebda. 341-348 Taf. 67-72 bes. Taf. 67,1.2; 68,3 (Papyrus-
rollen verschniirt und mit Siegeln); M. Ruprechtsberger, Syrien.
Von den Aposteln zu den Kalifen (Linz 1993) 493 f. (mit Abb.)
(mit sekundirer arabischer Beschriftung, datiert 25.05.812 n.
Chr. und einem direkt aufgesetztem Siegel, durch das ein schmaler
Papyrusstreifen fiihrt, der vermutlich zum Umwickeln der klei-
nen Schriftrolle diente).

125 Es gibt hingegen viele indirekte Belege fiir die Verwendung von
Papyrus aus den Nord- und Nordwestprovinzen. Einerseits spe-
zielle Schreibgeriite, die sich am ehestens fiir Papyrus eignen, bei
uns aber selten sind (Beispiele aus Augusta Raurica in S. Fiinf-
schilling in: Ebnéther u. a. in Vorb.). Andererseits Reliefdarstellun-
gen von Schriftrollen, von Schreibern mit Papyrusrollen, von zy-
lindrischen Papyrusbehidltern usw., zum Beispiel «Schulrelief»
aus Neumagen/D (Schindler 1970, Abb. 141); Soldatengrabstein
aus Mainz-Klein-Winternheim/D (M. Hinzmann, Publius Flavolei-
us Cordus aus Mainz, ein Angehoriger des militdrischen Verwal-
tungsdienstes? In: G. Bauchhenss [Hrsg.], Akten des 3. interna-
tionalen Kolloquiums tiber Probleme des provinzialrémischen
Kunstschaffens. Beih. Bonner Jahrb. 51 [K6ln/Bonn 1996] 59-65
bes. 61, Taf. 17,1); Relief mit Vertragsszene aus Rottenburg/D
(K. Heiligmann, Sumelocenna — Romisches Stadtmuseum Rotten-
burg am Neckar [Stuttgart 1992] 105 f. Abb. 80); Grabrelief mit
capsa (Schriftrollenbehilter) aus Zollfeld-Virunum/A (G. Piccot-
toni, Die Rémer in Kdrnten [Klagenfurt 1989] 254 Kat.-Nr. 34
Taf. 34); Nischenportrit auf einem Grabstein aus St. Donat/A
(G. Grabher, Die Schriftrolle auf romischen Grabsteinen in Oster-
reich. In: H. Swozilek/G. Grabher [Hrsg.], Archédologie in Ge-
birgen. Schr. Vorarlberger Landesmus. A/5 [Bregenz 1992] 147-
149 Abb. 1 [mit weiteren Bsp.]); Grabrelief mit Opferndem aus
Gamlitz/A (G. Kremer, Der Grabaltar des C. Tulius Veranus in
Carnuntum. Carnuntum Jahrb. 1997, 83-97 bes. 88 Abb. 4);
Grabrelief mit Schreiber und offener Papyrusrolle aus Strasbourg/F
(H. Blanck, Das Buch in der Antike [Miinchen 1992] 69 f.
Abb. 43); Togatus-Statue mit capsa aus Langres (Musée d’Art et
d’Histoire, Langres; Bildarchiv Augusta Raurica).

126 K.-W. Weeber, Alltag im Alten Rom. Ein Lexikon (Ziirich 1995)
68-72 («Buch») und 306-308 («Schreibmaterial»).

127 Siehe einige Exemplare in Anm. 124.
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Es ist offensichtlich, dass die im Stiden und Osten
des Imperiums so ungemein héufigen Tonsiegel die Funk-
tion der Wachssiegel im Norden und Westen eingenom-
men haben'28. Umgekehrt wiren ungebrannte Tonsiegel
im feuchten Klima der Nord- und Westprovinzen sehr
verganglich gewesen. Mit anderen Worten: Ein starker
Dauerregen hitte ein allfdlliges Tonsiegel im Gepidck
eines Kuriers im Norden genauso unkenntlich gemacht
wie eine langere Hitzewelle ein Wachssiegel im Gepack
eines Kuriers im Siiden zum Schmelzen hidtte bringen
konnen!

Bleiplomben

Ein Wort ist in diesem Zusammenhang noch zu den Blei-
plomben und -siegeln zu sagen. Sie sind vermutlich viel
héiufiger an Waren- und Wertsachenverschliissen ange-
bracht worden als an Schriftdokumenten und dienten
vorwiegend fiir Handels- und Zollgeschiafte129. Fiir per-
sonliche Kennzeichnung eigneten sie sich weniger als
Ton- und Wachssiegel, weil hierfiir massivere Stempel (als
z. B. Gemmenringe) erforderlich waren. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass diese universeller verwendeten «Versie-
gelungen» wohl auch weiter verbreitet sind als die Siegel-
kapseln und auch in Gebieten gefunden werden, wo
Tonsiegel gebrauchlich waren130.

Siegelkapseln im Kontext
ihrer Fundorte

Typisch fiir militarische oder fiir zivile Fundorte?
Nach gewissen Autoren, die dem romischen Militdr mehr
Schriftkompetenz als der Zivilbevolkerung zuschreiben,
gelten Siegelkapseln als besonders typische Funde in mili-
tdrischem Kontext131. Dies trifft nach unseren Feststellungen
- sowohl im Hinblick auf die grosse Menge in Augusta
Raurica als auch auf die in den Listen 1la bis 7i zitierten
Parallelen zu den einzelnen Gruppen und Typen - nicht
zu'32, obschon auch im frithkaiserzeitlichen Holzkastell
in Kaiseraugst eine Siegelkapsel gefunden wurde’33. Sie-
gelkapseln gingen gerade so haufig in Siedlungen verloren
wie in Militarstationen'34, und bisweilen stammen dor-
tige Siegelkapselfunde nicht aus den Kastellen selbst, son-
dern aus den von Zivilisten bewohnten Kastellvici.
Nichtsdestotrotz wurden Siegelkapseln in der milita-
rischen Korrespondenz nattirlich regelmaissig gebraucht.
Wie das Stiick aus der Benefiziarierstation von Obernburg/D
zeigt, war dies nicht nur in den Legionslagern und gros-
seren Kastellen der Fall, sondern auch an kleinen Posten
und Aussenstellen’35. In diesem Zusammenhang scheint
auch die Siegelkapsel in Form einer Benefiziarierlanze aus
Ostia/l (Abb. 31) zu stehen.
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Die Fundsituation in Augusta Raurica (Abb. 64-68)
lasst, in den wenigen ndher untersuchten Fillen, keine
Riickschliisse zu auf die Funktion der Riume, in welchen
Siegelkapseln verloren gingen.

Siegelkapseln aus landlichem Kontext

Bei der Aufnahme der Siegelkapselfunde der Niederlande
hat die Autoren am meisten «iberrascht», dass Belege
hédufig auch in Iidndlichen Siedlungen vorkommen. Ton
Derks und Nico Roymans haben gerade deswegen auf der
Basis ihrer archdologischen Analyse der Siegelkapselfunde
in einem geschlossenen Gebiet generelle Riickschliisse auf
die Schreibkundigkeit der ldndlichen Zivilbevélkerung zu
ziehen versucht!36. Die von uns zusammengetragenen
Siegelkapselfunde aus einem viel weiteren geografischen
Gebiet stammen jedoch grosstenteils aus Stddten, Vici
und Kastellen und nur sehr selten aus Gutshifen! Als Bei-
spiele hierfiir waren zu nennen die Siegelkapseln aus den
villae rusticae'37 von Laufenburg/D (26 km rheinaufwarts

128 Fiir Anregungen zu diesem Thema danke ich Markus Peter.

129 Turcan 1987.

130 Die wenigen Bleiplomben aus Augusta Raurica sind Gegenstand
einer separaten, von Christa Ebnother angeregten Studie von
Sylvia Fiinfschilling und Markus Peter (in Vorb.) im Rahmen des
Schwerpunktprojektes «Schreiben in Augusta Raurica».

131 Zum Beispiel Kos¢evi¢ 1991, 33 und Koscevic¢ 1995, 18 (auch seine
Behauptung, Siegelkapseln kdmen in Gridbern nicht vor, ist falsch;
vgl. Anm. 148); Derks/Roymans 2003, 247 (bezogen auf die
Kaiserzeit) sowie 250-259 (von 250 aufgenommenen Stiicken
aus der civitas Batavorum stammen ca. 50% aus Militdrlagern,
30-35% aus landlichen Siedlungen, ca. 10% aus Vicus- und Stadt-
siedlungen sowie ca. 10% aus Heiligttimern); Mosser 2006, 56
(S. 57 allerdings zu Gunsten von Zivilsiedlungen relativiert); et-
was differenzierter (Uberlegungen zu einer allfilligen Produktion
in Autun/F oder Alésia/F) Feugére/Abauzit 1995, 51 f.

132 So auch Mosser 2006, 58.

133 Das Stiick (118) stammt aus der untersten Schicht des dortigen
tiberisch-neronischen Holzkastells von Kaiseraugst-Bireten:
A. R. Furger, Befundbeispiel 1: Die Grabung 1979.01 Kaiseraugst-
Bireten/«Haberl». Fundmaterial. In: E. Deschler-Erb u. a., Das
frithkaiserzeitliche Militarlager in der Kaiseraugster Unterstadt.
Forsch. Augst 12 (Augst 1991) 91 Abb. 53,3.6.12.14. Eine Neu-
beutrteilung der Keramik im Fundkomplex B03762 ergab eine
Datierung «um 1-50 n. Chr. sowie vereinzelte spdte Ausreisser
um 200-300 n. Chr» (vgl. Katalog zu Nr. 118).

134 Bei Ebnother u. a. in Vorb. wird auf das Zahlenverhiltnis von
Stili und Siegelkapseln an verschiedenen Fundorten eingegan-
gen. Demzufolge ist der Anteil der Siegelkapseln, gemessen an
der Gesamtzahl der Stili, an Kastellorten nicht hoher als in gros-
seren Zivilsiedlungen.

135 B. Steidl, Obernburg. Garant fiir Recht und Ordnung - Die Be-
nefiziarierstation. In: Steidl 2008, 108-113 bes. 112 Abb. 103
(freundlicher Hinweis Rudolf Kédnel).

136 Derks/Roymans 2003, 253 und 260 ff.

137 Reprdsentative Grossvillen wie zum Beispiel Montmaurin/F (s.
Listen 2d und 3a, S. 176 f.) mit ihrem eigenen sozialen Status
sind hier ausdriicklich nicht gemeint.



von Augusta Raurica; Abb. 18, rechts unten)38, Neften-
bach/ZH139 oder Achstetten/D140. Die Mehrzahl der kon-
sultierten Villen bzw. deren Publikationen - auch der an-
sonsten fundreichen - erbrachte gar keine Siegelkapseln.
Uns erscheint dieser Umstand dermassen signifikant, dass
man ihn gerne mit einer in lindlichen Siedlungen weni-
ger verbreiteten Korrespondenz-, Geschifts- und Vertrags-
kultur als in den Stddten und Kastellen interpretieren
mochte.

Allschwil/BL

Reigoldswil/BL

Laufenburg/D

Abb. 18: Siegelkapselfunde ausserhalb von Augusta Raurica im Colonia-
gebiet: Das Exemplar Typ 7c von Laufenburg stammt aus einem Gutshof,
dasjenige aus Allschwil aus einem Brandgriberfeld mit etwas iiber 70
Bestattungen und der Fund aus Reigoldswil ist ein Altstiick aus einem friih-
mittelalterlichen Grab. M. etwa 1:1.

Siegelkapseln aus religios-kultischem Kontext

In einigen Ausnahmefillen in Augusta Raurica stam-
men die Siegelkapseln nicht aus Wohnbauten: Drei fan-
den sich direkt beim szenischen Theater41 (53.57.129),
drei in den «Frauenthermen» (75.88.125), zwei in den
gallorémischen Vierecktempeln auf Schoénbiihl (38.83;
s. unten mit Abb. 20), eine an der Temenosmauer des
gallordmischen Heiligtums Sichelen 2 (126) und als
fragmentierte Altstiicke je eine in einem spdtantiken
resp. einem frithmittelalterlichen Grab (76.138; s. un-
ten). Diesen Fundkontexten mit Siegelkapseln aus Tem-
peln, Heiligttimern und Grédbern gelten die folgenden
Beobachtungen.

Tempelfunde

Siegelkapseln werden von verschiedenen Autoren u. a.
auch als Weihegaben gedeutet'42, wenn immer sie in
Tempeln oder Heiligtiimern zum Vorschein kommen. Es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass erstaunlicherweise
Siegelkapseln in Tempeln gehduft auftreten, wie etwa die
14 Exemplare aus dem Heiligtum in ’‘s-Hertogenbosch-
Empel/NL (Abb. 19). In Konsequenz, wurden solche Tem-
pelfunde auch schon als Hinweis auf versiegelte Bitt-
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138 Rothkegel 1994, 152; 250 Taf. 95,1047 (als Doschen vom Tracht-
zubehor, Anhdnger oder Riechddschen bezeichnet sowie: «Haufg
wurden sie aber sicher auch als Siegelkapseln genutzt.»).

139 Nur gerade eine Siegelkapsel in einem sehr grossen Fundbestand!
Rychener 1999, Bd. 2, 137 Taf. 79 Kat.-Nr. 2366.

140 Klein 1994, 175 Abb. 114.

141 Weiterer Fund aus einem romischen Theaterareal: Sanxay/F bei
Poitiers (s. Liste 2d).

142 Roymans/Derks 1994 150 Anm. 8 (Siegelkapselfunde aus Tem-
peln in Empel/NL, Blicqui/B und Digeon/F); Smith 1999, 22; 48 ff.
(mit einer Zusammenstellung von elf Heiligtiimern mit Siegel-
kapseln und Verweis auf Derks 1998).

Abb. 19: 's-Hertogenbosch-Empel/NL. Unten: Vierzehn Siegelkapseln (M. 1:2)
stammen aus der unmittelbaren Umgebung des galloromischen Viereck-
tempels mit breitem Eingangstrakt und Umfassungsmauer (Rekonstruk-
tionszeichnung oben).
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schriften an die Gotter interpretiert!43. Dass das Schreiben
von Botschaften zum Opferritus gehorte, zeigt ein Grab-
relief aus Sempeter/SLO, auf dem zwei Opferdiener vor
einem Feueraltar dagestellt sind, wovon einer eindeutig
auf ein Wachstéfelchen schreibt?44.

Von den zwei Exemplaren aus den gallordmischen
Vierecktempeln auf Schonbiihl in Augst (38.83) wurde
der Fund von 1922 im Tempel 47 (83) von Karl Stehlin
ebenfalls als Weihegeschenk bezeichnet. Zur seiner Fund-
situation schreibt er45: «Kleiner, aber seinem Inhalte nach
ergiebiger ist das ebenfalls viereckige Gebdude ... . Es ist an der
Aussenseite von einer Art Trottoir aus kompaktem grobem
Kies umgeben; dasselbe hat eine Breite von 1,5 m. Man darf
annehmen, dass das Dach ebensoweit vorsprang, sodass ein
auch bei Regen trockener Umgang um das Gebdude bestand.
sind die Fund-
stiicke in seinem Innern. Unter der Humusdecke fand sich ein

... Das Merkwiirdigste an dem Gebdude ...

fester Boden von gelbem Lehm, 20 cm dick. Als derselbe
durchgeschlagen war, trat darunter eine 20 cm starke braune

Schicht zutage, welche voll von Fundstiicken steckte. Es waren

Geridte aller Art, wie ... [Abb. 20: Eisenreif, Haumesser,

Dechselklinge, Schliissel, Ringe, Anhdnger, Siegelkapsel,

143 Roymans/Derks 1994, 146-151; Derks 1995, 121 Abb. 4 bzw.
Derks 1998, 229 Abb. 5.4 ('s-Hertogenbosch-Empel/NL; 14 Expl.);
Derks/Roymans 2003, 252 f. Anm. 23. — Einzelfunde aus Tem-
peln: Egger 1956, 121 Abb. 44 (Magdalensberg/A; aus Tempel O
2/54). - In diesem Sinn auch Cathy Schucany zu einigen Siegel-
kapsel-Neufunden direkt um Umfeld eines Merkur(?)-Tempels im
Vicus von Windisch/AG-Vindonissa, Grabung «Mitte» 2007/2008
(unpubliziert; vorgetragen am 07.11.2008 an der Arbeitsgemein-
schaft fiir die Provinzialromische Archdologie in der Schweiz in
Martigny/Vs).

144 M. Bonanno Aravantinos, Il mito di Ifigenia in Tauride sui sarco-
fagi attici di eta romana. In: G. Koch (Hrsg.), Grabeskunst der
Romischen Kaiserzeit (Mainz 1993) 67-76 bes. 70 Taf. 27,2.

145 Stehlin 1994, 70 f. (dazu auch ebda. Abb. 86 [Tempelbefund] und
87 [Mitfunde]).

Abb. 20: Augst-Schonbiihl, Weihefunde aus dem Mauergeviert des Vierecktempels Nr. 47. Nicht abgebildet sind die Siegelkapsel Taf. 10,83 und die Miin-
zen. Mehrere Ringgriffe mit Befestigungssplinten (Mitte rechts) waren vermutlich Teile von hilzernen Kistchen oder kleinen Kisten, bei deren Niederlegung
im Tempel moglicherweise der Inhalt und nicht das Behiltnis das Wichtige war. Zeugnis einer ganz kleinen, sorgfiltig verzierten Schatulle ist der originelle
Schlossbiigel aus Bronze (rechts unten von der Bildmitte). Das Querbeil bzw. die Dechsel (schweres Exemplar unten links) war nicht nur Handwerksgerdt
der Zimmerleute, Kiifer und Bootsbauer, sondern auch Attribut der Gottin Minerva. Typische Metzgerbeile aus Eisen (links) sind auch in anderen Tempeln
gefunden worden und kénnten mit Schlachtopfern in Zusammenhang stehen. Eine Pilumzwinge (oben links) zeugt von der Niederlegung von Waffen im selben
Tempel, die Statuettenbasis (links oben von der Bildmitte) vom Deponieren von Gotterfiguren. Es ist nicht bekannt, ob diese unterschiedlichsten Objekte aufs
Mal oder kontinuierlich im Laufe der 1. Hdlfte bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts im kleinen Tempel deponiert worden sind. Durchmesser des grossen Eisenrings

rechts oben: 19,5 cm.
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Fibeln usw.146]. Namentlich aber zahlreiche Miinzen aus der
Zeit der Republik und der ersten Kaiser bis Domitian. Vermut-
lich sind es Weihgeschenke, welche ins Innere des kleinen Hei-
ligtums geworfen wurden. Bei einem spiteren Umbau scheint
die Erinnerung an diese Niederlage von Fundstiicken gdnzlich
verloren gewesen zu sein, sodass man, ohne sie zu bemerken,
den erwdihnten Lehmboden dariiber anlegte.» Nach Ausweis
der beiden Fibeln und der 145 bestimmbaren Miinzen'47
fand die rituelle Deponierung dieser Objekte im Laufe der
1. Halfte und Mitte des 1. Jahrhunderts statt.

Ein dritter Augster Tempelfund stammt vom galloro-
mischen Heiligtum Sichelen 2 (126), 320 m siidlich vom
Schoénbihl. Er kam im Bauhorizont der dortigen Teme-
nos-Siidmauer zum Vorschein, die in der Mitte des 1. Jahr-
hundert errichtet wurde, und muss daher nicht zwangs-
laufig mit dem Tempelkult zusammengebracht werden.

Grabfunde

Nach Alfons Kolling und Martin Mosser werden Siegel-
kapselfunde in Gribern als Ausdruck des Berufes des Ver-
storbenen oder — gestiitzt auf ein Diodor-Zitat (5.28) — als
Indiz fiir mitbestattete Briefe von Angehérigen gedeu-
tet’48, Solche Botschaften sind sowohl an den Toten di-
rekt als auch via dessen Vermittlung an das Totenreich
denkbar. Nach Dela von Boeselager, Michel Feugere, aber
auch nach T. Derks und N. Roymans, seien Siegelkapseln
in Grédbern ein «symbolischer Hinweis auf den Beruf des
Verstorbenen (Schreiber, Aktuar usw.) zu Lebzeiten»149.
Das augusteische Grab 12 von Gropello Cairoli bei Pavia/l
hat — neben etwas Keramikgeschirr, einer Fibel und einem
As des Augustus — sogar zwei bronzene Siegelkapseln un-
terschiedlicher Form geliefert (eine zungenférmige und
die Dose einer viereckigen)150.

Ein Neufund aus Uberherrn/D ist besonders aufschluss-
reich (Liste 5a)'51: Vom dortigen Gréaberfeld wurde eine
ustrina — ein Verbrennungsplatz — ausgegraben. Unter den
in der Eindscherungsgrube liegen gebliebenen Resten des
Scheiterhaufens mit Leichenbrand und verbrannten Bei-
gaben, den die antiken Bestatter nicht fiir das eigentliche
Brandgrab zusammengesammelt haben, fand sich auch
der Deckel einer Siegelkapsel und ein grosses Stiick des
Wachsinhalts. Keramikscherben datieren die Verbrennung
ins 1. Jahrhundert n. Chr. Dieser Befund beweist, dass die
Siegelkapsel nicht als Schreibutensil einem Schreiber mit
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ins Grab gegeben wude, sondern als Teil eines versiegelten
Packchens oder doch eher Wachstafel-Briefes.

Die beiden Siegelkapselfunde 76 und 138 aus Kaiser-
augster Grabern des 4. bzw. 7. Jahrhunderts sind Alt-
stiicke, die vermutlich als zweckentfremdete Altsachen
mit ins Grab kamen. In beiden Féllen kam nur die defekte
Siegelkapseldose, ohne den einst zugehorigen Deckel, ins
Grab.

146 Fundzeichnungen in: K. Stehlin, Romische Forschungen, Anti-
quarische Aufnahmen von Augst und anderen Orten (unpubli-
zierte Manuskripte; Standort: Staatsarchiv Basel-Stadt, Signatur
PA 88, H7, 1b, 134 ff. [Kopie im Archiv Ausgrabungen Augst/
Kaiseraugst]), mit nachtraglich von anderer Hand hinzugefiigten
Inventarnummern 1922.314-324 und 1922.334-351.

147 Fibeln (Abb. 20, vorne rechts): Riha 1979, Kat.-Nr. 154 (Taf. 4,
154) und Kat.-Nr. 174 (Taf. 6,174), beides «Einfache gallische Fi-
beln» vom Typ 2.2, geldufig im ganzen 1. Jh. n. Chr. - Miinzen:
Inv. 1922.374-482, davon 145 bestimmt: 39x Augustus bzw. Ag-
rippa, 73x Tiberius, 23x Claudius, 5x Nero, 1x Vespasian, 2x
Titus, 1x Domitian, 1x Antoninus Pius (Historisches Museum
Basel, Eintragungen im Inventar-Eingangsbuch 1922).

148 Kolling 1974 (Marpingen, Kreis St. Wendel-Saar/D [Liste 5a]; 1
Expl. Typ Sa mit Adler, aus einem reichen Frauen-Brandgrab);
Mosser 2006, 55 Anm. 31-32. — Weitere Grabfunde mit Siegel-
kapseln (erginzend zur Liste mit Verbreitungskarte bzw. zu den
Nachweisen mit 24 Grabfunden bei Feugére 1998, 24 Abb. 2) und
vor allem Derks/Roymans 2002, Appendices 1 (109 ff.) und 2
(127 ff.), Fundorttyp mit Zusatzvermerk " «(c)»: drei Grabfunde in
Cutry/F (Liste 2b und Liste 2c); je zwei Grabfunde in Koéln/D
(Liste Sc¢; Liste 5e) und Macon-Cordiers/F (Liste 1b und Liste Se,
Brandgrab 91, 1./2. Jh., und Korper-Médnnergrab 150, 2. Jh.); je
ein Grabfund in Neu-Allschwil/BL (Liste 7c), Neuss/D (Liste 5c¢),
Mainz/D (Liste 5b), Andernach/D (Form unbekannt), Karlich/D
(Form unbekannt), Bassenheim/D (Liste 7a/b), Cocheren-Le
Hérapel/F (Liste 5c¢); Saint-Martin-en-Campagne (Form unbe-
kannt; Barthelemy 1990, 41 Abb. 24,9; 61 Abb. 26,22); Quimper-
Locmaria/F (Galliou 1975, Abb. S. 15, unten; Liste 5c); Winches-
ter/GB, Grab II (M. Biddle, Two flavian burials from Grange
road, Winchester. The Antiqu. Journ. 47, 1967, 224-250 bes.
242 f. Abb. 9,21 [mit diversem Schreibgerat Abb. 9,20.26-29]);
Belgioioso/I (Bozi¢ 1998, 144; Liste 1a; beinerne Siegelkapsel in
Spatlaténe-D2-Grab); Tell en-Nagbeh/IL, Grab 23 Siid (Harrison
1947; Liste Se); Uberherrn/D (http://www.denkmal.saarland.de/
10399_10922.htm [09.12.2007]; Form unbekannt).

149 Zitiert nach Derks/Roymans 2003, 252 Anm. 22; Feugere 1998,
24.

150 Fortunati Zuccala 1979, 27 ff. Abb. 16.

151 Adler 2008 (freundlicher Hinweis Sylvia Fiinfschilling).
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Formen und Material der Siegelkapseln

Alex R. Furger und Emilie Riha

Konstruktion der Siegelkapseln

Romische Siegelkapseln bestehen aus zwei Teilen: einer
verhdltnismassig niedrigen Dose und einem Deckel (Abb.
21). Die Verbindung zwischen diesen separat hergestell-
ten Teilen ist mittels eines Scharniers geldst. Das Schar-
nier bei den Gruppen 2-5 ist in der Regel backenférmig,
jenes der Gruppe 7 jedoch rohrenférmig!52. Das Backen-
scharnier'53 besteht aus zwei mitgegossenen, durchloch-
ten Osen am Rand der Dose und einer am Deckel. Davon
abweichend sind die Osen einiger Scharniere nicht massiv
mitgegossen («Backenscharniere»), sondern durch Laschen
zu Osen gebogen worden (Abb. 75,61.113; z. B. 61.64.66.
111.112 und 113 [wegen Korrosion unsicher: 63.65 und
110]). Bei den viereckigen Siegelkapseln (Gruppe 7)
nimmt das blecherne Rollenscharnier (Abb. 54,118.124;
75,125) bzw. das mitgegossene Massivscharnier (Abb. 54,
131.133.135; 75,131) die ganze Breite der Dose ein.

Am oberen Rand jeder Dose sind — in der Querachse
zum Scharnier — Einschnitte fiir das Durchziehen einer
Schnur eingekerbt (Abb. 21,8; 78), mit der die Siegelkapsel
mit der Schreibtafel bzw. dem Dokument oder Behaltnis
zusammengebunden war. Der Boden der Dose ist in der
Regel von drei oder vier Lochern durchbrochen (Abb.
21,9; 79; 80) — vermutlich damit das heisse Wachs durch
diese hindurchdringen und eine gewisse Klebehaftung
mit der Unterlage (Schreibtidfelchen) erzielen konnte (aus-
fithrlich oben S. 18 f.).

152 Auf diesen technischen Unterschied in der Scharnierkonstruk-
tion weist auch Rabeisen 1988, 276, hin.

153 Vgl. Backenscharniere bei Fibeln: Riha 1979, 16 und 178 ff.
(Gruppe 7: «Backenscharnierfibeln»).

Dose

Deckel

Deckel

Abb. 21: Die Bezeichnungen der Einzelteile
einer Siegelkapsel. M. etwa 1:1.

Nietaufsatz (Taf. 1 und 7)
(Verschluss-)Zdpfchen (Abb. 6 und 77)
Backenscharnier (Abb. 74)
Rollenscharnier (Abb. 75,125)
(Scharnier-)Achse (Abb. 76)

Schnauze

(Verschluss-)Ndpfchen (Abb. 6)
Schnur-Einschnitte (Abb. 78)

Ldcher im Boden (Abb. 79 und 80)
Absatz, vorspringender Dosenboden
(Abb. 54,135)

Abb. 54,131.133.135 Massivscharnier
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Abb. 75,61.113 Laschenscharnier.
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Siegelkapseln aus Bronze

Das Material der allermeisten Siegelkapseln ist Bronze. Sie
sind in der Regel im Gussverfahren gefertigt worden. Nur
die Frithform der kleinen Viereckigen Siegelkapseln (Typ
7a) hat man in Hammer- und Biegetechnik aus Bronze-
blech hergestellt?54.

Die gegossenen Siegekapseln sind in zwei Teilen —
Dose und Deckel — separat gefertigt und anschliessend
mit einer eisernen Scharnierachse verbunden worden.
Ein Halbfabrikat ldsst fiir gewisse Deckel Zweischalen-
guss vermuten (Abb. 71,77). In einem Fall kann ein an-
tiker Nachguss durch Abformen einer auf der Drehbank
tiberarbeiteten Siegelkapsel nachgewiesen werden (un-
ten mit Abb. 71,88). Ausnahmsweise ist die Oberfliche
des Deckels mit einer Weissmetallschicht tiberzogen wor-
den'55, die sich in allen analysierten Fillen als Verzin-
nung erwiesen hat (Taf. 16,82.129)156. Relativ haufig sind
Siegelkapseldeckel mit Email oder Niello (tiefgrauer Blei-
Schwefelschmelz) verziert (Taf. 16)157. Die Ornamentik
bei den Emailprodukten erinnern oft an verwandte Fibeln
in gleicher Technik und mit dhnlichen Mustern (s. un-
ten mit Abb. 28). Diese grossen technischen und op-
tischen Ahnlichkeiten legen unseres Erachtens nahe,
dass beide Produkte in denselben Werkstédtten herge-
stellt sein konnen.

Die meisten Siegelkapseln aus Augusta Raurica beste-
hen aus Zinnbronze, die manchmal erhohte Bleianteile
aufweisen kann. Neu poliert haben sie demzufolge braun-
lich-metallen geschimmert. Einige wenige Siegelkapseln
sind jedoch eindeutig in Messing gegossen (dazu unten
S. 100 £.), womit man sicher einen gold-glanzenden Effekt
erzielen wollte. Dieses Phinomen kennt man auch von
einigen Fibeltypen'38. Fiir die Viereckige, niellierte Siegel-
kapsel 126 konnte sogar Politur wahrscheinlich gemacht
werden (s. Analysenbericht mit Abb. 121 und Tab. 22).

154 Zur Herstellungstechnik ausfiihrlich M. Wartmann S. 97 ff. und
V. Hubert/K. Hunger/E. Hildbrand 115 ff.

155 Analog etwa zu vielen Fibeln: Riha 1979, 23 (Verzinnung und
Versilberung) oder auf verschiedenen Militaria (Cingulum-
beschldge, Zaumzeuganhidnger usw.): D. Liebel, Restaurierungs-
arbeiten 1997. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 19, 1998, 111-119
bes. 133 ff. Abb. 3-10 (Verzinnung und Versilberung).

156 Archdometrisch nachgewiesen bei 5. 20. 82. 86. 114 und 129
(fraglich bei 117.120). Siehe Beitrag M. Wartmann S. 112.

157 Von den 138 Siegelkapseln aus Augusta Raurica weisen mindes-
tens 44 (>32%) Emailverzierung und sechs (>4%) Niellierung
auf. Dazu kommen die oben erwdhnten mindestens sechs Siegel-
kapseln (>4%) mit Oberflaichenverzinnung.

158 Von zehn analysierten Fibel-Halbfabrikaten aus Augusta Raurica
bestehen neun (!) aus Messing mit Zinkanteilen von 9,7% bis
22,9% (Furger/Riederer 1995, 126 ff. Abb. 3; 137).
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Abb. 22: Varianten der Zugenformigen Siegelkapseln aus Bein vom Typ 1a
(s. Liste 1a). 1.5 Stradonice/CZ; 2 Conimbriga/P; 3 Shomron-Samaria/JOR;
4 Delos/GR. — Ausnahmen mit Kkreisformigem und rechteckigem Umriss
(Listen 7j und 5h): 6.7 Shomron-Samaria/JOR; 8 Rheinau/ZH; 9 Knossos/
GR. M. 1:1 (teilweise unbekannt).



Archdometrisch nachgewiesen ist Messing bei acht Aug-
ster Katalognummern (Tabelle 5), wobei die Zinkanteile
zwischen 4% und 18% schwanken und die Zinnbeimen-
gungen zwischen 2% und 11%7159.

Siegelkapseln aus Bein

In selteneren Fillen wurden Siegelkapseln aus Bein herge-
stellt (Beispiele Abb. 22)160. Diese bleiben bei uns Ausnah-
men'6! und fehlen in Augusta Raurica ganz, sind aber im
Mittelmeergebiet weit verbreitet (Abb. 26). Aus Bein wur-
den meist die frithen Zungenférmigen Siegelkapseln her-
gestellt (Abb. 22,1-5), aber auch Viereckige (Abb. 22,8.9)
und selten sogar Kreisrunde (Abb. 22,6.7).

Ob es Siegelkapseln aus Eisen gab, ist zweifelhaft. Einzig
aus Velsen/NL werden zwei nicht verifizierbare Exemplare
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genannt'62. Die Erhaltungschancen fiir solch feinglied-
rige und diinnwandige Objekte widren allerdings sehr
gering.

159 Siehe M. Wartmann, unten S. 100 {. (basierend auf den Analysen
von V. Hubert/K. Hunger/E. Hildbrand).

160 Ariel 1990, 138 f.; Luik 2002, Abb. 41. - Die frithen Zungenférmi-
gen Siegelkapseln hatte man noch viel haufiger in Bein hergestellt
als die spateren Formen (s. unten Anm. 180). - Unter den rund
6000 Beinartefakten aus Augusta Raurica fehlen bislang Siegel-
kapseln: S. Deschler-Erb, Romische Beinartefakte aus Augusta
Raurica. Rohmaterial, Technologie, Typologie und Chronologie.
Forsch. Augst 27 (Augst 1998) 143 £., und auch unter den Neufun-
den finden sich ebenfalls keine beinernen Siegelkapseln (freund-
liche Auskunft Sandra Ammann und Sylvia Fiinfschilling).

161 Vom Madgalensberg/A liegen 21 Siegelkapseln aus Bronze, aber
nur eine aus Bein vor (Ollerer 1998, 133 [= unsere Abb. 22,2]).

162 Derks/Roymans 2003, 248 Anm. 11 (nicht publiziert, ohne Abb.).
- Unter den iiber 110 000 Eisenfunden aus Augusta Raurica, von
denen in den letzten Jahren Tausende gerontgt worden sind,
fand sich keine einzige Siegelkapsel.
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Typologie und Chronologie der Siegelkapseln

Alex R. Furger und Emilie Riha

Typologischer Uberblick

Die Ausgrabungen in Augusta Raurica haben bis heute
138 Siegelkapseln erbracht und viele form- und dekorver-
schiedene Exemplare geliefert, sodass man eine gewisse
Typologie erstellen kann (Abb. 23). Hinzuzufiigen ist al-
lerdings, dass sich in unserem Fundmaterial weder aus
Bein gefertigte Siegelkapseln noch die in frithen Fund-
zusammenhdngen vorkommenden zungenformigen Exem-
plare (Gruppe 1)'63 finden. Auch andere, noch seltenere
Formen fehlen bisher in Augusta Raurica (s. Tabelle 2).
Die in Augusta Raurica gefundenen Siegelkapseln
konnen nach ihrer Form in vier Hauptgruppen gegliedert
werden. Drei weitere Gruppen mit Formen, die nur aus-
serhalb von Augusta Raurica bezeugt sind (1, 4, 6), haben
wir der Vollstandigkeit halber ergdnzt. Die vielgestaltigen
Formgruppen haben wir in Varianten unterteilt; die so de-
finierten Formen bezeichnen wir als Typ (Tabelle 2).

Chronologischer Uberblick

Mit der chronologischen Entwicklung der Siegelkapseln
haben sich etwas ausfiihrlicher Annemarie Kaufmann-
Heinimann'64, Eckhard Deschler-Erb165, Tom Derks/Nico
Roymans'66 und zuletzt Martin Mosser'67 beschiftigt. Gu-
te, zeitlich scharf eingrenzbare Datierungen durch Mit-
funde oder durch stratigraphische Befunde lassen sich in
Augusta Raurica und andernorts besonders fiir die 2. Half-
te des 1. und das 2. Jahrhundert eruieren. Auch die Zeit-
stellung der frithen Zungenformigen Siegelkapseln ist
durch relativ viele datierte Funde gut belegt (Tabelle 3).

Ein mehrere Formengruppen betreffendes Phinomen
ist der Emaildekor. Er tritt nach Tom Derks/Nico Roymans
bei den Viereckigen, Kreisrunden und Blattférmigen Sie-
gelkapseln um 100 n. Chr. gleichzeitig in Erscheinung
und parallel zum Autkommen der Rautenféormigen Stiicke,
die praktisch immer emailverziert sind'68. Nach unseren
Beobachtungen bei Fundkomplex-datierten Siegelkapseln
in Augusta Raurica und aufgrund auswirtiger Befunde
kommt die Emaillierung — vorerst allein auf Blattférmigen
Stticken - schon ab der Mitte des 1. Jahrhunderts auf (Ta-
belle 3, Typ 2b)169.

Die wesentlich intensivere Fibelproduktion steht
technologisch und in einigen Fillen auch formal (vgl.
Abb. 28) der Siegelkapselherstellung nahe. Dort ldsst sich
beobachten, dass die Emaillierung — und damit verbun-
den die Entwicklung neuer, typischer Emailfibelformen
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—im Laufe der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts verein-
zelt aufkommt und ab dem Ende des 1. Jahrhunderts
auch in bunten Farbkombinationen verwendet wird170.
Beide Fundgattungen - Siegelkapseln und Fibeln - folgen
also derselben Mode und Farbfreudigkeit und erleben
eine gemeinsame Bliitezeit der Emaillierung im 2. Jahr-
hundert.

Schwierig wird es bei der Beurteilung der Chronolo-
gie der selteneren Typen sowie generell in der Spatzeit.
Die Produktion und der Gebrauch von Siegelkapseln en-
det offenbar im ausgehenden 3. Jahrhundert'”'. Tatsach-
lich sind in Augst/BL und Kaiseraugst/AG gute Fundkon-
texte des 3. Jahrhunderts dokumentiert, insbesondere fiir
die spaten Typen 2a, 2b und Se (Tabelle 3). Es ist aber
auch Vorsicht geboten, wenn éltere Stiicke durch lange
Verwendungsdauer oder durch sekundare Verlagerung in
jungere Schichten des 3. Jahrhunderts gelangt sind. Dies
muss bei zwei auswartigen Datierungen der Typen 5f und
7e vermutet werden, die dlter sein miissen, weil der ent-
sprechende Typ mehrfach zwei bis vier Generationen frii-
her bezeugt ist (Tabelle 3).

Spétantike Siegelkapseln sind uns nicht bekannt. Die
beiden Bruchstiicke in Griabern des 4. bzw. 7. Jahrhun-
derts in Kaiseraugst (Taf. 9,76; 15,138) sind sicher ver-
schleppte Altstiicke.

Alles in allem ldsst sich in Tabelle 3 und den unten
zusammengestellten Kontextdatierungen ablesen, dass
Siegelkapseln ab etwa 100 v. Chr. bis um 280 n. Chr. her-
gestellt und verwendet worden sind.

163 Zu diesen zungenformigen Siegelkapseln siehe oben mit Abb.
22,1-5 und unten mit Abb. 24 sowie Listen 1a und 1b mit Ver-
breitungsskizzen Abb. 25 und 26.

164 Knapper Uberblick iiber das Auftreten der verschiedenen Siegel-
kapseltypen von spéten 1. Jh. v. Chr. bis ins 3. Jh. n. Chr.: Kauf-
mann-Heinimann 1994, 138 (mit Beispielen Anm. 2-3).

165 Deschler-Erb u. a. 1996, 38.

166 Derks/Roymans 2002, 89 ff.; Derks/Roymans 2003, 248 ff. Abb. 4.

167 Mosser 2006, 55 f.

168 Derks/Roymans 2002, Abb. 7.4.

169 Sogar Derks/Roymans 2002 erwdhnen S. 93 eine emaillierte Sie-
gelkapsel bereits in einem flavischen Fundkontext (Nijmegen/
NL, Canabae; Rautenférmiges Exemplar).

170 Riha 1979, 29 f.

171 Derks/Roymans 2002, Abb. 7.4; Derks/Roymans 2003, 247 Abb. 4
(Siegelkapseln «stammen aus der spatrepublikanischen Periode
[1. Jahrhundert v. Chr.] und wurden etwa bis zum Ende des
3. Jahrhunderts n. Chr. verwendet»); Mosser 2006, 56 Anm. 44
und 46.
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Abb. 23: Formen und Dekorgruppen romischer Siegelkapseln (Beispiele aus Metall; 1a aus Bein) und Typenbezeichnung in dieser Publikation (vgl. Tabelle 2).
M. etwa 2:3.
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Tabelle 2: Typologie der rémischen Siegelkapseln (Abb. 23).

Gruppe Typ Bezeichnung Anzahl Tafel, Kat.-Nr.
1 Zungenformige Siegelkapseln 0 -
Ta aus Bein 0 -
1b aus Bronze 0 -
2 Blattformige Siegelkapseln 45 Taf. 1-5
2a mit halbplastischem Phallusaufsatz und Emailgrund 7 1,1-5.6(7).7(7)
2b mit Email 27 2,8-13.14(7).15(%);
Taf. 3,16-26; Taf. 4,27-34
2c mit punktiertem Ornament 1 5,35
2d Deckel und Dosen mit nicht feststellbarer Verzierung 10 5,36-45
3 Rautenformige emaillierte Siegelkapseln 8 Taf. 6
3a emailverziert 4 6,46-49
3b Bruchstiicke, Dekor unbekannt 4 6,50-53
4 Drei- und vieleckige Siegelkapseln 0 -
5 Kreisrunde Siegelkapseln 60 Taf. 7-12
5a mit halbplastischem Tieraufsatz 7 7,54-58.59(7).60(?)
5b mit figirlicher Reliefverzierung 1 8,61
5c mit Rosettendekor 4 8,62-64.65 (Variante)
5d mit Niello- oder Emailverzierung 1 8,66
Se mit konzentrischen emaillierten Kreisen 11 9,67-77
5f mit konzentrischen Rillen und Wachsloch 18 10,78-86; 11,87-93.
94-95 (Varianten?)
59 Bruchstticke, Dekor unbekannt 18 12,96-113
5h aus Bein 0 -
6 Ovale Siegelkapseln 0 -
7 Viereckige Siegelkapseln 25 Taf. 13-15
7a aus diinnem Blech gefaltet, mit Rollenscharnier 0 -
7b diinnwandig gegossen, mit Rollenscharnier 5 13,114-118
7c mit vorspringendem Dosenboden und Rollenscharnier 5 13,119-123
7d mit Dekorauflagen und Rollenscharnier 2 14,124(7).125(?)
7e mit Dekoreinlagen und Rollenscharnier 4 14,126-129
7f mit vorspringendem Dosenboden und Massivscharnier 6 15,130-133.134-135
(Varianten)
79 mit Backenscharnier 2 15,136.137
7h Konstruktion und Dekor unbekannt 1 15,138
7i aus Bein 0 -
Gruppe 1: Zungenfbrmige Typ 1a: Zungenférmige Siegelkapseln aus Bein
Siegelkapseln (Oh ne Kat.-Nr.) Die Gruppe der Zungenformigen Siegelkapseln ist die

am haufigsten auch in Bein hergestellte Form (Liste 1a;
Von diesem frithen Typ (auch als U-formig, beutelformig, Abb. 22,1-5)173.
schildféormig oder halboval beschrieben) des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. und frithen 1. Jahrhunderts n. Chr.172 fanden

. . , . . 172 Luik 2002, 66 Anm. 248 (zur Chronologie ausfiihrlich unten S. 52).
sich bisher keine Exemplare in Augusta Raurica, weder aus ¢ 8 )

173 Luik 2002, 66 tf. Abb. 41 (14 verschiedene Fundorte, meist Expl.
Bein noch aus Bronze. Typisch sind nicht nur der Umriss, aus Bein); Bozi¢ 1998, 14 ff. Abb. 1,3; 5; 6 (17 verschiedene Fund-

sondern auch die oft dekorlosen Deckel. orte, meist Expl. aus Bein).

Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 49



Materialbedingt variiert die Form beinerner Zungen-
formiger Siegelkapseln ziemlich stark (wenige Beispiele
Abb. 22,1-5). Die Deckel mussten aus Stabilitdtsgriinden
eine gewisse Dicke aufweisen, und die Dosen variieren
sowohl in ihrer Dicke als auch im Umriss sehr stark. Die
Deckel sind bisweilen unverziert, in der Mehrzahl der
Félle jedoch einfach mit Kreisaugen und Rillen dekoriert.
Dies betrifft vor allem die Objekte aus dem Mittelmeer-
raum. Es erstaunt, wie weit dieses so typische Kreisau-
gen-Rillen-Dekorationsschema verbreitet ist (von Spanien
uber Italien bis nach Griechenland)'74! Auch wenn die
beinernen Kapseldosen dickwandig sind, so weisen sie
doch immer - wie ihre «Geschwister» aus Bronze - die
typischen Locher im Boden (in der Regel drei) und die
beiden V- oder U-férmigen Schnur-Einschnitte an den
Seitenwdnden auf.

Typ 1b: Zungenformige Siegelkapseln aus Bronze

Unter den wenigen verzierten Objekten (Abb. 24) sei das
bemerkenswerte Sttick vom Oppidum Altenberg-Rheinau/D
besonders erwdahnt (Abb. 24,1)175. Es ist 31 x 20 mm gross;
sein Unterteil ist buckelformig ausgetrieben (das diinne
Blech kann nicht gegossen sein), die seitlichen Kerben zur
Aufnahme der Schnur sind V-formig eingeschnitten (und
nicht im Guss halbkreisférmig ausgespart wie bei den
meisten Augster Stiicken) und der Deckel ist in Press-
blechtechnik verziert. Eingeprégt ist ein stehender Mer-
kur mit Attributen in einem schildférmigen Rahmen?'76.
Einen behelmten Mars- oder Kriegerkopf zeigt der Bronze-
blechdeckel einer oval-zungenférmigen Siegelkapsel aus
York/GB (Abb. 24,3), vermutlich ein Altstiick im dortigen
Fundkontext!77.

In der Sorgfalt, mit der das friihe Stiick aus Altenberg-
Rheinau/D verziert ist, erinnert es an die etwas jlingeren,
in einigen Fillen ebenfalls sorgfiltig verzierten Vier-
eckigen Siegelkapseln (s. unten mit Abb. 55 und Anm.
351). Dasselbe Phdanomen fein verzierter, relativ frither
Stiicke ist auch an den Kreisrunden Siegelkapseln zu be-
obachten (s. unten mit Abb. 40). Es scheint, dass nicht
nur die Zungenférmigen, sondern auch Viereckigen und
die Kreisrunden Siegelkapsel-Gruppen jeweils am Anfang
ihres Aufkommens bisweilen sehr sorgfiltig verziert wor-
den sind.

Verbreitung der Zungenférmigen Siegelkapseln
Diese friithe Siegelkapselform scheint am weitesten ver-
breitet. Man findet sie — in Bronze — in den Nord- und
Nordostprovinzen, vor allem aber in der Narbonnensis'78
und in weiten Teilen des westlichen Mittelmeergebiets
(Liste 1b; Abb. 25). Es ist die Gruppe, die am héaufigsten
auch in Bein hergestellt wurde (s. oben und Liste 1a).

Die beinernen Zungenférmigen Siegelkapseln 1a sind
von Dragan Bozi¢ kartiert worden (vgl. Abb. 26)179. Sie

50 Siegelkapseln

Abb. 24: Dekor-Varianten der Zungenformigen Siegelkapseln aus Bronze
mit figiirlichem Pressblechdekor vom Typ 1b (s. Liste 1b). 1 Altenburg-
Rheinau/D; 2 Puy de Corent/Auvergne/F; 3 York/GB; 4 London-Aldgate/GB;
5 London-Walbrook/GB; 6 Fundort unbekannt (Raubgriberfund). M. 1:1
(teilweise unbekannt).

kommen zwar etwas spdrlicher, aber mit auffallender Re-
gelmaissigkeit im ganzen mittleren Imperium zwischen
der Iberischen Halbinsel und Palédstina vor, kaum aber in
den Nordprovinzen und bislang gar nicht in Nordafrika.
Ein Unterschied in der Verbreitung der bronzenen
(Abb. 25) und beinernen (Abb. 26) Exemplare Zungenfor-

174 Bozi¢ 1998, Abb. 5; Luik 2002, Abb. 41.

175 Fischer 1974, 158 Taf. 33,3-5.

176 Aus dem spatrepublikanischen Oppidum vom Puy de Corent/
Auvergne/F jetzt ein noch unpublizierter Neufund von 2005/2006
analoger Form aus diinnem Bronzeblech und mit sehr dhnlicher
Merkurdarstellung (Abb. 24,2; s. Liste 1b). Ein weiterer, zungenfor-
mig-ovaler Siegelkapseldeckel mit Relief eines stehen Merkur (?)
nach links stammt aus einer alten Privatsammlung in Rom
(Pollak 1906, 5. Stiick in der oberen Reihe auf Taf. 14 [= unsere
Abb. 3]).

177 Cool u. a. 1995, Abb. 727,6340.

178 Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 f. (mit mehreren Belegen, s.
Liste 1b).

179 Bozi¢ 1998 151 Abb. 17 Liste 3. — Erganzungen auf unserer Abb.
26: s. Liste 1b.



Abb. 25: Entwurf einer Verbreitungskarte der Zungenformigen Siegelkapseln aus Bronze (®), Typ 1b. Grundlage: Liste 1b. M. 1:27 Mio.

Abb. 26: Entwurf einer Verbreitungskarte der Zungenformigen Siegelkapseln aus Bein (®), Typ 1a. Grundlage: BoZi¢ 1998 151 Abb. 17 Liste 3, sowie
Erginzungen Liste 1a. Zusditzlich kartiert: iibrige Siegelkapseln aus Bein in verschiedenen Formen (Listen 5h [0] und 7i [Q]; s. Abb. 22). M. 1:27 Mio.
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miger Siegelkapseln ist einerseits ganz im Osten erkenn-
bar: In Griechenland und Paldstina sind bisher fast nur
beinerne Stiicke zum Vorschein gekommen (Abb. 26).
Dies konnte aber auch eine Forschungsliicke sein. Ande-
rerseits sind in Britannienin und Nordgallien bisher erst
bronzene Exemplare der Zungen formigen Siegelkapseln
bekannt geworden (Abb. 25). Ansonsten scheinen beide
Materialien fast im ganzen Imperium fiir diese «Urform»
der Siegelkapseln gleichermassen verwendet worden
zu sein. Die spdter deutlich erkennbare Verschiebung
des Siegelkapsel-Gesamtverbreitungsgebiets nach Westen
und Norden (Abb. 34; 50; 58) scheint sich im Vergleich
der Abbildungen 26 mit 25 bereits abzuzeichnen. Ein
Spezialfall bilden die reliefverzierten Bronzeblechdeckel
(Beispiele in Abb. 24), da sie sich beim heutigen For-
schungsstand auf Gallien und die Nordwestprovinzen
beschrianken.

Chronologie der Zungenférmigen Siegelkapseln

Die Zungenférmigen Siegelkapseln treten als fritheste Form
zuerst auf (Tabelle 3). Die — damals noch héufig auch in
Bein hergestellten — Zungenférmigen Siegelkapseln kom-
men nach Martin Luik in den Siidwestprovinzen fast
durchwegs in Zusammenhingen des 1. Jahrhunderts v.
Chr. sowie im frithen 1. Jahrhundert n. Chr. vor'80,

Ton Derks, Nico Roymans und Martin Mosser weisen
darauf hin, dass dieser Typus nordlich der Alpen bereits in
spatkeltischen Oppida’8!, in augusteischen Lagern sowie
im Mittelmeerraum in Korinth und Delos bezeugt ist182.
Am ausfiihrlichsten hat sich Dragan BoZi¢ mit der Datie-
rung Zungenférmiger Siegelkapseln aus Bein befasst. Er
stellt deren Vorkommen ab etwa 100 v. Chr. (Schiffsfund
von Spargi/Sardinien/I) iiber mehrere Spatlatenesiedlungen
(D2) bis mindestens in augusteische Zeit fest183. Das
mehrfache Vorkommen in Bronze im augusteischen Mi-
litdirlager von Dangstetten/D184 und das Auftreten auf
dem Magdalensberg/A bestdtigt dies auch fiir die Nord-
provinzen'8s.

Die spdtesten uns bekannten Stiicke stammen aus
Kontexten des spiten 1. Jahrhundert n. Chr. und kénnen
Presseblechdeckel mit Mars- oder Kriegerbildnis aufwei-
sen’s6, Selbst Stiicke aus Bein konnen vereinzelt bis in
flavische Zeit nachgewiesen werden'87,

Kontextdatierungen der Zungenformigen Siegelkapseln des
Typs 1a (aus Bein) in anderen Fundorten

um 100 v. Chr.: Spargi/Sardinien/I (Schiffsfund)'88
Latéene D1, um 100 v. Chr.: Stradonice/Bohmen/CZ182

vor 75/74 v. Chr. (t. ante): Muela de Garray-Numantia/E190
Latene D2, 1. Viertel
1. Jh. v. Chr.: Belgioioso, Fondo Foletti/I
(Grabfund)191
Saint-Bonnet-du-Gard-

Le Marduel/F192
Magdalensberg/A193
Conimbriga/P194

um 25 v. Chr. bis 10 n. Chr.:

um 15 v. Chr. bis 45 n. Chr.:
3. Viertel 1. Jh. n. Chr. (?):
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Kontextdatierungen der Zungenformigen Siegelkapseln des

Typs 1b (aus Bronze) in anderen Fundorten

spatlaténezeitlich:
spatrepublikanisch:
vor 49 v. Chr.:

um 50-25 v. Chr.:
um 30-10 v. Chr.:
um 15-9 v. Chr.:
Ende 1. Jh. v. bis Anf.
1. Jh. n. Chr.:

um 10 v. Chr. bis 20 n. Chr.:
um 15 v. Chr. bis 45 n. Chr.:

1. Jahrzehnt n. Chr.:
um 90-160 n. Chr.:

Altenburg-Rheinau/D, Oppidum?95
(Reliefdekor: Merkur)

Puy de Corent/F, Oppidum?'96
(Reliefdekor: Merkur)
Pennes-Mirabeau/F, Oppidum

La Cloche'97
Vieille-Toulouse/F198
Mailhac/F199

Dangstetten/D (Militarlager)200

Gropello Cairoli, Pavia/I201
Villetelle-Ambrussum/Hérault/F202
Magdalensberg/A203
Windisch-Vindonissa-Breite/AG204
York/GB205 (Altstiick?

Reliefdekor: behelmter Kopf)
Malain-Mediolanum/F206
Macon-Cordiers/F, Grab 150207

Anfang 2. Jh. n. Chr.:
2.Jh. n. Chr.:

180 Luik 2002, 66 Anm. 248 (s. auch Anm. 160).

181 Cizmaf 1990 (Stradonice/Bohmen und Staré Hradisko/Mihren);
vgl. auch Oppidum von Rheinau/ZH (Anm. 160 und Abb. 22,8).

182 Derks/Roymans 2003, 248 Anm. 12-14; Mosser 2006, 55 Anm.
40-41.

183 Bozi¢ 1998, 144 ff.

184 Belegt ca. 15 bis 9 v.Chr.: G. Fingerlin, Dangstetten, ein auguste-
isches Legionslager am Hochrhein. Vorbericht tiber die Grabun-
gen 1967-1969. Ber. RGK 51/52, 1970-71, 197-232 Abb. 12, 5.6
(je ein zungenformiges und unverziert-quadratisches Stiick; Dm.
21 mm bzw. 17 x 20 mm [s. Listen 1b und 7a]); Derks/Roymans
2003, 248 Anm. 13.

185 Vgl. oben Anm. 160.

186 Cool u. a. 1995, 1548 f. Abb. 727 Kat.-Nr. 6340 (York/GB, Periode
3, Ende 1. Jh. bis hadrianisch - ein Altstiick? [S. 1522 f.]).

187 Alarcao 1979, 193 Taf. 53,311 (Conimbriga/P; aus dem Bauhori-
zont des flavischen Forums: umgelagertes Altsttick?).

188 Bozi¢ 1998, 144.

189 Bozic¢ 1998, 144.

190 Bozic¢ 1998, 144.

191 Bozi¢ 1998, 144.

192 Py/Lebeaupain 1986, 50 ff.; 63 Abb. 57,9.

193 Egger 1956, 121 Abb. 44.

194 Alarcao 1979, 193 Taf. 53,311 («construction du forum flavien» =
verschlepptes Altstiick ?).

195 Fischer 1974, Taf. 33,3-5 (= unsere Abb. 24,1).

196 Nach http://luern.free.fr/Actualit%E9%202006.htm (09.11.2006;
mit Foto).

197 Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 (nach M. Feugére/M. Abauzit).

198 Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 Anm. 42 (nach G. Fouet).

199 Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 Anm. 42 (nach O. & J. Taffanel).

200 Fingerlin 1986, 66 und 280 Kat.-Nr. 176,5, sowie Fingerlin 1998,
72 und 259 Kat.-Nr. 844C,1; 92 und 285 Kat.-Nr. 910,5.

201 Fortunati Zuccala 1979, 28 Abb. 16,6a.

202 Feugere/Tendille 1989, 53 ff.; 147 Abb. 104,172 (nur Deckel;
Periode III).

203 Deimel 1987, 10; 177 Taf. 34,13-15; Ollerer 1998, 137 Formentaf.
2,1.

204 Hagendorn u. a. 2003, Band 1, 468 f. (3. Holzbauperiode); Band
2, 624 Taf. 51,Me137.

205 Coolu. a. 1995, 1548 f. Abb. 727 Kat.-Nr. 6340 (Periode 3 [S. 1522
f.]).

206 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914f.

207 Barthélemy 1990, 61 Abb. 26,22 (Kérper-Madnnergrab 150).



Tabelle 3: Datierungsspektren der einzelnen Siegelkapselgruppen und Varianten in Augusta Raurica und aus anderen gut datierbaren Kontexten (siehe Text).
Fille von zwei Schwerpunkten sind vermutlich auf den noch liickenhaften Forschungsstand zuriickzufiihren. Grau und schwarz: Fundkomplex-Datierungen
in Augusta Raurica; Horizontalschraffur: andere Fundorte mit kontextdatierten Siegelkapseln. Schwarz bzw. dunkle Schraffur: mehrfach iibereinstimmend
belegte Kontextdatierungen; helle Signaturen: einzelne datierte Belege.
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s: |82 R|¥|8|s|8 |8 |5 |8 |8|8 |8 |8 |8 |88
Typ S s ]
Zungenformige Siegelkapseln 1
aus Bein Ta (keine in Augusta Raurica)
T
: : ; t
I
aus Bronze 1b (keine in Augusta Raurica)

Blattformige Siegelkapseln

2
mit halbplastischem Phallusaufsatz und Email 2a ‘ ‘ ‘ %&éﬁ {

mit Email 2b ‘ }

mit punktiertem Ornament 2c | | (1 Expl.) l

(keine datierten Vergleichsstiicke)

Exemplare mit nicht feststellbarer Verzierung 2d H—%

Rautenformige emaillierte Siegelk. 3

emailverziert 3a __
Bruchstiicke, Dekor unbekannt 3b ‘ ‘

GExpt)
Drei- und vieleckige Siegelkapseln [ 4 | \ | \ \ \ [ (keine datierten Expl.) | \ \ \ \ |
Kreisrunde Siegelkapseln 5
mit halbplastischem Tieraufsatz 5a %
mit figlrlicher Reliefverzierung 5b (keine datierten Expl.)
mit Rosettendekor 5c¢
mit Niello- oder Emailverzierung 5d | | |

(keine datierten Vergleichsstiicke)

mit konzentrischen emaillierten Kreisen 5e m

mit konzentrischen Rillen und Wachsloch 5f E%
Bruchstiicke, Dekor unbekannt 59 E_

Ovale Siegelkapseln 6 | T 1 1T 1 1 11 Genedatientenxpy | | | | [ ]
Viereckige Siegelkapseln 7
aus diinnem Blech gefaltet, 7 a (keine in Augusta Raurica)
diinnwandig, mit Rollenscharnier ==:!
diinnwandig kompakt gegossen, 7b
mit Rollenscharnier (siehe 7a.b)
diinnwandig, mit Rollenscharnier 7 a/b (nur 7b in Augusta Raurica)
_
mit vorspringendem Dosenboden, Rollensch. 7c | | | | I
(keine bestimmbaren Vergleichsstiicke)

mit Dekorauflagen und Rollenscharnier 7d
mit Dekoreinlagen und Rollenscharnier 7e
mit vorspringendem Dosenboden, Massivsch. 7f %
mit Backenscharnier 79 ‘
aus Bein 7i (keine in Augusta Raurica)

e e S S—|

I ]
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Gruppe 2: Blattformige Siegelkapseln

Typ 2a: Blattformige Siegelkapseln mit halbplastischem
Phallusaufsatz und Emailgrund (Kat.-Nr. 1-5)

Auf dem blattférmigen Deckel (auch als herz-, birnen-
oder tropfenformig beschrieben) ist ein separat herge-
stelltes Phallusrelief aufgenietet; die restliche Flache des
Deckels ist mit einfarbigem (vornehmlich dunkelgriinem)
oder auch mehrfarbigem Email ausgeschmolzen. Die bei-
den Teile der Siegelkapseln sind im Gussverfahren herge-
stellt und durch ein Backenscharnier verbunden worden.
An der Spitze von Dose und Deckel befindet sich — dies
gilt fiir fast alle Blattféormigen Siegelkapseln — ein Ver-
schluss, bestehend aus einem «Népfchen» oben am Dosen-
ende und einem hineinpassenden Stift auf der Unterseite
der Deckelspitze (Abb. 6; 77).

Kapselgrosse, Umriss und Phallusgrosse innerhalb
dieses Typs konnen stark variieren (Taf. 1,1-5; Abb. 27),
weshalb die Siegelkapseln mit diesem auffallenden Dekor
sicher nicht in einer einzigen Werkstatt hergestellt wor-
den sind. Hatte man die Gelegenheit, Originale verschie-
dener Fundorte in den Gestaltungs- und Konstruktions-
details untereinander zu vergleichen, wiirden sich aber
sicher werkstattgleiche Serien erkennen lassen, wie ver-
mutlich die zahlreich belegte Gruppe unserer Katalog-
Nummern 1 und 2 (vgl. Abb. 27,1-3 und Liste 2a).

Aus Nijmegen/NL liegt ein langes Exemplar mit einem
winzigen Phallus vor, der nur gerade einen Drittel der De-
ckelldnge ausmacht (Abb. 27,8)208. Bei einem Sttick aus dem
fernen Dura-Europos/SYR ist der aufgenietete Phallus (?)
verloren; das zentrale Nietloch spricht moglicherweise fiir
unseren Typ 2a209, Ahnliches ist bei unserem Deckel 20 zu
vermuten, dessen moglicher Phallus durch einem ein-
fachen Halbkugelniet ersetzt worden ware (Taf. 3,20)210.

Aus Strassburg/F stammt ein Blattformiger Siegelkap-
seldeckel, auf dem kein Phallus, aber ein kleiner stehender
Vogel nach rechts dargestellt ist (Abb. 27,10)211. Ob er
ebenfalls halbplastisch gearbeitet und auf dem Deckel
aufgenietet ist, ist auf der schlechten Abbildung nicht er-
kennbar. Neben den tiblichen Phalli und dem singuldren
Vogel ist auf Blattformigen Siegelkapseldeckeln auch eine
aufgenietete Lunula in Tiel/NL belegt (Abb. 27,9)212, und

208 Derks/Roymans 2002, 116 Taf. 7,9.8.

209 Frisch/Toll 1949, 37 Taf. 8,3. — Das Loch konnte theoretisch auch
ein Wachsfixierungsloch (analog Beispiele in Abb. 44) gewesen
sein, was fiir die Gruppe der Blattférmigen Siegelkapseln jedoch
kaum bezeugt ist (Ausnahmen: Kat.-Nr. 31. 32).

210 Deckel und Halbkugel-Niet weisen zwar dieselbe Legierung auf,
der Zierniet allerdings einen hoheren Zinngehalt (Verzinnung?).
S. unten mit Abb. 84 und Tab. 9. — Parallele mit halbkugelférmi-
gem Zierniet aus Corseul/F: unten und Liste 2b.

211 Hatt 1953, Abb. 9,36.

212 Derks/Roymans 2002, 122 Taf. 7,45.2.
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Abb. 27: Dekor-Varianten der Blattformigen Siegelkapseln mit halbplasti-
schem Phallusaufsatz vom Typ 2a (s. Liste 2a). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 1; 2
Augst/BL, Kat.-Nr. 3; 3 Augst/BL, Kat.-Nr. 5; 4 Colchester-Camulodunum/
GB; 5 Kempten-Cambodunum/D; 6 Oberflorstadt/D; 7.8 Nijmegen/NL.
— Ausnahmen mit anderem Reliefdekor als Phallusauflagen: 9 Tiel-Passe-
waaijse Hogeweg/NL; 10 Strasbourg/F; 11 Sarreinsming-Grosswald/F; 12
North Leicestershire/GB. M. 1:1 (teilweise unbekannt).



zwei exotische Stticke aus Sarreinsming/F und North Leices-
tershire/GB tragen sogar ein mitgegossenes menschliches
Relief-Gesicht (in Frontalansicht) anstelle eines aufgenie-
teten Phallus (Abb. 27,11.12).

Typ 2b: Blattfomige emailverzierte Siegelkapseln
(Kat.-Nr. 8-34)

Der Form nach sind alle diese Siegelkapseln nach der
Langsachse symmetrisch, vorwiegend tropfenformig. Ei-
ne in Augusta Raurica mehrfach belegte Variante hat ei-
nen weniger tropfenféormigen Umriss, sondern setzt sich
eher aus einem Halbkreis und unten angesetztem schma-
lerem Dreieck zusammen (Taf. 4,31-34)213. Andere, nur
mit dem Dosen- oder Deckelteil belegte Stiicke weisen
Herzform auf (Taf. 5,42.43). Der Deckel 20 mit Zierniet in
der Mitte in Halbkugelform gehort eigentlich zum Grund-
typ 2a, der normalerweise einen aufgenieteten Phallus
tragt (Taf. 1,1.2), in Corseul/F aber eine Entsprechung mit
Halbkugelniet hat (Liste 2b).

Die Oberseite des Deckels vom Typ 2b ist fast ganz-
flichig mit Email eingelegt. Die Deckel konnen gelegent-
lich an ihrer Unterseite mit einem umlaufenden Randsteg
verstarkt sein (Abb. 54,11). Beide Teile der Siegelkapseln
sind separat im Gussverfahren hergestellt worden. Die
Verbindung von Deckel und Dose geschieht durch ein
Backenscharnier. Das spitze Ende der Dose ist mit einem
winzigen Nédpfchen abgeschlossen (Abb. 6,8; Taf. 2,8). Die
Deckelenden weisen das Gegenstiick dazu auf, einen fei-
nen Stift (Abb. 6,26.36). Trotz dieses Verschlussstiftes wei-
sen zwei Sonderformen (Taf. 4,31.32[?]) in der Mitte des
Deckels ein kleines Wachsloch auf wie die Kreisrunden
Siegelkapseln des Typs 5f, welche keine Verschlussstifte
haben und vermutlich mit etwas {iberschiissigem Wachs
zusammengehalten wurden (siehe S. 69 f. und Katalogtext
zu 31 und 32).

Einerseits wiederholen sich bestimmte Muster bei
mehreren Exemplaren, andererseits sind viele verschie-
dene Motive als Einzelstiicke vorhanden (Abb. 29). Viele
Muster und auch die Technik der Herstellung erinnern an
solche bei Emailfibeln des Typs 7.13214 — ein Hinweis da-
rauf, dass sie wahrscheinlich in gemeinsamen Werkstdt-
ten hergestellt worden sind. Insbesondere die Kombina-
tion von blattférmigem Umriss und bunter Emailverzierung
unserer Siegelkapseldeckel von Typ 2b finden sich bei
verschiedenen Fibeln wieder: so bei einer Emailfibel mit
frappierend dhnlichem Umriss aus Augst-Kurzenbettli
(Abb. 28,1613)2'5 und etwas weniger deutlich bei einigen
Objektfibelchen in Amphorenform (Abb. 28,1759)216.

Einige Blattformige Siegelkapseln weisen zudem eine
gewisse — begriindete oder zufillige — Ahnlichkeit mit Fir-
menlampen auf, so die emaillierten Stiicke 19 und 20 mit
konzentrischen Rillen im «Spiegel» und Andeutung einer
«Dochtéffnung», oder auch die Stiicke 1 und 2 vom Typ
2a mit halbplastischem Phallusaufsatz, deren aufgesetzter
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Abb. 28: Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica. Fiinf Fibeln, de-
ren grosse Anhlichkeit in Umrissform und Machart (Email) nahe legen, dass
diese in denselben Werkstdtten wie die entsprechenden Siegelkapseln herge-
stellt worden sind. Zu 1510 siehe Taf. 10,82 und Taf. 11,89.90.92.93; zu
1608 siehe Taf. 9,73-77; zu 1613 siche Taf. 4,28-30; zu 1670 siche Taf.
6,46-48; zu 1759 (um 180° gedreht) siche Taf. 2,8-13 (Die Nummern
entsprechen den Kat.-Nr. in Riha 1979). M. 1:1.

Reliefdekor an aufgesetzte kleine Masken auf Firmenlam-
pen erinnert.

Es sind Blei-Plattchen mit identischem blattformigem
Umriss bekannt wie die Bronzedeckel der Siegelkapseln
unseres Typs 2b. Ob sie als Modelle mit deren Herstellung
zu tun haben, wird unten erortert (s. unten mit Abb. 69).

Wie ausgefallen mitunter die Verzierungen auf Siegel-
kapseln unseres Typs 2b sind, zeigt die Abbildung 29:
Da kommen - an anderen Fundorten — zusédtzliche Email-
muster, Vogel, gezihnte Blatter, Millefiori-Email und wei-
tere Dekorvarianten vor.

213 Externe Beispiele dieser Variante und gute Parallelen zu 34 s.
Liste 2b.

214 Riha 1979, 188f. Taf. 61,1601-1614; Umriss: Taf. 65,1688.

215 Riha 1979, 189 Taf. 61,1613.

216 Beispiele aus Augusta Raurica: Riha 1979, 203 Taf. 68,1759.1760;
A. R. Furger u. a., Augusta Raurica. Jahresbericht 1996. Jahresber.
Augst u. Kaiseraugst 18, 1997, 5-37 bes. 34 Abb. 17 (Neufund,
Inv. 1996.055.D01395.2).
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Abb. 29: Dekor-Varianten der Blattformigen Siegelkapseln mit Emaildekor vom Typ 2b (s. Liste 2b). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 8; 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 22; 3 Augst/
BL, Kat.-Nr. 16; 4 Augst/BL, Kat.-Nr. 19; 5 Augst/BL, Kat.-Nr. 20; 6 Augst/BL, Kat.-Nr. 32; 7 Augst/BL, Kat.-Nr. 34; 8 Alba Iulia-Apulum/RO; 9.16.17
Sisak-Siscia/HR; 10 Surduk/SRB; 11 Petronell-Carnuntum/A; 12 Osterburken/D; 13 Zugmantel/D; 14 Silistra-Durostorum/BG; 15 Pannonien (ohne Fundort);
18 Budapest-Aquincum/HU; 19 Trier/D (Verschluss Aurei-Miinzschatz); 20 Corbridge/GB; 21 Colchester-Camulodunum/GB; 22.25 South Shields/GB; 23

Vechten/NL; 24 Great Walshingham/GB; 26 Fincham/GB; 27 Avenches-Aventicum/VD.
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Typ 2c: Blattformige Siegelkapseln mit punktiertem Verzierungen aufweisen: in den meisten Fallen eine Mit-
Ornament (Kat.-Nr. 35) telrippe mit seitlichen Blattadern (Abb. 30,2.4.7.8.10.
Der einzige Vertreter dieses Typs aus Augusta Raurica

weist ein punktiertes Blattornament auf dem Deckel

auf217, Sjegelkapseln dieses bisweilen kleinen Typs mit

blattférmigen Umriss konnen auch verschiedene andere 217 Zu diesem Dekor sind uns keine Parallelen bekannt.

15

Abb. 30: Dekorvarianten der Blattformigen Siegelkapseln mit punktiertem Ornament vom Typ 2c (s. Liste 2c). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 35; 2-4.6 Sisak-Siscia/
HR; 5 aus dem Kunsthandel in Rom/I; 7.8 Nijmegen/NL; 9 Windisch-Vindonissa/AG; 10 Mainz/D; 11 Hibaldstove/GB; 12 Cirencester/GB. — Ausnahmen
mit graviertem figiirlichen Dekor: 13 Cutry/F, Grab 615; 14.15 Sisak-Siscia/HR. — Ausnahmen mit gegossenem bzw. gefeiltem geometrischem Dekor: 16
Colchester-Camulodunum/GB; 17 Corbridge/GB; 18 Houten-Loerik/NL; 19 Bordeaux/F. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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11)218, seltener punktierte vegetabile Rankenmuster in
unterschiedlicher Anordnung (Abb. 30,3.5.6.9)219 oder
gar ein Vogel (Abb. 30,13.14)220. Ein Einzelstiick aus
Cirencester/GB weist zudem drei randliche Noppen auf
(Abb. 30,12).

Es widre denkbar, dass auch einzelne in Augusta Rau-
rica nur als Dosen erhaltene Stiicke (verlorene) Deckel mit
ahnlichen punktierten Dekors getragen haben (z. B. Taf.
5,38-41.44-45)221,

Einige Siegelkapseln von Fundorten ausserhalb Augu-
sta Rauricas mit rudimentarem Dekor haben wir ebenfalls
zu diesem Typ 2c¢ geschlagen (Abb. 30,15-19). Diese sel-
tenen Ausnahmen koénnen graviert, punktiert, gefeilt oder
als Relief mitgegossen sein.

Typ 2d: Blattféormige Siegelkapseln mit nicht
feststellbarer Verzierung (Kat.-Nr. 37-45)

Bei diesen Bruchstiicken von Siegelkapseln handelt es sich
um vollig korrodierte Deckel resp. um isolierte Dosen,
sodass sie Teile von 2a oder 2b bzw. eventuell von einem
in Augst nicht vertretenen Typ sein konnen. Darum sind
sie separat behandelt worden.

An dieser Stelle sei auf ein «exotisches» Einzelstiick
aus Ostia/l hingewiesen, fiir das uns weder echte Paral-
lelen noch dhnliche Vergleichsstiicke bekannt sind: Es ist
eine vollstandig erhaltene, schlanke Siegelkapsel aus Bron-
ze, 4,5 cm lang, in der Form einer Benefiziarierlanze (Abb. 31;
Liste 2d)222.

Verbreitung der Blattformigen Siegelkapseln und Fragen
nach deren Werkstitten

Der Typ 2a der Blattférmigen Siegelkapseln mit halbpla-
stischem Phallusaufsatz ist vereinzelt in allen Nordwest-
provinzen vertreten (Abb. 32)223; in Augusta Raurica sind
finf sichere und zwei mogliche Exemplare des Typs 2a
ausgegraben worden (Taf. 1; ein Fundort = ein Fundpunkt
auf Abb. 32). Richtung Iberische Halbinsel und Osteuropa
dinnt das Verbreitungsbild rasch aus. Ein «Ausreisser»
kam in Dura-Europos/SYR am Euphrat zum Vorschein,

Abb. 31: Ostia/l. Ausgefallene Siegelkapsel in Form
einer Benefiziarier-Lanze. M. 1:1.
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allerdings mit verlorenem Phallusaufsatz224. Nach der in-
dividuellen Gestaltung eines jeden Stiickes ist zu vermu-
ten, dass sie dezentral nach generellen Vorbildern herge-
stellt worden sind.

Die Blattfomigen emailverzierten Siegelkapseln des
Typs 2b kommen in einem dicht belegten Giirtel in den
Nordprovinzen zwischen Britannien und Dakien vor
(Abb. 33)225. Im Mittelmeeraum fehlt dieser Typ fast ganz-
lich; nur versprengte Einzelstiicke sind aus Spanien, Ita-
lien und Syrien bekannt. Die Blattfomigen emailverzierten
Siegelkapseln des Typs 2b sind die am haufigsten vorkom-
mende Form unter den Siegelkapseln aus Augusta Raurica
(Tabelle 4).

Ein Blick auf die Liste 2b zeigt, dass zu unseren Fund-
sticken aus Augusta Raurica in der Regel viele und prak-
tisch identische Parallelen an anderen Fundorten zu ver-
zeichnen sind. Besonders héufig betrifft dies die Emaildekore
der Katalog-Nummern 8-13 (Abb. 29,1), die mit Abstand
am héufigsten innnerhalb des Typs 2a vorkommen (s. die
Hinweise in Liste 2a). Man mochte wenigstens hier am
ehesten von einer Serie aus ein und derselben Werkstatt
ausgehen. Sie wire irgendwo im Raum zwischen dem
Obergermanisch-Rétischen Limes und Britannien zu su-
chen. Aufgrund ihres grossen Absatzgebiets bleibt die
Herkunft bislang allerdings schwer zu lokalisieren. Der
Sammelfund aus Nassenfels in Bayern/D am Ostrand des
engeren Verbreitungsgebiets konnte mit 12 solcher Siegel-
kapseln einen Hinweis auf den Handel mit diesem Typ
geben.

Ebenfalls von Werkstattserien ist moglicherweise bei
den Katalog-Nummern 1/2/20, 19 (mit 67-71), 27-30,
31-33 und besonders 34 auszugehen. Jeder dieser Typen
ist formal klar definierbar und kam in praktisch iden-
tischer Machart an mindestens sechs Fundstellen zum
Vorschein (s. Liste 2a). Allen gemeinsam ist, dass sie —
ganz im Gegensatz zum Dekor 8-13 - in Britannien kaum
vorkommen. Die breit-kurze Form wie 31-33 (Abb. 29,
6.23) konnte mit drei Funden aus dem heutigen Frank-

218 Derks/Roymans 2002, 109 Taf. 7,3.7 (Vechten/NL) und 116 Taf.
7,7.66 (Nijmegen/NL) und 127 Taf. 7,x.11 (Nijmegen/NL; Dekor
identisch mit dem Stiick aus Vechten); Koscevi¢ 1991, Taf. 1,20
(Sisak-Siscia/HR); R. Tomlin/P. Hill, The Trawsfynydd Roman
Will (publ. 30.11.2004), nur als Internetversion: http://www.
walespast.com/article.shtml?id=61&image=2 (12.11.2006; ohne
Fundortangabe, National Museum of Wales/GB).

219 S. Liste 2c.

220 Liégier 1997, 48 Taf. 70, Tombe 615, 2 (Cutry/F, Grabfund).

221 So ist auch bei einer Kreisrunden Siegelkapsel erst wahrend der
Restaurierung ein rudimentdr erhaltenes punktiertes Ranken-
muster erkannt worden (Liste Sc [Variante] und Taf. 8,65).

222 Siehe oben mit Anm. 135.

223 Liste 2a.

224 Frisch/Toll 1949, 37 Taf. 8,3

225 Liste 2b.



Abb. 32: Entwurf einer Verbreitungskarte der Blattformigen Siegelkapseln mit halbplastischem Phallusaufsatz und Emailgrund (®), Typ 2a. Grund-
lage: Liste 2a. Offene Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgrdiberfund. M. 1:27 Mio.

Abb. 33: Entwurf einer Verbreitungskarte der Blattformigen Siegelkapseln mit Email (®), Typ 2b. Grundlage: Liste 2b. Offene Signaturen (O) = Fundort
nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. M. 1:27 Mio.
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Abb. 34: Entwurf einer Verbreitungskarte aller Blattformigen Siegelkapsel-Varianten (®), Gruppe 2. Grundlage: Listen 2a bis 2d. Offene Signaturen () =
Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. Siehe die auch einzeln kartierten Typen 2a (Abb. 32) und 2b (Abb. 33). M. 1:27 Mio.

reich aus Gallien stammen. Die kleinen, zierlichen Siegel-
kapseln mit den Dekor dominierem Kreis wie 19 (Abb.
29,4) oder 28 sowie die etwas grosseren Stiicke wie 20
(Abb. 29,5) oder 30 streuen geografisch jedoch so weit
auseinander, dass beim heutigen Forschungsstand keine
Konzentration oder gar Herkunft auszumachen ist. Dies
gilt leider auch fiir die auffallenden kleinen Blattférmigen
Siegelkpaseln mit sechs radial angeordneten emaillierten
«Eichenblédttchen» wie unser Stiick 34 (Abb. 29,7.27), fir
die man — wegen ihrer besonderen Charakteristik in Um-
riss und Dekor - eine Produktion in derselben Werkstatt
vermuten mochte.

Die Blattférmigen Siegelkapseln mit punktiertem Orna-
ment (Typ 2c¢) sind in Augusta Raurica nur mit einem Ex-
pemplar vertreten (Taf. 5,35), finden sich aber auffallend
hédufig in Sisak-Siscia/HR, wo einige auch mit Niello ver-
ziert sind226.

Die Fundorte von blattféormigen Siegelkapseln mit
anderen als halbplastischen (2a) oder emaillierten (2b)
oder punktierten (2¢) Verzierungen erweitern das Verbrei-
tungsgebiet punktuell Richtung Kleinasien und Orient
(Abb. 34)227,

Chronologie der Blattférmigen Siegelkapseln
Nach Martin Mosser sind Blattférmige Siegelkapseln ab
dem 2. Jahrhundert geldufig; sie seien jedoch — noch ohne
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Emailverzierung — «bereits kurz vor der flavischen Periode
nachzuweisen». Dies stellen auch Ton Derks und Nico
Roymans fest, wonach die frithesten Beispiele dieser Sie-
gelkapselform «kurz vor der flavischen Zeit» auftauchen.
Mehrere Augster Schicht- und Mitfund-Datierungen be-
zeugen jedoch ein noch fritheres Auftreten dieser Gruppe
in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Tabelle 3).

Unsere Feststellung zu den Viereckigen Siegelkapseln
(unten S. 87), dass jene zuerst in kleiner, meist unverzierter
Ausfiihrung auftreten und erst allméhlich grosser werden
und héaufiger verziert sind (bis zur Emaillierungsfreudig-
keit im 2. Jh.), scheint auch fiir die Blattformigen Siegel-
kapseln zuzutreffen228.

Gleich 12 Exemplare derselben Gruppe (Typ 2b) fan-
den sich in Nassenfels/D in einem Sammelfund des 3. Jahr-
hunderts?2, bei dem es sich vermutlich um den Verkaufs-
vorrat einer Hdndlers handelt und auf den wir oben
(Anm. 113) bereits eingegangen sind.

226 Koscevi¢ 1991, 33 Taf. 1,15-20. — Weitere Parallelen mit anderen
punktierten Mustern s. Abb. 30 und Liste 2c.

227 Liste 2d.

228 Derks/Roymans 2003, 250 Anm. 20-21.

229 Hiissen 1994, 106 Abb. 64,10-12 (leider sind nur drei Expl. abge-
bildet, weshalb nicht eruiert werden kann, ob die Stiicke dekor-
und gar werkstattgleich sind oder nicht).



Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 2a
(mit Phallusaufsatz) in Augusta Raurica

Fundkomplex (KF) um

50-300 n. Chr.: Kat.-Nr. 1

FK um 190-250 n. Chr.: Kat.-Nr. 5
FK um 180-270 n. Chr.: Kat.-Nr. 2
FK um 190-300 n. Chr.: Kat.-Nr. 3

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 2a

(mit Phallusaufsatz) in anderen Fundorten

43 bis um 70 n. Chr.:
kurz nach 150 n. Chr.:

Ende 2. Jh. n. Chr.:

Colchester/GB230 (analog 1)
Achstetten/Kr. Biberach/D231
(analog 1)

Strassburg-Ruelle Saint-Médard/F
(analog 1-5)232

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 2b
(emailliert) in Augusta Raurica

FK um 30-50 n. Chr.:

FK um 30-70 n. Chr.233;

FK um 50-100 n. Chr.:
FK um 20-200 n. Chr.:
FK um 80-180 n. Chr.:
FK um 50-250 n. Chr.:
FK um 75-300 n. Chr.:

FK um 150-200 n. Chr.:

FK Ende 1. bis
frithes 3. Jh. n. Chr.:

FK um 130-280 n. Chr.:
FK um 150-210 n. Chr.:
FK um 150-250 n. Chr.:
FK um 200-260 n. Chr.:
FK um 220-260 n. Chr.:
FK um 230-270 n. Chr.:

Kat.-Nr. 27
Kat.-Nr. 17
Kat.-Nr. 31
Kat.-Nr. 26
Kat.-Nr. 33
Kat.-Nr. 34
Kat.-Nr. 25
Kat.-Nr. 11

Kat.-Nr. 32
Kat.-Nr. 13
Kat.-Nr. 19
Kat.-Nr. 22
Kat.-Nr. 12
Kat.-Nr. 8

Kat.-Nr. 10

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 2b

(emailliert) in anderen Fundorten

um 70-80 n. Chr.:

Ende 1. bis 1. H.
2.Jh. n. Chr.

1. H. 2. Jh. n. Chr.:

2. H. 2.bis 1. H. 3. Jh.:
2.-3.Jh. n. Chr.:

nach 160 n. Chr.

nach 160 n. Chr.

nach 196 n. Chr.
(terminus post):

um 140-240 n. Chr.

Ende 2. bis Mitte
3.Jh. n. Chr.:

3.Jh. n. Chr.:

3.Jh. n. Chr.:
3.Jh. n. Chr.:

vor 239 n. Chr. (t. ante):
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Colchester/GB, Ende Periode 3234
(ahnlich 22)

Avenches, Insula 19/VD235
(analog 34)
Micia/Dakien/Vetel/RO236
(analog 24)

Wien/A237 (analog 8-13)
Corbridge/GB238 (am néchsten 17)
Osterburken/D23? (dhnlich 8-13).
Jagsthausen/D240 (dhnlich 25).

Trier/D, Miinzschatzfund 1993241
(ahnlich 8-13)

Obernburg/D, Benefiziarier-
station242 (analog 8-13)

Regensburg/D, Grab 170243
(analog 8-13)

Nassenfels/D, Sammelfund244
(analog 8-13)

Exeter/GB245 (analog 8-13)
Micia/Dakien/Vetel/RO246
(analog 20)
Caernarfon-Segontium/GB247
(analog 8-13)

1.-3. Drittel 3. Jh. n. Chr.: Frankfurt-Nida-Heddernheim/D248
(analog 8-13)

3. Jh. n. Chr. (vor 260) Niederbieber/D249

Schichtdatierung der Siegelkapseln des Typs 2c
(punktiertes Ornament) in Augusta Raurica

FK um 30-130 n. Chr.: Kat.-Nr. 35

(keine Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 2c
[punktiertes Ornament] in anderen Fundorten)

Kontextdatierungen der Blattformigen Siegelkapseln mit nicht
feststellbarer Verzierung des Typs 2d in anderen Fundorten

Mitte 1. Jh. n. Chr.: Baldock/GB250

Mitte 1. Jh. n. Chr.: Hofheim-Holzlager/D251

1. Jh. n. Chr.: Mailain-Mediolanum/F, 1975252

2.Jh. n. Chr.: Malain-Mediolanum/F, 1973253

vor ca. 200 n. Chr.: Saint-Mard, Virton-Vertunum/B254
(nur Dose erhalten)

3. Jh. n. Chr.: Malain-Mediolanum/F, 1974255

230 Hawkes/Hull 1947, 333 Taf. 100,7 (mit stark stilisiertem Phallus).

231 Klein 1994, 175 Abb. 114.

232 Hatt 1953, Abb. 9,36 («couches d’habitat de la fin du II¢ siécle»;
mit aufgesetztem Vogel statt Phallus).

233 Nach Finfschilling 2006, 215 Anm. 925 konnte der Siegelkapsel-
deckel 17 — aus rein typologischen Uberlegungen (Email!) — auch
etwas jiinger sein. Der Fundkomplex enthilt zwar zeitlich homo-
genes Material, obschon er «bei Sondierungen zu Profil 69 gebor-
gen» wurde.

234 Crummy 1983, 2 f.; 104 Abb. 106,2527.

235 Reymond/Duvauchelle 2006, 284 ff. bes. 296 Abb. 282; 288,34
(«état 3»).

236 Museteanu 1984, 365 Abb. 1,9.

237 Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 6; 8,6.

238 Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78 Kat.-Nr. 65.

239 Stade 1933, Taf. 24,60-63.

240 Siehe Liste 2b.

241 Gilles 1994, 19 Abb. 8 (terminus post des mit der Siegelkapsel
verschlossenen Schatzfundes mit 2517 Aurei: 196 n. Chr.).

242 B. Steidl, Obernburg. Garant fiir Recht und Ordnung - Die Bene-
fiziarierstation. In: Steidl 2008, 108-113 bes. 112 Abb. 103.

243 v.Schnurbein 1977, 122 f.; 149 Taf. 33,2, Beil. 2(Grab 170: am im
3. Jh. belegten Ostrand des Graberfeldes).

244 Hissen 1994, 108 Abb. 64,10-12 (alle 12 blattformige Siegelkap-
seln in Sammelfund des 3. Jh.).

245 Holbrook/Bidwell 1991, Abb. 115,94.

246 Museteanu 1984, 365 Abb. 1,8.

247 Cracknell/Mahany 1994, 181; Allason-Jones/Miket 1984, 152
(zitiert unter Kat.-Nr. 3.374).

248 Fischer 1973, 107 Abb. 26,7; 161 (Periode III).

249 Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 87.1 (RLM Bonn, Inv.
32087).

250 Stead/Rigby 1986, 139 Abb. 61,400 (mit unverziertem Deckel,
claudisch).

251 Ritterling 1904, Taf. 3, 55 (claudisch-neronisch).

252 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914c (nur Dose).

253 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914g (nur Deckel, unverziert).

254 Mertens/Cahen-Delhaye 1970, 37 f. Abb. 15 (Fundensemble aus
Keller B2 mit t. a. Ende 2./Anf. 3. Jh.); 70 Abb. 29,29.

255 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914a (ganz erhalten, Dekor unbekannt).
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Abb. 35: Dekor-Varianten der Rautenformigen emaillierten Siegelkapseln vom Typ 3a (s. Liste 3a). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 47; 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 46; 3 Augst/
BL, Kat.-Nr. 49; 4 Wiesbaden/D; 5 Cuijk-Grotestraat/NL; 6 Wellingore/GB; 7 Wien-Vindobona; 8 Verulamium; 9 Corbridge/GB; 10.12 Great Walshingham/
GB; 11 Norfolk/GB; 13 Caerleon/GB; 14 Wroxeter/GB; 15 Wiltshire/GB; 16 Lienden-Aalst/NL; 17 Bordeaux/F; 18 Wilbarton/GB. — Sonderform mit punk-
tiertem Muster: 19 Evreux/F. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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Schichtdatierungen der Siegelkapseln mit nicht feststellbarer
Verzierung des Typs 2d in Augusta Raurica

FK um 1-50 n. Chr.: Kat.-Nr. 40

FK um 50-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 37

FK um 70-100 n. Chr.: Kat.-Nr. 6

FK um 50-120 n. Chr.: Kat.-Nr. 21

FK um 80-150 n. Chr.: Kat.-Nr. 44

FK um 70-190 n. Chr.: Kat.-Nr. 36 (+ Altstticke)
FK um 90-300 n. Chr.: Kat.-Nr. 15

FK um 250-290 n. Chr.: Kat.-Nr. 39 (+ Altstticke)
FK um 220-260 n. Chr.: Kat.-Nr. 45

FK um 250-280 n. Chr.: Kat.-Nr. 23 (+ Altstiicke)

Gruppe 3: Rautenformige emaillierte
Siegelkapseln (Kat.-Nr. 46-53)

Typologie der Rautenférmigen Siegelkapseln

Die Gestaltung, der Umriss (auch als rhomboid oder dia-
mantenformig beschrieben) und die Muster (Abb. 35) er-
innern etwas an den entsprechen Typ der flachen (rauten-
formigen) Emailfibeln (Abb. 28,1670)256, die aufgrund
der Augster Schichtdatierungen wie die Rautenférmigen
emaillierten Siegelkapseln ins spdte 1. bis in die Mitte des
3. Jahrhunderts gehoren257. Die Emaillierung258 der De-
ckeloberseite ist in der Regel ganzflachig durchgefiihrt, die
Muster sind individuell gestaltet. Die Emailzellen kénnen
schachbrettférmig angeordnet sein (Abb. 35,1.5), einen
Kreis mit unterschiedlich starker Binnengliederung bilden

(Abb. 35,6-8.13) oder Tupfenmuster aufweisen (Abb. 35,9,
mit besonderer Deckelkontur). Zwei Sonderformen schei-
nen vor allem im Westen (u. a. Britannien) verbreitet
zu sein: besonders lang-schmale Siegelkapseln wie 49
(Abb. 35,17) und Kkleine Stiicke mit vielen rautenférmigen
Emailfeldern (Abb. 35,14-16). Eher ausgefallene Deckel-
dekors sind Knopfe an den vier Ecken (Abb. 35, 10.12.18)
oder Stiicke mit figtirlicher Punktverzierung (Abb. 35,19).

Verbreitung der Rautenférmigen Siegelkapseln
Die Rautenformigen Siegelkapseln (Abb. 36) weisen eine
identische Verbreitung?>? auf wie die Blattférmigen email-
lierten Stiicke (Typ 2b; Abb. 33). Dies mag daran liegen, dass
beide Formen emailverziert und somit moglicherweise an
denselben (?) Zentren hergestellt worden sind. Wahrend
dieser Typ in Augusta Raurica nur mit wenigen Exemplaren
vertreten ist, ist er in Britannien viel hiufiger anzutreffen.
Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass einige De-
kors in gewissen Gebieten besonders konzentriert auf-

256 Riha 1979, 194 f. (Typ 7.17) Taf. 64,1669-1774.

257 Riha 1994, 166 Tab. 215.

258 Derks/Roymans 2003, 250, kennen ausschliesslich emaillierte
Vertreter der Rautenférmigen Siegelkapseln. Offenbar trug das
figtirlich verzierte Stiick aus Evreux/F (Abb. 35,19) kein Email
(Fauduet 1992, 139 Kat.-Nr. 1014).

259 Listen 3a und 3b.
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Abb. 36: Entwurf einer Verbreitungskarte der — meist emailverzierten — Rautenformigen Siegelkapseln (®), Gruppe 3. Grundlage: Listen 3a und 3b. Offene
Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. M. 1:27 Mio.
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treten. Bei der auffallenden Massierung der Stiicke mit
emailliertem rautenférmigem Schachbrettmuster in Gross-
britannien (Abb. 35,14-16; s. Liste 3a) konnte man sogar
von einem britannischen Dekortyp sprechen.

Chronologie der Rautenférmigen Siegelkapseln
Die Rautenformigen emaillierten Siegelkapseln treten als
jungste Variante in der typologischen Entwicklung am
spatesten in Erscheinung (Tabelle 3)260. Thr zeitlicher
Schwerpunkt liegt zwischen 140 und 240 n. Chr.

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 3a
(emailverziert) in Augusta Raurica

FK um 50-210 n. Chr.:
FK um 150-250 n. Chr.:

Kat.-Nr. 46
Kat.-Nr. 47

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 3a
(emailverziert) in anderen Fundorten

um 70-100 n. Chr. (?):
um 130-150 n. Chr.:

Nijmegen-Canabae/NL261
Verulamium/GB262
(Email-Kreismuster)

Wien/A263 (Email-Kreismuster)
Corbridge/GB264 (Kontur wie 46,
Querschnitt wie 49)

2.Jh. n. Chr.:
2.-3.Jh. n. Chr.:

2. Drittel 2. bis 1. Drittel
3.Jh. n. Chr.: Rom-Palatin/I265 (thomben-

foérmiges Schachbrett-Email)

Schichtdatierungen der Siegelkapseln mit nicht feststellbarer
Verzierung («Typ» 3b) in Augusta Raurica

FK um 100-130 n. Chr.: Kat.-Nr. 52 (Befund/Bauphase:
um 150-170)

Kat.-Nr. 50

Kat.-Nr. 51 (vermischter FK)
Kat.-Nr. 53 (sekundér verlagert).

FK um 100-150 n. Chr.:
FK um 20-250 n. Chr.:
FK um 200-250 n. Chr.:

Kontextdatierungen der Siegelkapseln mit nicht feststellbarer
Verzierung des Typs 3b in anderen Fundorten

um 43-75 n. Chr.: Fishbourne/GB, «first-period

occupation»266 (Dose)

Gruppe 4: Drei- und vieleckige
Siegelkapseln (ohne Kat.-Nr.)

Typologie der Drei- und vieleckigen Siegelkapseln

Von diesen seltenen «Gruppen» (Liste 4) fand sich bisher
kein Exemplar in Augusta Raurica. Dreieckige Siegelkap-
seln sind atypisch und derart heterogen in ihren Umris-
sen (Abb. 37,1.2), dass wir eher von einem typologischen
«Sammelkorb» als von einer historischen Formgruppe
sprechen mochten. Ein trapezformiges Stiick (Abb. 37,3)
konnte ebenso gut als Variante der Rautenformigen Sie-
gelkapseln (Gruppe 3) bezeichnet werden. Mit den noch
selteneren fiinf- und sechseckigen Siegelkapseln verhdlt es
sich analog (Abb. 37,4.5).
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Chronologie der Drei- und vieleckigen Siegelkapseln

Die Dreieckigen Siegelkapseln stellen mit nur drei mir
bekannten Exemplaren, die zudem noch unterschiedlich
proportioniert sind, Ausnahmefille und keine eigentliche
Gruppe dar.

(keine Kontextdatierungen der Siegelkapseln der Gruppe 4
[drei- und vieleckig])

5

Abb. 37: Varianten der seltenen Drei- und Vieleckigen Siegelkapseln, Grup-
pe 4 (s. Liste 4). 1 Sisak-Siscia/HR; 2 Prov. Chinonais/F; 3 Nijmegen (?)/
NL; 4 Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F; 5 Orston/GB. M. 1:1 (teilweise
unbekannt).

Gruppe 5: Kreisrunde Siegelkapseln

Typ 5a: Kreisrunde Siegelkapseln mit halbplastischem
Tieraufsatz (Kat.-Nr. 54-58)

Dieser Typ besitzt, anders als andere Kreisrunde Siegelkap-
seln, ausnahmslos ein Backenscharnier. Auf der Oberseite
des konzentrisch profilierten Deckels ist eine Relieftier-

260 So auch Derks/Roymans 2003, 250.

261 Nach Derks/Roymans 2003, 250 («flavisch», ohne Untermauerung).
262 Frere 1972, 122 Abb. 34,67.

263 Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 8,9.10 (zwei identische Expl.).

264 Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78 Kat.-Nr. 67.

265 Villedieu 2006, 66 Kat.-Nr. 1.25.

266 Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,132.



gestalt angebracht. Die Figlirchen sind separat gegossen
und dann aufgenietet worden?67. In Augusta Raurica sind
Hase, Krote (Frosch?) und Vogel (Taube oder stilisierter
Adler) vertreten (Abb. 38,1-4.7; Taf. 7,54-58), andernorts
kommen auch kleine Panther, Hihne, Steinbocke (?), Ca-
pricorn, Wildschweine und Bienen vor. Wie schon in an-
derem Zusammenhang (oben mit Abb. 28) augezeigt, hat
auch dieser Fibeltyp Verbindungen zur Fibelproduktion:
Die gdngigen aufgenieteten Tierfiglirchen haben auffal-
lend dhnliche Entsprechungen bei den genauso kleinen
Tierfibelchen:

Tier Fibeln auf Siegelkapseln
Feugere/Abauzit 1995,

Hase Abb. 12, 29a14b Tat. 7,55

Frosch Riha 1994, Taf. 46,2909 | Taf. 7,56.57

Adler Riha 1994, Taf. 46,2907 | Taf. 7,58

Taube Riha 1994, Taf. 46,2908 | Feugere/Abauzit

1995, Abb. 2,2.6.12

Capricorn | Riha 1979, Taf. 66,1722 | Feugere/Abauzit

Riha 1994, Taf. 46,2910 | 1995, Abb. 9

Ein Nachweis von Werkstattgleichheit ldsst sich mit
diesen Querverbindungen allerding nicht eindeutig be-
legen. Erst eine Feinanalyse von Form, Herstellungstech-
nik und «Stil» an den Originalen liesse moglicherweise
«die gleiche Hand» an solchen niedlichen Tierfiguren er-
kennen.

Dank den Arbeiten von Michel Feugere und Pierre
Abauzit ist Typ 5a die am besten erforschte Siegelkap-
selform {iberhaupt (einige Nachtrdge in Abb. 38 und
47)268,

Eine Augster Dose — ohne Deckel - sticht wegen ihrer
«Fliigelchen» ins Auge, die seitlich der Scharnierlaschen
aus der Dose ragen (Abb. 54,60). Sie hat einige gute Paral-
lelen, so aus der Saalburg/D269 sowie in Gallien/F270, Nij-
megen/NL271, Pannonien2’2 und Dakien?73. Die dort er-
haltenen Deckel haben in drei Fillen im Zentrum einen
kleinen aufgesetzten Phallus und darum herum einen
Emailrapport in Kreisringsegmenten (Abb. 39,2-4; Liste
5a), was eigentlich charakteristisch fiir den weit verbrei-
teten Typ 2a der Blattférmigen Siegelkapseln mit halb-
plastischem Phallusaufsatz ist (Abb. 27,1-8)274. Zwei an-
dere Parallelen haben flachig emaillierte Deckel (Abb.
39,5.6; Liste Se; dhnlich Taf. 9,72.73), an denen der mog-
licherweise einst ebenfalls aufgenietete Aufsatz fehlt. We-
gen der angenieteten Zieraufsdtze ziahlen wir diese kleine
Gruppe (Abb. 39) ebenfalls zu unserem Typ Sa. Das Stiick
aus Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL trégt zwar eben-
falls einen Phallusaufsatz (Abb. 39,4), wird aber aufgrund
seiner profilierten «Schnauze» unten bei Typ 5f behandelt
(Abb. 46,5).
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Abb. 38: Kreisrunde Siegelkapseln mit halbplastischem Tieraufsatz vom Typ
5a (s. Liste 5a). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 54; 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 55; 3 Augst/BL,
Kat.-Nr. 56; 4 Augst/BL, Kat.-Nr. 57; 7 Augst/BL, Kat.-Nr. 57. Nachtrige zu
Feugere/Abauzit 1995 und 2000: 5 Studen-Petinesca/BE; 6.15 Nijmegen-castra/
NL; 8 Neerijnen-Hooge Tieflaar/NL; 9 Wijk bij Duurstede-De Geer/NL; 10 Glous-
tershire/GB; 11 Droxford/GB; 12 Hereford and Worcester Churchill/GB; 13 Wijk
bij Duurstede-De Horden/NL; 14 Sussex/GB; 16.17 ohne Fundort (zur Variante
mit aufgenietetem Phallus siehe Abb. 39). M. 1:1 (teilweise unbekannt).

267 Zur Herstellungstechnik M. Wartmann S. 103 und Beitrag K.
Hunger/V. Hubert/E. Hildbrand S. 115 ff. (Fragestellung 8/9).

268 Feugere/Abauzit 1995; Feugére/Abauzit 2000 sowie unten die
Liste Sa.

269 Jacobi 1930, Taf. 5,17 (Deckel mit drei konzentrischen Kreisen
emailliert; Liste Se).

270 Expl. aus Puits-de-Bon/F, Canton der Noyers (s. Liste 5a var.).

271 Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 9.9 Taf. 7.VI (Liste Se).

272 Sellye 1939, 84 Taf. 15,11 (Liste 5a; im Nationalmuseum Buda-
pest, Fundort unbekannt).

273 Aus Alba Iulia-Apulum/RO: Ciugudean 1997, 132 Abb. 1,1 (Liste 5a).

274 Auch das Umgekehrte kann vereinzelt vorkommen, namlich ei-
ne Zungenférmige Siegelkapsel mit Tier- statt Phallusaufsatz, wie
das Beispiel aus Strassburg/F mit einem kleinen Vogel zeigt (Abb.
27,10; Hatt 1953, Abb. 9,36).
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Abb. 39: Dekor-Varianten von Kreisrunden Siegelkapseln, Sonderform mit
vier «Fliigelchen» und unterschiedlichem Dekor (Varianten vom Typ Sa; s.
Liste 5a). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 60; 2 ohne Fundort/Pannonien; 3 Alba Iulia-
Apulum/RO; 4 Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL; 5 Nijmegen-Ulpia No-
viomagus/NL; 6 Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D; 7 South Shields/
GB (nur Dose, Siegelabdruck modern!); 8 Ixworth/GB. M. 1:1 (teilweise
unbekannt).

Typ 5b: Kreisrunde Siegelkapseln mit figiirlicher
Reliefverzierung (Kat.-Nr. 61)

Vor diesem andernorts mehrfach belegten Typ exisitert
im Fundbestand von Augusta Raurica ein einzelnes Exem-
plar: eine kreisrunde Siegelkapsel, deren Deckel durch ein
gegossenes oder gepragtes (?), leider schlecht erhaltenes
Relief verziert ist (Abb. 81). Erst ein kiirzlich publiziertes,
besser erhaltenes Exemplar ldsst den Typus der Darstel-
lung auf dem Augster Fund erkennen (Abb. 40,2): Es
scheint sich um einen behelmten Krieger mit erhobenem
rechten Knie nach links und einem Schild in der nach
links ausgestreckten rechten Hand sowie um eine Ampho-
re (?) rechts neben ihm zu handeln275. Vom umlaufenden

66 Siegelkapseln

Perlstab ist an unserem - vermutlich nicht formgleichen
— Stiick nichts zu erkennen.

Dieser Typus ist im claudisch-neronischem Lager von
Hofheim/D mehrfach bezeugt (Abb. 40,3-5.7.12-14)276.
Zweimal ist eine nach rechts schreitende Vicforia mit Palm-
zweig in Perlkranz «in ziemlich hohem Relief» dargestellt,
einmal ein Delfin nach rechts und einmal «vielleicht das
Bild des Augustus-Altars von Lugudunum». Emil Ritterling
vermutete sogar, dass «das auf dem Deckel [der Siegelkap-
seln] gepresste Bild ... einfach das auf dem Wachs einge-
driickte, in der geschlossenen Kapsel aber nicht sichtbare»
Abbild des Siegelrings wiederholte. Ein anderes Exemplar
aus fritherem Kontext weist auf dem Deckel zwei sich ge-
gentiber stehende Frauenbiisten?78 auf (Abb. 40,8); es diente
vermutlich als Verschluss einer augusteischen Miinzbérse
und stammt aus Kalkriese/D (s. unten mit Abb. 51). Das
schlecht erhaltene Stiick aus Oberwinterthur-Vitudurum
stammt aus einer claudisch verfiillten Grube und weist ei-
nen Adler auf?27?, und im claudisch-vespanischen Kastell
Rheingdnheim/D ist der Typ ebenfalls vertreten, dekoriert
mit einem Pferd nach rechts (Abb. 40,11)280.

Den meisten dieser figiirlichen Dekors dieser Gruppe
— Krieger, Adler, Lyoner Augustus-Altar (?), Victoria, Frau-
enbiisten (Fortuna Victrix und Fortuna Felix?)281, Mer-
kur?82, Delfin und Pferd (Abb. 40) - ist eine «imperiale
Ikonographie» gemeinsam. Dies kdnnte vielleicht auf ei-
nen Einsatz gerade dieser Siegelkapseln im fritheren 1.
Jahrhundert n. Chr. bei der amtlichen Korrespondenz
hinweisen. Die Militarfundorte Kalkriese/D, Hofheim/D
und Rheingénheim/D, vielleicht sogar auch der vom Le-
gionslager Vindonissa abhidngige Vicus Oberwinterthur/
ZH, sind bei diesem Typ jedenfalls sehr gut vertreten.

275 Boucher 2006, 17 (mit dlterer Lit.) Abb. 1,2 (= unsere Abb. 40,2;
Prov. Cheillé/Indre-et-Loire/F).

276 Ritterling 1904, 413 Abb. 10-12.

277 Dem zweiten Hofheimer Stiick (Abb. 39,5; Ritterling 1904, 413
Abb. 11) entspricht eine weniger gut erhaltene Runde Siegelkap-
sel mit Victoria aus Mailhac/Aude/F (Abb. 39,6; Taffanel 1976,
Abb. 1,1; 2,1). Ebenfalls eine Victoria ziert eine Siegelkapsel im
Museum Berlin (Friederichs 1871, 137: «mit dem niedlichen Re-
lief einer Victoria auf dem Deckel, die in eilendem Schritt Palm-
zweig und Kranz iiberbringt»).

278 Ein im 19. Jh. im Kunsthandel in Rom erworbenes Stiick zeigt
ebenfalls zwei gegenstdndige Biisten, allerdings mit einem Kai-
serbildnis mit Lorbeerkranz links: Mertens-Schaaffhausen 1850,
139 Taf. 4,2a.2b (= Abb. 40,9).

279 Deschler-Erb u. a. 1996, 37 f. Abb. 33 Anm. 203 Taf. 6,60. — Eine
weitere Adlerdarstellung aus Mainz-Kirchhof/D: Mertens-Schaaff-
hausen 1850, 139 Taf. 4,2 (= Abb. 40,15).

280 Ulbert 1969, 50 Taf. 41,24.

281 Dazu unten mit Anm. 308.

282 Stiick ohne Angabe von Kapselform und Fundort im Museum
Berlin: Friederichs 1871, 137 («... mit dem Bilde eines Merkur, der
reich mit Attributen versehen ist. Er hélt Caduceus und Beutel
und neben ihm steht ein Hahn und auf der anderen Seite wie es
scheint ein Schaaf.»).



Abb. 40: Dekor-Varianten der Kreisrunden Siegelkapseln mit figiirlicher Reliefverzierung in Pressblechtechnik (?) vom Typ 5b (s. Liste 5b). 1 Augst/BL, Kat.-Nr.
61; 2 Prov. Cheillé/F; 3-5.7.12—-14 Hofheim/D; 6 Mailhac/F; 8 Kalkriese/D; 9 aus dem Kunsthandel in Rom/I; 10 Trier-Paulin/D; 11 Rheingénheim/D; 15
Mainz-Kirchhof/D; 16 ohne Fundort (Raubgriberfund). — Ausnahme mit geometrischem Reliefdekor: 17 Mainz-Legionslager/D. M. 1:1 (teilweise unbekannt).

Typ 5c: Kreisrunde Siegelkapseln mit Rosettendekor
(Kat.-Nr. 62-65)
Zum Stiick 64 mit feingliedriger Verzierung sind bisher
drei auswartige nahere Parallelen bekannt (Abb. 41,3.4.
6)283, Ebenfalls mit einer Blattrosette verziert ist ein Sttick
aus Quimper-Locmaria/F in der Bretagne (Abb. 41,5)284.

Dem schlecht erhaltenen Kaiseraugster Exemplar 62285,
dessen mogliche Dekoreinlagen ausgefallen scheinen, steht
ein fein in flachem Relief dekoriertes und sehr viel besser
erhaltenes Stiick — mit anderem Muster — aus Vindonissa/
AG gegentiber (Abb. 41,10)286. Die Reliefs bzw. Vertie-
fungen fiir Dekoreinlagen kénnen auf unterschiedliche
Art entstanden sein (mitgegossen, geprdgt usw.). Dieser
Typ ist in reliefierter Machart generell selten287 .

Eine Kreisrunde Siegelkapsel aus nicht datiertem
Fundzusammenhang aus Korinth/GR ist wesentlich gros-

Forschungen in Augst 44

ser als unsere Stiicke und trdgt eine einfache gepunzte
Verzierung (Abb. 41,13)288. In derselben Verzierungstech-

283 Liste Sc.

284 Galliou 1975, Abb. S. 15, unten.

285 In Form und Dekor mit Siegelkapsel 62 verwandt ist ein Fund aus
Augst, Insula 24: ein etwas grosseres rundes Blech mit Lasche (24
x 27 mm), das mit einem achtarmigen Stern in Niello verziert ist,
vom Autor aber als Schurzanhdnger der militdrischen Ausris-
tung interpretiert wird: E. Deschler-Ertb, Ad arma! Romisches
Militar des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Augusta Raurica. Forsch.
Augst 28 (Augst 1999) 159 Taf. 21,436.

286 Hauser 1904, Taf. 48, unten rechts (Windisch-Vindonissa/AG).

287 S. Liste Sc.

288 Davidson 1952, 183 Kat.-Nr. 1309 Taf. 82,1309 (Dm. 32 mm;
zwar als Spiegel bezeichnet, hierfiir doch wohl zu klein).
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Abb. 41: Dekor-Varianten der Kreisrunden Siegelkapseln mit Rosettendekor
vom Typ Sc (s. Liste 5c¢). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 64; 2 Augst/BL, Kat.-Nr.
62; 3 Beaumont-en-Véron/F; 4 Prov. Chinon/F; 5 Quimper-Locmaria/F;
6 Colchester-Camulodunum/GB; 7 Saham Toney/GB; 8 Conimbriga/P; 9
Hofheim/D; 10 Windisch-Vindonissa/AG. — Ausnahmen mit punktiertem
symmetrischen Dekor: 11 Augst/BL, Kat.-Nr. 65; 12 Studen-Petinesca/BE;
13 Korinth/GR; 14 Windisch-Vindonissa, Breite/AG. — Ausnahme mit
randlichen Noppen: 15 Nijmegen/NL. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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nik mit Punkt-Punzierung kommen einige wenige kleinere
Kreisrunde Kaspeldeckel vor, so in Augst selbst (Taf. 8,65,
mit rudimentdr erhaltenem Rankenmuster) oder in Win-
disch-Vindonissa/AG mit sechsstrahligem Kreuz aus fein
gepunkteten Linien289. Diese Technik mit punktiertem
Ornament ist bedeutend héaufiger bei den Blattférigen
Siegelkapseln anzutreffen (Typ 2c; Abb. 30).

Wir haben auch zwei uns nur aus Neuss-Novaesium/D
und Nijmegen/NL (Abb. 41,15) bekannte Exemplare einer
Sonderform mit randlichen Noppen zu diesem Typ Sc auf-
genommen. Ihr auffilliger Noppendekor findet sich bei
einer Blattformigen Siegelkapsel mit punktiertem Orna-
ment (Abb. 30,12) und einigen Viereckigen Siegelkapseln
mit Backenscharnier und Emaileinlage 7g wieder (Abb.
57,8.9).

Typ 5d: Kreisrunde Siegelkapseln mit Dekoreinlagen in
Niello oder Millefiori-Email (Kat.-Nr. 66)
In Augusta Raurica ein Einzelexemplar, verziert mit einem
feinen Schachbrettmuster in Niellotechnik.

In Liste 5d und Abbildung 42 sind auch Kreisrunde
Siegelkapseln mit Schachbrettmuster in Millefiori-Email
aufgefiihrt, die anscheinend etwas haufiger sind.

Typ 5e: Kreisrunde Siegelkapseln mit konzentrischen
Kreisen, die in Email eingelegt sind (Kat.-Nr. 67-77)

Bei diesen zahlreich in Augusta Raurica vertretenen Sie-
gelkapseln ist der Deckel durch mitgegossene kreisrunde
Stege in konzentrische Felder eingeteilt, die vorwiegend
in einfarbigem, ausnahmsweise mehrfarbigem Email aus-
geschmolzen sind2%. Auch diese Siegelkapseln sind, was
die Verzierung anbelangt (Abb. 43), mit den entspre-
chenden Fibeln augenfillig verwandt, sodass gemeinsame
Werkstatten vermutet werden koénnen (z. B. Abb. 28,
1608)291. Dasselbe wire auch fiir kreisrunde Zaumzeug-
anhédnger (?) in Erwdgung zu ziehen, die bisweilen mit
identischem Dekor mit konzentrischen Kreisen und se-
quenziell wechselnden Emailfarben verziert sind wie die
Siegelkapseln auf unserer Tafel 9292. Bei den Fibeln domi-
niert dieser Dekor im 2. Jahrhundert293.

289 Hagendorn u. a. 2003, Band 2, 640 Taf. 59,Me403.

290 Auswartige Parallelen s. Liste Se. — Stticke mit kreisformig ange-
ordnetem Millefiori-Email siehe Typ 5d (Abb. 42,2-5).

291 Riha 1979, 188 f. Taf. 61,1606-1611 (Typ 7.13).

292 Mehrere Stiicke in Heidenheim/D: M. Scholz, Campus. Ein Exer-
zierplatz der ala II Flavia miliaria in Heidenheim. Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 2004, 129-132 Abb.111 (oben Mitte eine Siegel-
kapsel?) und Umschlagbild (131: «... iiberall verstreut zahlreiche
bronzene Zierbeschlage und -anhédnger der Kavallerieausriistung»).

293 Vier Schichtdatierungen in Augusta Raurica: Riha 1994, 161 Tab.
208.



Andernorts kommen Kreisrunde emaillierte Siegel-
kapseln auch mit anderen Mustern vor, so etwa mit radi-
aler Speichenunterteilung (Abb. 43,3-5), Kreuzmustern
(Abb. 43,6.8.9) oder gar Blattmotiv (Abb. 43,10).

Typ 5f: Kreisrunde Siegelkapseln mit konzentrischen
Rillen und Wachsloch (Kat.-Nr. 78-95)

Dieser Typ ist von Emilie Riha urspriinglich rein optisch
definiert worden. Im Zentrum der meisten Deckel fillt
entweder ein kleines Loch oder ein kleiner, rotlicher bzw.
korrodierter Fleck auf (Abb. 44), den sie als rotes Email
interpretiert hat. Da die farbige Masse oft von beiden Sei-
ten sichtbar ist, miissen alle diese Deckel ein kleines zen-
trales Loch haben.

Dieser Typ 5f weist nie einen Verschluss mit Napfchen
in der Dosenschnauze und Stift unten am Deckel auf wie
bei Typ Se. Die Stiicke sind alle sehr zierlich und fein ge-
arbeitet (Abb. 45). Bei ganz kleinen Exemplaren dieses
Typs konnen die sonst tiblichen seitlichen Einkerbungen

in den Dosen fiir die Siegelschniire bisweilen sogar fehlen
(Taf. 10,78.80; Abb. 8)294,
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Abb. 42: Dekor-Varianten der Kreisrunden Siegelkapseln mit Dekoreinlagen
in Niello- oder Millefiori-Email vom Typ 5d (s. Liste 5d). Nielloverzierung:
1 Augst/BL, Kat.-Nr. 66. — Millefiori-Emailverzierung: 2 Den Haag-Ocken-
burgh/NL; 3 Corbidge/GB; 4 Prov. Chinonais/F; 5 Tell en-Nagbeh/IL. M. 1:1
(teilweise unbekannt).
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Abb. 43: Dekor-Varianten der Kreisrunden Siegelkapseln mit konzentrischen
emaillierten Kreisen vom Typ Se (s. Liste 5e). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 67;
2 Augst/BL, Kat.-Nr. 74; 3 Vechten/NL; 6 Glamorgan, Morgannwg/GB;
7 Icklingham/GB; 9 Komdrom-Brigetio/H. — Dekorvarianten (Radialmuster
resp. figiirlicher Dekor): 4 Maurik-Hornixveld/NL; 5 Trier/D; 8 Komdrom-
Brigetio/H; 10 Ptui-Poetonia/SLO. M. 1:1 (teilweise unbekannt).

Die zuweilen rétliche Masse im zentralen Loch der
Deckel erwies sich bei den Analysen eindeutig als Bienen-
wachs (80.86.90). In Einzelfdllen konnte sogar dessen
einst rote bis orange Einfairbung mit Blei- resp. Eisenoxid
nachgewiesen werden (siehe unten S. 112 f. mit Analysen-
Nachweisen). In ganz seltenen Fillen beobachteten wir
solche mit Wachs verstopften Locher auch im Deckelzen-
trum von Blattformigen emailverzierten Siegelkapseln des
Typs 2b (31 und 32[?], s. Taf. 4 und Katalogtext).

294 Bei 86 (Taf. 8) ist bei ndherer Betrachtung ein vom Doseninhalt
verschlossener Einschnitt zu erkennen, der andere ist anschei-
nend zukorrodiert (Maya Wartmann).
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86

Typ 5f ist also eine Siegelkapselvariante, die ihre Cha-
rakteristik erst aufgrund der naturwissenschaftlichen Ana-
lysen preisgab. Sie haben keinen Verschluss am Deckel-
ende, sondern oben ein zentrales Loch, durch welches
beim Siegeln und Zudriicken der Kapsel etwas Wachs nach
aussen dringen und den Deckel verschlossen halten konn-
te. Diese Charakteristika und die Dekorarmut kennzeich-
nen auch alle Stiicke dieses Typs aus anderen Fundorten
(Abb. 45)295,

Abb. 45: Varianten der Kreisrunden Siegelkapseln mit konzentrischen Rillen
und Wachsloch vom Typ 5f (s. Liste 5f). Das zentrale kleine Wachsloch ist
bei den meisten Stiicken durch Korrosion oder Wachsreste verschlossen. 1
Augst/BL, Kat.-Nr. 80; 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 92; 3 Augst/BL, Kat.-Nr. 86, 4
Prov. Panzoult/F; 5 Bordeaux/F. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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Abb. 44: Drei Kreisrunde Siegelkap-
seln Kat.-Nr. 86 (wie Abb. 8), 90 und
80 (rechts) aus Augusta Raurica. Sie
weisen keine mitgegossene Verschluss-
vorrichtung mit Zdipfchen gegeniiber
dem Scharnier auf (wie die Beispiele
in Abb. 6), sondern haben ein kleines
Loch in der Mitte des Deckels, durch
welches etwas weiches Siegelwachs
beim Verschliessen der Kapsel nach
aussen treten und so den Deckel ver-
schlossen halten konnte. Bei den ab-
gebildeten Stiicken konnte im zentra-
len Loch sogar Bienenwachs chemisch
nachgewiesen werden (Taf. 17,80.86;
Analysen: Abb. 98; 103-106), in zwei
Fillen sogar das rote Bleioxid-Pigment
vom Einfiirben des Wachses (Kat.-Nr.
80.90; Analysen: Abb. 97; 108). M.
etwa 2:1.

Wegen des zentralen Loches im Deckel 94 haben wir
Siegelkapseln mit auffallenden profilierten «Schnauzen»
dem Typ 5f mit zentralem Wachsloch zugeschlagen. Die
oben kurz angesprochene Siegelkapsel aus Zwammer-
dam-Nigrum Pullum/NL2% hat eine dhnliche «Schnau-
ze», ihr Deckel ist aber komplett mit einem aufgenie-
teten Phallusaufsatz (Abb. 39,4 = Abb. 46,5). Man konnte
also diese Variante mit guten Griinden auch dem Typ Sa
zurechnen. Ausser den Augster Stiicken 94 und 95 (Taf.
11) und dem Fund aus Zwammerdam gibt es wenige wei-
tere Stiicke mit profilierter Schnauze, ndmlich in Grab
15 von Studen-Petinesca/BE (Abb. 46,4; komlett, mit
Punzdekor, mit zentralem Loch?) und im Tempelfund
von ’‘s-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 19,10 und Abb.
46,3; nur Dose).

Typ 59: Kreisrunde Siegelkapselbruchstiicke mit nicht
feststellbarer Verzierung (Kat.-Nr. 96-113)

Da diese Bruchstiicke zu keinem Untertyp unserer Kreis-
runden Siegelkapseln (5a bis 5f) zugeordnet werden kon-
nen, legen wir sie hier separat vor und weisen auf einige
Besonderheiten hin:

295 Taf. 16,82; 17,80.86; siehe Liste 5f.
296 Haalebos 1977, 230 Abb. 22,124.



Abb. 46: Dekor-Varianten von Kreisrunden Siegelkapseln, Sonderform mit
«profilierter kleiner Schnauze» beim Deckelende und unterschiedlichem
Dekor (Varianten der Typen 5c/5f/5g; s. Listen 5a, 5c und 5g). 1 Augst/
BL, Kat.-Nr. 95; 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 94, 3 ’s-Hertogenbosch-Empel/NL;
4 Studen-Petinesca/BE, Grab 15; 5 Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL.
M. 1:1.

In der Regel sind Deckel und Dose der Kreisrunden
Siegelkapseln mit einem Backenscharnier verbunden. Ei-
nige wenige Stiicke (Abb. 75,61.113) sind auffallend
diinnwandig und weisen Laschenscharniere auf, die durch
Umbiegen vorspringender Blechlaschen am Dosen- und
Deckelrand um eine Achse gebildet sind (vgl. auch
Abb. 40,7).

Die Dosenunterseiten weisen zuweilen vage Spuren
von der Uberarbeitung auf der Drehbank auf, besonders
eindeutig an einigen Boden mit ausgeprdgtem Standring
(Taf. 7,56.58; 10,85.86; 11,91; 12,99-101; s. unten mit
Abb. 72,86). Das Stiick 88 scheint sogar eine abgegossene
«Raubkopie» eines solchen Drehbank-Produktes zu sein
(Taf. 11,88; s. unten mit Abb. 71,88).

Typ 5h: Kreisrunde Siegelkapseln aus Bein

Neben diesen iiberaus zahlreichen Exemplaren aus Bron-
ze sind uns zwei Kreisrunde Siegelkapseln aus Bein be-
kannt (Abb. 22,6.7)297. Bezeichnenderweise stammen sie
aus dem Mittelmeerraum (Shomron-Samaria/JOR), wie
auch viele der Gruppe Zungenformiger Siegelkapseln aus
Bein (s. oben, Abb. 26).
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Verbreitung der Kreisrunden Siegelkapseln

Die Kreisrunden Siegelkapseln mit plastischen Tierdarstel-
lungen gehoren trotz der ausgefallen Verzierung zu einem
weit verbreiteten Typ (5a). Sie konzentrieren sich auf Gal-
lien und Britannien, kommen aber in allen Nord- und
Nordwestprovinzen vor (Abb. 47; vgl. den Forschungs-
stand 2000 auf Abb. 16)298. In Augusta Raurica sind sie
mit fiinf Exemplaren und 1-2 unsicheren Fragmeten oder
Varianten vertreten (Taf. 7). Michel Feugére und Pierre
Abauzit haben diesem reizvollen Typ eine Studie mit ei-
ner Verbreitungskarte gewidmet (Abb. 16)299. Darin ent-
halten sind auch vier Exemplare aus Augst3%0; einen Aug-
ster Neufund (56) sowie einige Nachtrdge konnten wir
inzwischen einbeziehen. Dadurch hat sich das Verbrei-
tungsgebiet etwas nach Osten erweitert, und unter Ein-
bezug von Siegelkapseln mit Nietloch im Deckel (von
verlorenen Tierdarstellungen?) scheint der Typ mogli-
cherweise in Siidfrankreich besser vertreten zu sein als
urspriinglich angenommen (Abb. 47, offene Kreissigna-
turen).

Eine weitere, in Augusta Raurica gut vertretene Grup-
pe (5e) sind die Kreisrunden Siegelkapseln mit konzen-
trischen Kreisen in Emaildekor. Sie streuen zahlreicher und
etwas weiter nach Osten bis Dakien (Abb. 48)301 als an-
dere Kreisrunde Kapseltypen. Die auffallende Verdich-
tung solcher Fundorte am Unterlauf des Rheins ist wahr-
scheinlich auf den guten Publikationsstand zuriickzu-
fiithren.

Der dritte separat kartierte Typ 5f der Kreisrunden
Siegelkapseln mit Wachsloch (Abb. 49) weist etwa dassel-
be Verbreitungsgebiet wie Typ Se (Abb. 48) auf. Die Fund-
liicke in Pannonien ist wohl durch den Publikationsstand
bedingt.

Ergdnzend zu diesen drei gut untersuchten Gruppen
runder Siegelkapseln muss die Verbreitung der ganzen
Gruppe S ins Auge gefasst werden (Abb. 50). Diese formal
triviale, wenn auch nicht dlteste Siegelkapselform ist be-
sonders zahlreich belegt. Die Verdichtung am Unterrhein
ist wohl forschungsgeschichtlich bedingt. Nach den von
uns zusammengestellten, keinesfalls auch nur anndhernd

297 Liste Sh.

298 Zusammenfassend Feugere/Abauzit 1995. — Neuere Literatur s.
Liste Sa.

299 Feugere/Abauzit 1995, bes. 52 ff. Abb. 13 (Verbreitung). Dort
auch zahlreiche Parallelen zu unseren Stiicken mit Hase, Frosch/
Krote und Adler. — Feugeére/Abauzit 2000 (mit erganzter Verbrei-
tungskarte Abb. 1). — Siehe Liste 5a mit weiteren, eventuell zu-
satzlich zu dieser Gruppe 5a gehorenden Belegen dieses Typs 5a,
jedoch mit fehlendem (abgefallenen?) Tieraufsatz.

300 Feugére/Abauzit 1995, 53 Abb. 2,13 (= unsere Kat.-Nr. 58); 54
(= unsere Kat.-Nr. 57); 54 Abb. 4,4 (= unsere Kat.-Nr. 54); 54
(= unsere Kat.-Nr. 55).

301 S. Liste Se.
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Abb. 47: Entwurf einer Verbreitungskarte der Kreisrunden Siegelkapseln mit halbplastischem Tieraufsatz (®), Typ 5a. Grundlage: Feugere/Abauzit
1995, Abb. 13; Feugere/Abauzit 2000, Abb. 1 (siehe Abb. 16), sowie Erginzungen Liste 5a. Offene Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw.
Raubgriberfund oder Deckel mit verlorenem Tieraufsatz. M. 1:27 Mio.

Abb. 48: Entwurf einer Verbreitungskarte der Kreisrunden Siegelkapseln mit konzentrischen emaillierten Kreisen (®), Typ Se. Grundlage: Liste Se.
Offene Signaturen (O) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgréiberfund. M. 1:27 Mio.
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Abb. 49: Entwurf einer Verbreitungskarte der Kreisrunden Siegelkapseln mit konzentrischen Rillen und Wachsloch (®), Typ 5f. Grundlage: Liste 5f.
Offene Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. M. 1:27 Mio.

Abb. 50: Entwurf einer Verbreitungskarte aller Kreisrunden Siegelkapsel-Varianten (®), Gruppe 5. Grundlage: Listen 5a bis 5g. Offene Signaturen (0) =
Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. Siehe die auch einzeln Kartierten Typen 5a (Abb. 47), Se (Abb. 48) und 5f (Abb. 49). M. 1:27 Mio.
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vollstdndigen Vergleichsstiicken302 scheinen zumindest
die unverzierten Kreisrunden Siegelkapseln alle siidlichen
Provinzen zwischen Portugal und Syrien - allerdings nur
vereinzelt — erreicht zu haben. Doch auch diese Gruppe
kommt - wie die Siegelkapseln generell — unseres Wissens
nirgends in Nordafrika vor.

Die aus technologischen Griinden (Backenscharnier)
von Emilie Riha urspriinglich am Ende dieser Gruppe auf-
gefiihrten beiden verrundet-viereckigen Exemplare (Taf.
15,136.137) werden unten unter den Viereckigen Siegel-
kapseln als Typ 7g behandelt.

Chronologie der Kreisrunden Siegelkapseln

Spétestens seit augusteischer Zeit treten die Viereckigen
und die Runden Siegelkapseln auf. Die frithen runden
Stiicke scheinen, analog der Mehrzahl der Viereckigen
Kapseln (s. unten), noch kaum verziert zu sein. Von den
beiden Runden Siegelkapseln im augusteischen Militédr-
lager von Dangstetten ist die eine ohne Deckel und die
andere unverziert (oder der Dekor ist nicht mehr erkenn-
bar)303. Das Vorhandensein dieser Gruppe im tiberisch-
claudischen Donaukastell von Hiifingen/D (s. oben Anm.
302) zeigt den Anfang der Bliitezeit an, als die Runden
Siegelkapseln noch einfarbig, d. h. ohne Niello- und
Emaildekor, in Erscheinung traten. Nach Martin Mosser
sind Runde Siegelkapseln auf das 1. Jahrhundert n. Chr.
beschrankt304. Dies trifft jedoch sicher nicht auf den
emailverzierten Typ Se zu (s. unten und Tabelle 3).

Die Stticke vom Typ Sa mit halbplastischen Tierfiguren
(Taf. 7,54-58.59[?]) gehoren nach Michel Feugere und
Pierre Abauzit in die Zeitspanne zwischen der Mitte des 1.
und dem Anfang des 2. Jahrhunderts305.

Der Typ 5b der Siegelkapseln mit figiirlicher Reliefverzie-
rung (Kat.-Nr. 61) tritt erstmals im augusteisch begangenen
Kalkriese/D auf, und zwar vermutlich als Verschluss einer
Geldborse mit zehn Miinzen (Abb. 51), deren jiingste, ein
Denar, zwischen 2. v. und 1 n. Chr. in Lugdunum gepragt
ist306, Die beiden auf dem Kalkriesener Fund im Relief sich
gegentiiber stehenden Frauenbiisten (Abb. 40,8 und 51,
unten) sind ikonographisch eng verwandt mit einem au-
gusteischen Aureus, der um 19 v. Chr. in Rom gepréigt
wurde307. Diese Miinze des Monetars Q. Rustius tragt auf
dem Avers die antithetischen Biisten der Fortuna Victrix
(nach rechts) und der Fortuna Felix (mit Chignon, nach
links)308, Im claudisch-neronischen Militdrlager Hofheim/D
ist dieser Typ Sb besonders hdufig bezeugt (Abb. 40,3-
5.7.12-14). Die Bildinhalte dieser frithen Siegelkapselde-
kors (Krieger, Victoria, Lyoner Altar[?], im weitesten Sinn
auch ein Delfin) haben einen engen Bezug zum Imperium
und zu dessen Armee, was mit dem Borsenverschluss
dieses Typs aus Kalkriese und mit dem gehduften Auftre-
ten im Hofheimer Lager schon in Einklang steht.

Der Typ Sc der Kreisrunden Siegelkapseln mit Rosetten-
dekor (Kat.-Nr. 62-64; Variante: 65) ist offenbar ziemlich
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Abb. 51: Kalkriese/D. «Geldbeutel-Fundensemble» von zehn Miinzen, ei-
nem Silberniet (oben) und einer Kreisrunden Siegelkapsel mit figiirlichem
Reliefdekor (unten). Dazu gehéren auch sechs ca. 6 cm lange Textilreste
einer Schnur (nicht abgebildet); in der Siegelkapsel sind «Fiden» einge-
schlossen. Alles zusammen scheint zu einem versiegelten Geldbeutel gehort
zu haben. Ohne M.

kurzlebig. Datierte Stiicke gehoren alle in die Mitte des
1. Jahrhunderts. Das Objekt 63 stammt aus einem Fund-
kontext, der vage ins 1. Jahrhundert weist. Nur der Grab-
fund aus Studen-Petinesca/BE ist aus einem etwas jiin-

302 Ergdnzend zu den Listen 5a-5f siehe auch Liste 5g.

303 Fingerlin 1986, 183 und 414 Taf. 9 Kat.-Nr. 503,1, sowie Fingerlin
1998, 133 und 334 Kat.-Nr. 1959,2. — Zu den unverzierten Stii-
cken siehe auch Liste 5¢ (Ausnahmen mit unverziertem Deckel
oder nicht mehr erkennbarem Dekor).

304 Mosser 2006, 55 f. Anm. 43.

305 Feugere/Abauzit 1995, 50. — Das dort nicht berticksichtigte Stiick
aus York/GB, 9 Black Street, flavische Periode 2, bestdtigt dies
(Cool u. a. 1995, 1522 und 1550 Abb. 727 Kat.-Nr. 6341).

306 Berger 1996, 124 FNr. 17072/17073 Taf. 19 (freundlicher Hinweis
Giuinther Moosbauer, Universitat Osnabriick/D).

307 RICI(2),321; BMC 1.

308 Diesen Vergleich verdanke ich Markus Peter, Numismatiker in
Augusta Raurica.



geren Kontext aus dem letzten Viertel des 1. Jahrhunderts
(Tabelle 3).

Fiir die Datierung miissen die Dekore unseres Typs 5d
(Siegelkapseln mit Dekoreinlagen in Niello- oder Millefiori-
Email; Kat.-Nr. 66) separat betrachtet werden. Mit Niello-
Schachbrett ist uns nur gerade das Stiick 66 aus Kaiser-
augst/AG bekannt, das in einem Fundkomplex des 2.
Jahrhunderts gefunden wurde. Die zweite Technik der
Dekoreinlagen — Millefiori-Email - kommt etwas haufiger
vor, wenn auch nicht in Augusta Raurica (s. Abb. 42,2-5).
Leider ist keines der uns bekannten Stiicke aus seinem
Kontext heraus datierbar (s. Liste 5d). Die bei diesen Stii-
cken angewandte Technik des Schachbrett- und Blitt-
chen-Millifioris kommt bei anderen Objekten (Fibeln,
Tintenfdsschen usw.) in der zweiten Halfte des 2. und im
3. Jahrhundert vor, was fiir diesen Siegelkapseltyp eben-
falls zutreffen diirfte.

Der Typ Se der Siegelkapseln mit konzentrischen email-
lierten Kreisen (Kat.-Nr. 67-77) ist zeitlich nicht eindeutig
einzuordnen. Sowohl in Augusta Raurica als auch in den
Vergleichsfundorten zeichnen sich zwei unterschiedliche
Schwerpunkte ab: Die einen Stiicke stammen aus Kontex-
ten des 1. Jahrhunderts (Mitte bis 2. Halfte), die anderen
fanden sich in mit Abstand jiingeren Zusammenhingen
des spateren 2. und des 3. Jahrhunderts (s. Auflistung un-
ten). Eine typologische Entwicklung innerhalb von Typ
Se ldsst sich zur Zeit nicht ausmachen. Dies betrifft beson-
ders die hdufige Variante mit sechs umlaufenden Kreis-
augen im dusseren Emailkreis (67-71) mit ihren typischen
schmalen Verschlussfortsitzen (Taf. 9), die sowohl friith
als auch spét bezeugt sind. Einzig fiir die Stiicke mit kreis-
formig erweitertem Verschlussfortsatz und radial aufge-
teilten Emailfeldern (statt Kreisaugen) ist eine spdtere Da-
tierung in der 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts anzunehmen
(FK-Datierung von 74). Dazu passt auch, dass die eben-
falls radial angeordneten Millefiori-Emails auf Kreisrun-
den Siegelkapseln wegen ihrer Dekortechnik in die jiin-
gere Kaiserzeit gehoren (s. oben Variante Typ 5d und Abb.
42,2-5).

Der Typ Sf der Siegelkapseln mit konzentrischen Rillen
und Wachsloch (Kat.-Nr. 78-95) ist zeitlich wiederum Klar
einzugrenzen. Er ist aufgrund mehrfacher Schichtdatie-
rungen in Augusta Raurica und eines Stiicks in Xanten-
Fiirstenberg/D (Vetera I) in der Mitte und in der 2. Halfte
des 1. Jahrhunderts geldaufig. Ob die beiden Stiicke aus
spatem Kontext des 3. Jahrhunderts aus Canterbury/GB
und Fishbourne/GB zufélligerweise beides Altstiicke oder
Belege einer spdateren Verwendung dieses Typs in Britan-
nien sind, ist heute nicht auszumachen.

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5a
(mit Tieraufsatz) in Augusta Raurica309

FK um 30-50 n. Chr.: Kat.-Nr. 55
FK um 70-110 n. Chr.: Kat.-Nr. 54
FK um 70-160 n. Chr.: Kat.-Nr. 59 (Tieraufsatz fehlt)
FK um 20-220 n. Chr.: Kat.-Nr. 56
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Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5a
(mit Tieraufsatz) in anderen Fundorten
1.Jh. n. Chr.: Wien/A310

(Deckel, ohne Tieraufsatz)

York/GB, 9 Black Street311
(analog 58)

3. Drittel 1. Jh. n. Chr.:

Mitte 1. Jh. bis Anfang

2.Jh. n. Chr.: div. Fundorte312

Ende 1./Anfang 2. Jh. n. Chr.: Rottweil-Nordvicus/D313
(Deckel, ohne Tieraufsatz)
Studen-Petinesca/BE,
Keltenweg, Grab 43314
Verulamium/GB315

(Deckel, ohne Tieraufsatz)
Fishbourne/GB316 (Altstiick?
Deckel, ohne Tieraufsatz)

um 105-110 n. Chr.
um 105-115 n. Chr.:

spates 3. Jh. n. Chr.:

(Keine schichtdatierten Siegelkapseln des Typs 5b
[figiirliches Relief] in Augusta Raurica)

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5b

(figiirliches Relief) in anderen Fundorten

Kalkriese/D317
Oberwinterthur-Unteres Biihl/ZH318

Hofheim-Holzlager/D319
Rheingonheim/D320

um 9 n. Chr.:

um 40-55 n. Chr.:
Mitte 1. Jh. n. Chr.:
um 40-80 n. Chr.:

Schichtdatierung der Siegelkapseln des Typs 5c
(mit Rosettendekor) in Augusta Raurica

FK um 20-40 n. Chr.: Kat.-Nr1. 64
(auch jlingeres Material?)
FK um 30-70 n. Chr.: Kat.-Nr. 65

(Variante mit Punktdekor)

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5c
(mit Rosettendekor) in anderen Fundorten

um 40 n. Chr.:
um 30-60 n. Chr.:

Windisch-Vindonissa-Breite/AG321
Windisch-Vindonissa/AG322

309 Datierung dieser figiirlichen Gruppe nach Feugere/Abauzit 1995:
2. Hélfte 1. bis Beginn des 2. Jahrhunderts.

310 Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 8,2.

311 Cool u. a. 1995, 1522 und 1550 Abb. 727 Kat.-Nr. 6341 (flavische
Periode 2).

312 Feugére/Abauzit 1995, 50.

313 Klee 1986, 26 Taf. 3,22 (aus Planierschicht unter Gebdude J).

314 Bacher 2006, 72; 75; 144 Taf. 54,1.

315 Frere 1972, 122 Abb. 34,66.

316 Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,130 (Zerstorungsschichten des spaten
3.Jh.).

317 Berger 1996, 124 FNr. 17072/17073 Taf. 19 (vgl. unsere Abb. 51,
unten).

318 Deschler-Erb u. a. 1996, 38 Abb. 33 Anm. 203 Taf. 6,60 (aus clau-
discher Grubenfiillung).

319 Ritterling 1904, 413 Abb. 10-12 (claudisch-neronisch).

320 Ulbert 1969, 50 Taf. 41,24 (claudisch-vespasianisch).

321 Hagendorn u. a. 2003, Band 1, 468 f. (Zwischenphase 2); Band 2,
640 Taf. 59,Me403 (Muster punktiert).

322 Meyer-Freuler 1998, 52 ff. (Holzbauphase 4, Boden- und Berniit-
zungsschichten); 220 Taf. 26,471.
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Mitte 1. Jh. n. Chr.:
4. Viertel 1. Jh. n. Chr.

Hofheim-Holzlager/D323
Studen-Petinesca/BE,
Keltenweg, Grab 15324

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5d
(Dekoreinlagen in Niello- oder Millefiori-Email)
in Augusta Raurica
FK 2. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 66

(Keine Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5d
[Dekoreinlagen in Niello- oder Millefiori-Email] in anderen
Fundorten)

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5e
(konzentrische Kreise, Email) in Augusta Raurica

FK um 40-60 n. Chr.: Kat.-Nr. 68
FK um 50-100 und
170-270 n. Chr.: Kat.-Nr. 71 (zwei zeitliche
Schwerpunkte im FK)
Kat.-Nr. 74

Kat.-Nr. 69 (wenig Keramik)

FK um 200-240 n. Chr.:
FK um 240-300 n. Chr.:

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs Se
(konzentrische Kreise, Email) in anderen Fundorten

2. Halfte 1. Jh. n. Chr. Koln-Luxemburgerstrasse,

Grab 180325

Nijmegen-castra/NL,

Periode 5326

Colchester/GB, Periode 5b327
(analog 67-71)
Frankfurt-Nida-Heddernheim/D328
(analog 67-71)

Niederbieber/D329

um 70-125 n. Chr.
um 150-250 n. Chr.:
1.-3. Drittel 3. Jh. n. Chr.:

3. Jh. n. Chr. (vor 260)

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5f
(konzentrische Rillen und Wachsloch) in Augusta Raurica

FK um 30-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 85
FK um 40-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 92
(+ vereinzelt spdte Ausreisser)
FK um 50-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 96
FK-Schwerpunkt um
60-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 79
(+ Ausreisser um 30-230)
FK um 70-80 n. Chr.: Kat.-Nr. 78
FK 1. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 83
Befund um 100 n. Chr.: Kat.-Nr. 90
FK um 50-120 n. Chr.: Kat.-Nr. 97
(+ vereinzelt spédte Ausreisser)
FK um 50-130 n. Chr.: Kat.-Nr. 91

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 5f
(konzentrische Rillen und Wachsloch) in anderen Fundorten

um 15-70 n. Chr. Xanten-Firstenberg,

Vetera [/D330

um 190-220 n. Chr.: Canterbury/GB331
(analog 82.79.90)
spates 3. Jh. n. Chr.: Fishbourne/GB332

(analog 80.78)

Schichtdatierungen der Siegelkapseln mit nicht feststellbarer
Verzierung des Typs 5g in Augusta Raurica

FK um 10-50 n. Chr.: Kat.-Nr. 112
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FK um 1-50 und
150-200 n. Chr.: Kat.-Nr. 110 (zwei zeitliche

Schwerpunkte im FK)

FK um 50-90 n. Chr.: Kat.-Nr. 99
FK um 40-100 n. Chr.: Kat.-Nr. 108

(+ wenige Ausreisser 2. Jh.)
FK um 40-120 n. Chr.: Kat.-Nr. 111

(+ wenige Ausreisser 1. H. 3. Jh.)
FK Schwerpunkt um
50-130 n. Chr.: Kat.-Nr. 109
(+ vereinzelt 1. und 3. Jh.)
FK um 50-100 und
150-230 n. Chr.: Kat.-Nr. 104 (zwei zeitliche

Schwerpunkte im FK)

FK um 100-150 n. Chr.: Kat.-Nr. 100
FK um 150-200/250 n. Chr.: Kat.-Nr. 101
FK um 190-250 n. Chr.: Kat.-Nr. 105
FK um 230-270 n. Chr.: Kat.-Nr. 60

(+ wenige Altstiicke)
FK 3. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 95 (wenig Keramik)
1. Haélfte 4. Jh. n. Chr. (Grab): Kat.-Nr. 76 (Altsttick?)

Kontextdatierungen der Runden Siegelkapseln mit nicht
feststellbarer Verzierung der Gruppe 5 (5g) in anderen

Fundorten

um 15-9 v. Chr.: Dangstetten/D, Militarlager333

um 15 v. Chr. bis 45 n. Chr.: Magdalensberg/A334

Anfang 1. Jh. n. Chr.: Mailain-Mediolanum/F, 1979335

um 10-50 n. Chr.: Hufingen/D336

um 30-50 n. Chr.: Risstissen-Kastell /D337
(unverziert?)

um 40-47 n. Chr.:
um 43-75 n. Chr.:
um 40-80 n. Chr.:
Ende 1. Jh. n. Chr.:
um 100-280 n. Chr.:

Windisch-Vindonissa-Breite/AG338
Fishbourne/GB339 (nur Dose)
Rheingénheim/D340
Mailain-Mediolanum/F, 1974341
Fishbourne/GB342 (unverziert?)

323 Ritterling 1904, 413 Taf. 12,25 (claudisch-neronisch).

324 Bacher 2006, 71; 75; 122 Taf. 14,20.

325 Siehe Liste 5e (Miinze des Nero mit Gegenstempel, Aucissafibel,
Drag. 29 usw.).

326 Siehe Liste Se.

327 Crummy 1983, 2 f.; 103 Abb. 106,2521.

328 Fischer 1973, 107 Abb. 26,6; 161 (Periode III).

329 Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 87.2 (RLM Bonn, Inv.
32088).

330 Hanel 1995, 47 Kat.-Nr. B299 (Taf. 41).

331 Stow 1982, 124 Abb. 60,27 (aus der «pre-bank occupation» A. D.
190-220).

332 Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,130 (aus Zerstérungsschichten des
spaten 3. Jh.).

333 Fingerlin 1970/71, Abb. 12,5 (Dm. 21 mm); Derks/Roymans 2003,
248 Anm. 13.

334 Ollerer 1998, 137 Formentaf. 2,3.

335 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914e (nur Dose).

336 Revellio 1929, Abb. 5,13 (tiberisch-claudisches Kastell).

337 Ulbert 1970, 32 Taf. 11,179.179a.

338 Hagendorn u. a. 2003, Band 1, 468 f. (7. Holzbauperiode); Band
2, 652 Taf. 65,Me600.

339 Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,131 («first period occupation»).

340 Ulbert 1969, 50 Taf. 41,21-23 (claudisch-vespasianisch).

341 Rabeisen 1988, 276 Abb. 14,914d (nur Dose).

342 Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,129 («third period occupation»).



Gruppe 6: Ovale Siegelkapseln
(ohne Kat.-Nr.)

Typologie der Ovalen Siegelkapseln
Diese in Augusta Raurica nicht vertretene Form ist relativ
selten343. Es handelt sich um keinen einheitlichen Typus,
sondern eher um eine von uns gebildeten Gruppe, wo
Siegelkapseln von symmetrischer ovaler bis spitzovaler
Form zusammengefasst sind (Abb. 52; Liste 6). Einen solch
spitzovalen Umriss weist ein kleiner, emaillierter Siegel-
kapseldeckel aus Straubing/D auf344, noch spitzere Bei-
spiele sind mehrfach aus England bekannt (Abb. 52,5-7).
Da die Proportionen (lingsoval, spitzoval, queroval)
dieser Gruppe alles andere als einheitlich sind, ertibrigt
sich auch eine Kartierung345.

Abb. 52: Varianten der seltenen ovalen Siegelkapseln, Gruppe 6 (s. Liste
6). 1 Alava-«Las Ermitas»/E; 2 Tiel-Passewaaijse Hogeweg/NL; 3 Malain-
Mediolanum/F; 4 Sisak-Siscia/HR; 5 Frisby/GB; 6 Shouldham/GB; 7 War-
wickshire/GB. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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Chronologie der Ovalen Siegelkapseln

Die Benutzungszeit der heterogenen, keine eigentliche
Formgruppe darstellenden Ovalen Siegelkapseln ist nicht
bekannt.

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 6 (oval)
in anderen Fundorten

2./3.Jh. n. Chr.: Lausanne-Lousonna/VD346

Gruppe 7: Viereckige Siegelkapseln
(Kat.-Nr. 114-138)

Die meisten der zahlreich in Augusta Raurica vorkom-
menden Viereckigen Siegelkapseln unterliegen ganz an-
deren formalen und konstruktiven Gesetzen als diejeni-
gen der Gruppen 2-5. Der aufféllige Unterschied besteht,
im Gegensatz zum vorherrschenden Backenscharnier der
Gruppen 2-5, in der Regel im Rollenscharnier. Es ist aus
einer Lasche in der Dose eingerollt (Beispiele Abb. 54,118;
75,125). Aber auch hier gibt es Ausnahmen, namlich Vier-
eckige Siegelkapseln mit massiver Scharnierleiste (Typ 7f)
und solche mit Backenscharnier (Typ 7g).

Die Typen mit Rohren- und Massivscharnier haben
«Stlilpdeckel», deren drei Seitenwdnde um die Dose he-
rumgreifen.

Verzierte Exemplare sind bei den Viereckigen Siegel-
kapseln nicht so hdufig wie bei den anderen Formen. Das
liegt wohl daran, dass viele sehr diinnwandig und ausge-
sprochen feingliedrig gearbeitet sind (aus Blech gefaltet
oder diinn gegossen). Diese frithen Typen 7a-7d sind in
der Regel kleiner (< 2 cm) als die jiingeren Stiicke (= 2 cm),
die sich durch massiveren Guss und vorspringende Do-
senbdden auszeichnen (Typ 7f).

Typ 7a: Viereckige kleine Siegelkapseln, aus diinnem
Blech gefaltet

Dieser Typ weist ein Rollenscharnier auf, hat aus Blech
umgefaltete Seitenwdnde an Dose und Deckel (Abb. 53,3-
5)347 und ist typisch fiir frithe Fundkontexte348. Er ist im

Fundgut von Augusta Raurica (noch) nicht vertreten.

343 Liste 6.

344 Walke 1965, 155 Taf. 111,28.

345 Das Verbreitungsgebiet der Ovalen Siegelkapseln erstreckt sich
zwischen der Tarragonensis und Dalmatien.

346 Paunier u. a. 1989, 139 Taf. 12,123.

347 Laut Kastler 2000, 44, wurde «der Unterteil dieser Siegelkapsel-
form in Bronze gegossen, der Deckel hingegen getrieben bzw.
gebogen und durch das meist in Eisendraht gefertigte Schamier-
gestange verbunden» (auf dieses Zitat machte und Sylvia Fiinf-
schilling aufmerksam).

348 In augusteischem Kontext belegt. Zur Chronologie s. unten mit
Tabelle 4 und Liste 7a.
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Abb. 53: Varianten der diinwandigen, kleinen Viereckigen Siegelkapseln
vom Typ 7a/7b (s. Listen 7a, 7b und 7ab). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 117; 2
Augst/BL, Kat.-Nr. 124; 3 Windisch-Vindonissa-Breite/AG; 4 Luni/l; §
Waldiirn/D. M. 1:1.

Vertreter dieses Typs sind zierlich (deutlich <2 cm)
und definieren sich tber ihre Konstruktion aus diinnem
Bronzeblech, das durch Biegen und Abkanten in eine ku-
bische Form gebracht wurde. Leider schenken die Beschrei-
bungen und Abbildungen in der Literatur den Konstrukti-
onsdetails zu wenig Beachtung, weshalb diese «gefalteten»
Stiicke fast nie als solche erkannt und beschrieben worden
sind. Wir mussten sie deshalb mit den - auf den ersten
Blick identischen — diinnwandig gegossenen Stiicken des
Typs 7b zusammenfassen (s. unten, Liste 7a/b).

Diese diinnen Blech-Siegelkapseln sind nur sehr sel-
ten verziert (Abb. 53,5).

Typ 7b: Viereckige kleine Siegelkapseln, dinnwandig
gegossen (Kat.-Nr. 114-118)
In Form und Grdéssse unterscheiden sich diese Siegelkapseln
auf Anhieb nicht vom Typ 7a aus Blech. Die Wiande der
Stiilpdeckel und Dosen sind bloss 0,7-0,9 mm diinn, wei-
sen in den Ecken aber weder offene noch verltete Fugen
auf349. Vermutlich sind sie daher gegossen worden, was in
dieser Diinnwandigkeit eine beachtliche Leistung ist. Dafiir
spricht auch die offenbar sprode (Guss-)Legierung (s. unten
mit Abb. 71,127). Die Seitenwdnde der Deckel treffen bis-
weilen leicht konisch aufeinander und bilden einen leicht
stumpfen Winkel (Abb. 54,118), was bei den auf Blech ge-
formten Siegelkapseln des Typs 7a nie zu beobachten ist.
Einige wenige Augster Stiicke lassen keinen Zweifel
daran, dass der Deckel der kleinen Viereckigen Siegelkap-
seln vom Typ 7b oft glatt und unverziert war (Abb. 53,1;
Taf. 13)350,
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Auch dieser Typ hat ein im Dosenboden integriertes
Rollenscharnier. Der Boden springt jedoch nicht oder nur
wenig vor, im Gegensatz zu den grosseren, massiveren
Stticken des Typs 7c.

Typ 7c: Viereckige grosse Siegelkapseln mit
vorspringendem Dosenboden und Rollenscharnier
(Kat.-Nr. 119-123)

Eine etwas grossere Variante der Viereckigen Siegelkap-
seln (= 2 c¢m) ist meist nicht quadratisch, sondern leicht
rechteckig. Sie unterscheidet sich von den kleinen fein-
gliedrigen Exemplaren (Typen 7a, 7b) durch ihre relative
Dickwandigkeit und einen massiven Boden, der deutlich
von der Wandung abgesetzt ist und nach aussen vorkragt
(Abb. 54,131.135). Eine solche Form ist nur durch Guss zu
erzielen. Die Seitenwédnde von Deckel und Dosen sind
entsprechend dick (1,3-1,7 mm).

Dennoch ist das Scharnier auch hier urspriinglich mit
einem vom Dosenboden abstehenden, eingerolltem Blech
zur Rohre geformt (wie auch bei Abb. 75,125). Typisch ist
auch hier der kleine Absatz auf der Bodenflache, zwischen
dem Dosenboden und der Scharnierrohre (wie auch bei
Abb. 54,118.124). Bei vollstindig erhaltenen, geschlos-
senen Exemplaren ist dieser Typ allerdings nicht vom
Typ 7f mit Massivscharnier zu unterscheiden (vgl. Abb.
54,131.135).

Wegen der schlechten Erhaltung fast aller Stiicke aus
Augusta Raurica (Taf. 13-15: viele Dosen, wenige Deckel)
ist der Anteil verzierter bzw. unverzierter Viereckiger Siegel-
kapseln schwer zu quantifizieren (siehe Typen 7d und 7e).

Typ 7d: Viereckige Siegelkapseln mit Dekorauflagen

und Rollenscharnier (Kat.-Nr. 124[?]. 125[7]).

Drei typgleiche Viereckige Siegelkapseln aus Kalkriese/D
weisen auf den Deckeln kleine Bleirefliefs mit Biisten (nach
rechts) auf (Abb. 55,1-3)351. Diese frithe, dort noch augu-
steische «Spezialausfithrung» steht nicht vereinzelt da,

349 Ob die schwach erkennbare Fuge in einer Ecke des Deckels von
115 gefaltet oder sekundir eingerissen ist, ist am Original nicht
zu entscheiden.

350 Dieses Merkmal, kombiniert mit deutlich abgesetzem Boden der
Dose, ist auch an allen Stiicken aus Rheingénheim/D zu beob-
achten (Ulbert 1969, Taf. 41,25-28).

351 Franzius 1992, 374 Abb. 15,2-4 (Anm. 106 mit dem Hinweis auf ein
verschollenes Vergleichsstiick aus Haltern/D); W. Schliiter (Hrsg.),
Kalkriese — Romer im Osnabriicker Land. Archdologische Forschun-
gen zur Varusschlacht (Bramsche 1993) 167 f. Abb. 66 (= unsere
Abb. 55,1-3, abgebildet auch in: http://www.geschichte.uni-osna
brueck.de/projekt/frame7c.htm [20.11.2005]); W. Schliiter, Neue
Erkenntnisse zur Ortlichkeit der Varusschlacht? In: R. Wiegels/W.
Woesler (Hrsg.), Arminius und die Varusschlacht. Geschichte - My-
thos - Literatur (Paderborn 1995) 67-95 bes. 75 Abb. 28; 29.



Abb.
Abb.

11
95
60
118
124
131
133
135
128

133

54: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu einzelnen Konstruktionselementen (zum Verschluss siehe Abb. 6, zur Herstellungstechnik
71-81). Die Nummern entsprechen jenem im Katalog (Taf. 2-15). M. etwa 2:1.

Deckel-Unterseite: mit feinem Randsteg

Dosenkontur: mit dreikantigem Vorsprung («Schnauze»)

Dosenkontur: je zwei «Zierfliigelchen» am Scharnier und am Verschluss

Dosenunterseite: Rollenscharnier ist vom Boden abgesetzt; Doseninneres: eingerolltes «Rollen»-Blechscharnier

Oberseite: am Deckel seitliche Laschen zum Rollenscharnier in der Dose

Massivscharnier: mitgegossen, schrdge Seitenfliche zum Doseninneren

Massivscharnier: aufgebrochen, daher Einblick in das Achsloch

Zwei Eckverstirkungen: mit Bohrungen zur Aufnahme der (nicht erhaltenen) Achse des Scharniers (Perspektive), vorkragender Boden
Deckel: Randprofilierung, vorstehender Rand, konzentrischer Kreissteg (abgedreht?) und zentrales Wachs- oder Nietloch.
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Abb. 55: Dekor-Varianten der Viereckigen Siegelkapseln mit Dekorauflagen
(meist kleinen Bleireliefs) vom Typ 7d (s. Liste 7d). 1-3 Kalkriese/D; 4
Museum Miinster/D; 5 Museum Briissel/B; 6. 7 Kunsthandel; 8 Lyon-
Fourviere/F; 9 Rom/I (Silber). M. 1:1 (teilweise unbekannt).

weshalb wir sie als Variante d der Gruppe 7 bezeichnen
(Tabelle 2).

Nahe mit den Kalkriese-Stiicken verwandt ist eine
Serie von etwas kleineren (16-20 mm lang), aber ebenfalls
mit Bleirelief verzierten rechteckigen Siegelkapseln, die
eine bartige Biiste nach links und die Inschrift SEPVLLIVS
tragen (Abb. 55,6.7)352. Barttracht und Habitus der Kopfe
konnten ins 2. Jahrhundert n. Chr. weisen, jedenfalls
kann nicht der gleichnamige Miinzmeister unter Casar,
Sepullius Macer, gemeint sein333. Ein Fund aus Rom ist ein
entsprechendes, aber isoliertes Pldttchen, ebenfalls mit
SEPVLLIVS-Inschrift, jedoch angeblich aus Silber und mit
einem Merkurkopf nach rechts (Abb. 55,9)354. Mit 19 x 11
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mm konnte auch dieses Relief eine kleine Siegelkapsel
geschmtickt haben.

Mit diesem Typ hat sich Karsten Dahmen ausfiihrlich
beschiftigt3ss. Er konstatiert, dass wiederholt Bildnisse
kaiserlicher Personen auf diesem Siegelkapseltyp darge-
stellt sind. Wie auch bei den zahlreichen Siegelringen mit
Kaiserportréts ist nach Dahmen normalerweise eher Be-
wunderung und Solidaritdit mit dem Kaiser und weniger
eine hohheitliche Siegelungstatigkeit im Spiel. K. Dah-
men listet Viereckige Siegelkapseln mit Biisten in Briissel/B
(Aufbewahrungsort; Nero; Abb. 55,5) und Ostia/I (Fundort
fraglich, Aufbewahrungsort Minster; Kaiserinnenportrat)
auf sowie Zungenformige Siegelkapseln aus London-Aldgate/
GB (Abb. 24,4; Vespasian; aus neronisch-frithflavischer
Grube), London-Walbrook/GB (Abb. 24,5; Domitian) und
Petronell-Carnuntum/A (flavischer Kaiser)356. Drei wei-
tere Biistendarstellungen auf zungenférmig-ovalen Siegel-
kapseln stammen leider aus einer alten Sammlung ohne
Fundortsangabe357.

Die Materialien unterscheiden sich allerdings: Wahrend
die Kalkriese- und einige der Sepullius-Stiicke Bleireliefs
aufweisen, ist das von Dahmen publizierte Neroportrit
und moglicherweise das Stiick aus Haltern/D «aus einem
Sttick [Bronze] mitsamt dem Deckelteil hergestellt und
keinesfalls nachtrdglich aufgebracht». Das Kaiserrelief
scheint gegossen und nicht getrieben zu sein: «Wahr-

352 http://cgi.ebay.ch/Amtliche-Siegelkapsel-SEPULLIUS-MACER-
roemisch_W0QQitemZ6577458244QQcategoryZ19453QQcmdZ
ViewItem (17 x 14 mm; angeboten von Ebay im November 2005);
http://www.gmcoinart.de/shop/inhalt.php3?zurueck=1&AulD=
51&KalD=24198&von=0 (2 Expl., 20 x 17 mm bzw. 16 x 14 mm;
angeboten von Gorny & Mosch im November 2005). — Es bleibt
unklar, ob diese heute im Kunstmarkt angebotenen Stiicke iden-
tisch sind mit den schon 1904 resp. 1899 im CIL VIII (Suppl. 3)
22 654,3 und CIL XV 7223,b erwdhnten Stiicken aus dem dama-
ligen Antikenhandel. Zur Fundortangabe Constantine (Coll. Car-
bonnel) im CIL VIII sind daher grosse Bedenken anzumelden,
vielleicht auch zum Stiick aus «Romae» in CIL XV (s. Liste 7d). -
Zuverldsslicher scheint der Fundort der SEPULLIVS-Siegelkapsel
aus Ampurias/E zu sein (CIL II [Suppl.] 6249,5 ;s. Liste 7d).

353 Diese Beobachtungen sowie Hinweise zum CIL verdanken wir
Markus Peter, Numismatiker in Augusta Raurica; vgl. auch RE 2/4
Sp. 1628 Sepullius Nr. 4 [Keune], mit den in unserer Anm. 352
aufgefiihrten Parallelen im CIL. - Die in Anm. 352 angefiihrten
Homepages des Kunsthandels ergidnzen die Inschrift Sepullius
falschlicherweise alle mit Macer.

354 Blanchet 1898.

355 Dahmen 2001b, Abb. 1-4.

356 Dahmen 2001a, 225 f. Taf. 215,1.2; 1.4; 1.5 (alle London/GB);
Dahmen 2001b, Abb. 1-7 (Briissel/B und Miinster/D), Anm. 38
(London-Aldgate/GB), 39 (London-Walbrook/GB), 51 (Petronell-
Carnuntum/A); Jobst 1992, 74 (Petronell-Carnuntum/A; ohne
Abb.; «mandelférmig»). — Zu den Merkur-Reliefs auf Zungenfor-
migen Siegelkapseln (Abb. 24,1.2) s. oben mit Anm. 176.

357 Pollak 1906, 1.-3. Stiick in der oberen Reihe auf Taf. 14 (= unsere
Abb. 3; freundlicher Hinweis Rudolf Kénel).



scheinlicher ist hier die Abformung der Bildnisdarstellung
von einem Geldstiick (Denar/Aureus) zwecks Herstellung
eines Models, aus welchem dann der Deckelteil gegossen
werden und durch Nachbearbeitung in seine heutige Form
gebracht werden konnte»338. Auf dem zweiten von K.
Dahmen aufgefiithrten Stiick in Miinster (angeblich aus
Ostia/l stammend) ist auf dem Bronzedeckel «ein diinnes
getriebenes Silberblech aufgelegt, welches eine Relief-
darstellung tragt» («Bildnis einer kaiserlichen Dame»)359.
Nach K. Dahmen sei auch eine der Kalkriesener Siegelkap-
seln — dhnlich dem Exemplar in Miinster mit Frauenbtiste
nach rechts (Abb. 55,4) — «eine teilweise in Silber ausge-
fiihrte Arbeit» (Abb. 55,2)360, Aus Silber ist auch das er-
wiahnte isolierte Reliefpldttchen aus Rom.

Der gute Erhaltungszustand der aufgefiihrten Stiicke
des Typs 7d und die rasche Versprodung des Bleis im Erd-
reich liessen uns vermuten, dass einst auch einige unserer

Augster Objekte moglicherweise ein appliziertes Blei- oder
Silberrelief trugen. Als Verbindung kommt eigentlich nur
eine Weichlotung mit Zinn oder Blei in Frage. An den zwei
Exemplaren 124 und 125 aus Augst fallen weiss-glanzende
Beldge auf den Deckeloberseiten auf (Taf. 14, 124.125; Abb.
117 und 119). Die archdometrischen Flachenanalysen (map-
ping) zeigen in einem Fall (124) ein Zinnlot (Abb. 118), im
zweiten Fall weder Blei noch Zinn (Abb. 120; auf Silber
wurde 125 nicht analysiert). Diese silbrig-glinzenden Beld-
ge lassen am ehesten bei 124 vermuten, dass auf dem De-
ckel einst eine (Relief?-)Auflage aufgelotet war.

358 Dahmen 2001b, 8.
359 Dahmen 2001b, 10 ff. Anm. 32 Abb. 5-7.
360 Dahmen 2001b, 12 Anm. 35.

12
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Abb. 56: Dekor-Varianten der Viereckigen Siegelkapseln mit Dekoreinlagen vom Typ 7e (s. Liste 7e). Mit Niellodekor: 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 126. — Rechteckige
emaillierte Formen: 2 Augst/BL, Kat.-Nr. 129, 3 Trier/D. — Quadratische emaillierte Formen: 4 Vechten/NL; 5 Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D; 6 Col-
chester-Camulodunum/GB; 7 Bliesbruck-Reinheim/F; 8.9 Komdrom-Brigetio/H; 10 Malain-Mediolanum/F; 11 Trier/D; 12 Javols/F; 13 Houten-Binnenweg/
NL; 14 Ptui-Poetonia/SLO. M. 1:1 (teilweise unbekannt).
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Typ 7e: Viereckige Siegelkapseln mit Dekoreinlagen und
Rollenscharnier (Kat.-Nr. 126-129)

Ausser den «aufgelegten» bzw. aufgeldteten Reliefdekors
(oben Typ 7d) konnen Viereckige Siegelkapseln auch
durch eingelegte Dekors verziert sein, entweder durch Ni-
ello oder Email. Trotz der nur wenigen verzierten Deckel
in unserem Material ist es bezeichnend, dass das friihe
Stiick, die kleine quadratische Messingkapsel 126, mit
Niello verziert ist, der jiingere Fund, ndmlich der grossere
und besonders dicke Deckel 129, jedoch mit Email.

Das singuldre Augster Stiick 127, auf dessen leicht
gewolbter Deckeloberseite moglicherweise eine (nicht er-
haltene) Rundscheibe aufgenietet war, haben wir eben-
falls diesem Typ zugeschlagen. Ahnlich ist auch der Dekor
auf 128, dessen Deckelvorderseite mit einem quadra-
tischem Randsteg und einem konzentrischem Kreissteg
verziert ist (Taf. 14,128). Ein dhnliches Stiick ist uns nur
aus der Saalburg/D bekannt (Abb. 56,5)361.

Manche Dosenbdden aus Augusta Raurica konnten
ebenfalls einen verzierten Deckel getragen haben, der
in aller Regel mit Email versehen war. In anderen Fund-
orten sind hédufig rechteckige oder grosse quadratische
Siegelkapseln gefunden worden, deren Deckel mit
mehrfarbigen Emailmustern verziert sind (Abb. 56).
Auf Viereckigen Siegelkapseln in Britannien und Gallien
und bis Pannonien besonders beliebt war Streifenemail
(Abb. 56,4.6-9), seltener Millefioriemail in Streifen- oder
Kreisanordnung (Abb. 56,10-12) oder Bliitenmuster
(Abb. 56,13.14)362.

Typ 7f: Viereckige Siegelkapseln mit vorspringendem
Dosenboden und Massivscharnier (Kat.-Nr. 130-135)
Dieser Typ definiert sich aus seiner Scharnierkonstrukti-
on und ist bei vollstandig erhaltenen, geschlossenen Sie-
gelkapseln gar nicht vom Typ 7c¢ mit Rollenscharnier zu
unterscheiden (vgl. Taf. 13, unten, mit Taf. 15, oben). Erst
im Innern der Dosen gibt sich die Konstruktion durch
einen mitgegossenen, massiven Scharnierbalken zu er-
kennen, der zur Aufnahme der eisernen Scharnierachse
langs durchbohrt ist (Abb. 54,131.133). Bei einer Varian-
te von Typ 7f ist dieser Scharnierbalken unterbrochen
(Abb. 54,135).

In Augusta Raurica sind nur in zwei Féllen dieses Typs
Reste des Deckels erhalten, an denen keinerlei Verzierung
zu erkennen sind (Taf. 15,130.134). Der Typ liegt andern-
orts durchaus auch mit Emailverzierung vor363.

Typ 79g: Viereckige Siegelkapseln mit Backenscharnier
(Kat.-Nr. 136.137)

Unter den zahlreichen Viereckigen Siegelkapseln aus Au-
gusta Raurica fallen zwei Exemplare aus dem Rahmen.
Sie sind nicht geometrisch viereckig, sondern seitlich
leicht konkav ausladend und in den Ecken etwas verrun-
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det (Taf. 15,136.137)364. Dies ist durch ihre Herstellung
bedingt, analog zu den gegossenen Runden Siegelkap-
seln mit ebenfalls mitgegossenem Backenscharnier. Die
ubrigen Viereckigen Siegelkapseln (Taf. 13-15, Kat.-Nr.
114-135) lassen von den urspriinglich aus Blech gefal-
teten Viereckddschen des Typs 7a ableiten und haben
kein Backenscharnier. Viereckige Siegelkapseln mit Ba-
ckenscharnier konnen aber auch streng rechteckig-kan-
tig sein (Abb. 57).

Die Deckel bei unseren Stiicken 136 und 137 sind
nicht erhalten. Ein relativ grosses, auffallend dickes Ex-
emplar aus Verulamium/GB mit Backenscharnier weist
eine klassische Emailverzierung auf (Abb. 57,6)365, deren
Wirbeldekor auch auf anderen Stiicken zu beobachten ist
(Abb. 57,5.7.8). Andere Verzierungen sind feine schach-
brettartig angeordnete Emailquadrate (Abb. 57,2) wie bei
den Rautenformigen Siegelkapseln 3a (Abb. 35,14-16),
Blattmuster (Abb. 57,4, analog Abb. 56,13) oder Email-
kreise mit sie umgebenden Punkten (Abb. 57,3, analog
Abb. 35,13 und 43,1). Singuldr in Grosse und Dekor ist ein
Stiick aus Lincoln/GB (Abb. 57,10). Sogar im fernen Dura-
Europos/SYR ist diese Form belegt; sie bildet dort ein
scharfeckiges Quadrat und ist mit einem emaillierten Vier-
blattmuster verziert366.

Typ 7i: Viereckige Siegelkapseln aus Bein

Viereckige Siegelkapseln wurden - viel seltener zwar —
auch aus Bein hergestellt. In Augusta Raurica wurde diese
Variante bisher noch nicht gefunden. Sie ist bei uns gene-
rell recht selten und tritt in den Nordwestprovinzen nur
sporadisch auf (Abb. 22,8.9; Liste 7i). Im ganzen Mittel-
meerraum sind sie viel hdufiger und scheinen dort die
Nachfolger der Zungenformigen Siegelkapseln (Gruppe 1;
ebenfalls oft in Bein hergestellt) zu sein (Abb. 26). Belege
lassen sich sowohl aus dem westlichen als auch aus dem
ostlichen Mittelmeergebiet anfiihren.

Verbreitung der Viereckigen Siegelkapseln
Da diese Gruppe mit den kleinen, z. T. noch aus Blech
gefalteten und den grosseren, gegossenen Exemplaren

361 Jacobi 1897, Taf. 69,4 (Liste 7e).

362 Siehe unten, Liste 7e.

363 Zum Beispiel aus Trier/D, Bliesbruck-Reinheim/F, Malain-Medio-
lanum/F, Colchester-Camulodunum/GB oder Caerleon/GB (Nach-
weise s. Liste 7e und 7g [die Scharnierkonstruktion ist aufgrund
der Literatur in der Regel nicht eruierbar]).

364 Emilie Riha hatte urspriinglich die beiden Bodenteile in unserem
Material mit ihren leicht konkaven Konturen wegen ihrer Schar-
nierkonstruktion den Kreisrunden Siegelkapseln zugeschlagen.

365 Frere 1984 39 Abb. 13,98.

366 Frisch/Toll 1949, 39 Taf. 8,16.



Abb. 57: Dekor-Varianten der Viereckigen Siegelkapseln mit Backenschar-
nier vom Typ 7g (s. Liste 7g). 1 Augst/BL, Kat.-Nr. 137; 2 Eastmeon/
GB; 3.4.7 Great Walsingham/GB; 5 Clifton Reynes/Milton Keynes/GB; 6
Verulamium/GB; 8 Caerleon/GB; 9 Billingford/GB; 10 Lincoln/GB. M. 1:1
(teilweise unbekannt).
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auch chronologisch breit gefachert ist, muss ihre Verbrei-
tung differenziert betrachtet werden:

Bei der Betrachtung des Gesamtverbreitung aller Vier-
eckigen Siegelkapseln (Abb. 58) kdonnen auch die Belege
unbekannter Konstruktion und ohne erkennbaren Dekor
mitberticksichtigt werden (Listen 7a/b und 7c/f). Auch
hier féllt auf, dass Nordafrika nicht sicher als Fundort be-
legt ist367. In Siideuropa sind die Viereckigen Siegelkap-
seln moglicherweise etwa mehr verbreitet als die anderen
Formgruppen. Dies konnte fiir Nordspanien, Italien und
den Orient (ein viereckiges Stiick aus Bein aus Knossos/
Kreta; Abb. 26) zutreffen, miisste mit einer systematische-
ren Sichtung der dortigen Fundbestidnde aber noch verifi-
ziert werden. Die «Heimat» der Viereckigen Siegelkapseln
sind aber eindeutig die Nordwest- und Nordostprovinzen
sowie ganz Gallien:

Die friihen kleinen und diinnwandigen Viereckigen Sie-
gelkapseln vom Typ 7a und 7b streuen in einem Dreieck
zwischen der Narbonensis, Niedergermanien und Moe-
sien (Abb. 59; Listen 7a, 7b, 7a/b). Ostgallien und Britan-
nien sind auffallenderweise kaum oder gar nicht belegt,
was bei der doch geniigenden Gesamtzahl ein Charakteri-
stikum fiir das beschrinkte Absatzgebiet dieser fragilen
Stiicke zu sein scheint.

Thre Nachfolger, die etwas grisseren Viereckigen Sie-
gelkapseln mit vorspringendem Dosenboden und Rollen-
scharnier (Typ 7c, 7f) finden sich etwa im selben Dreieck
(Abb. 60; Listen 7c¢, 7f), allerdings wegen der schwierigen
Bestimmbarkeit resp. schlechten Bilddokumentation in
vielen Publikationen mit erst wenigen Belegstiicken. Pra-
zisere Nachforschungen an Originalfunden werden zei-
gen, ob die Konzentration auf die Nordwestschweiz (Abb.
60: Augst/Kaiseraugst, Reigoldswil, Allschwil, Windisch,
Baden) einem einseitigen Forschungsstand oder einer
echten Fundkonzentration dieses Typs entspricht.

Zur auffallenden Gruppe der Viereckigen Siegelkap-
seln mit aufgelegten Biisten zugehorige Stiicke finden sich
nicht gerade viele mit verbtirgtem Fundort (Abb. 61; Liste
7d). Dieser Typ 7d streut von Ostgallien bis Pannonien
(unsicherer Beleg angeblich aus Ostia/I; sehr fraglicher
Hinweis auf einen Fund aus Nordafrika [s. Anm. 352 und
353]). Gesicherte Belege aus Ost- oder Stideuropa fehlen
bis heute jedoch.

Viereckige Siegelkapseln mit Niello- und Emaildekor
(Typ 7e) streuen hingegen weiter nach Westen mit einigen
Fundpunkten in Mittelgallien und Britannien (Abb. 62).

Die wenigen Belege des ebenfalls gegossenen Typs 7g
mit Backenscharnier (und bisweilen leicht konkaven Sei-
ten) konzentrieren sich auffallend auf Britannien und

367 Ein Exemplar des Typs 7d mit Sepullius-Relief (dhnlich wohl
Abb. 55,6.7) angeblich aus dem «romischen Afrika» (vgl. Anm.
352 und 353).
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Abb. 58: Entwurf einer Verbreitungskarte aller Viereckigen Siegelkapsel-Varianten (®), Gruppe 7. Grundlage: Listen 7a bis 7f. Offene Signaturen (0) =
Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgrdiberfund. Siehe die auch einzeln kartierten Typen 7a.b (Abb. 59), 7d (Abb. 61), 7e (Abb. 62) und 7c.f (Abb.
60). M. 1:27 Mio.

Abb. 59: Entwurf einer Verbreitungskarte der Viereckigen diinnwandigen Siegelkapseln, gefaltet oder gegossen (®), Typen 7a und 7b. Grundlage: Liste,
7a bis 7a.b. Offene Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. M. 1:27 Mio.
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Abb. 60: Entwurf einer Verbreitungskarte der Viereckigen Siegelkapseln mit vorspringendem Dosenboden und Rollenscharnier (®), Typen 7c und 7f.
Grundlage: Listen 7c, 7f und 7c/f. M. 1:27 Mio.

; . /L i ) ‘\\ Ly ; \
Abb. 61: Entwurf einer Verbreitungskarte der Viereckigen Siegelkapseln mit Dekorauflagen und Rollenscharnier (®), Typ 7d. Grundlage: Liste 7d. Offene
Signaturen (0) = Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Zusweisung zum Typ 7d unsicher (Augst/BL, Kat.-Nr. 124. 125). M. 1:27 Mio.

Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 85



Abb. 62: Entwurf einer Verbreitungskarte der Viereckigen Siegelkapseln mit Dekoreinlagen und Rollenscharnier (®), Typ 7e. Grundlage: Liste 7e. M.
1:27 Mio.

e 2 =5 a SN
Abb. 63: Entwurf einer Verbreitungskarte der Viereckigen Siegelkapseln mit Backenscharnier (®), Typ 7g. Grundlage: Liste 7g. Offene Signaturen (O) =
Fundort nicht genau lokalisierbar bzw. Raubgriberfund. M. 1:27 Mio.
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weiten mit einem Einzelstiick aus Dura-Europos/SYR das
Verbreitungsgebiet nach Osten aus (Abb. 63; Liste 7g).

Chronologie der Viereckigen Siegelkapseln

Die Viereckigen Siegelkapseln stehen in der Entwicklungs-
reihe an zweiter Stelle; sie treten etwas nach dem ersten
Auftauchen der Zungenformigen Siegelkapseln auf, und
relativ bald nach den Viereckigen tauchen dann die Kreis-
runden Kapseln auf (Tabelle 3). Im Laufe ihrer etwa 150-jah-
rigen Benutzungszeit machen die Viereckigen Siegelkap-
seln eine deutliche Verdnderung durch:

Das alteste Stiick einer Viereckigen Siegelkapsel aus
der Umgebung von Augusta Raurica besteht bezeichnen-
derweise aus Bein. Es ist ein noch unpublizierter Neufund
aus dem Spatlaténe-Oppidum von Oppidum Rheinau/ZH
(Abb. 22,8)368, Ein Pendant dazu vom Magdalensberg/A,
ebenfalls aus Bein, ist wenig jiinger und datiert etwa in die
Zeit zwischen 15 v. Chr. und 45 n. Chr.

Die frithesten Belege aus Bronze in den Nord- und
Westprovinzen36 stammen aus augusteischer Zeit, haben
alle ein Rollenscharnier und sind auffallend klein. Thre Lan-
gen und Breiten betragen bloss 14-17 mm. Sie sind meist
noch unverziert (= Typ 7a, 7b). In ihrer typisch kleinen
Ausfiithrung sind sie in Augusta Raurica noch bis in frith-
flavische Zeit nachzuweisen (Tabelle 3). Nach Ton Derks
und Nico Roymans herrschten in der 1. Hélfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. die kleinen Viereckigen Siegelkapseln
vor3’0; «Konkurrenz» durch andere Formen erwuchs ih-
nen erst spater.

Wie wir gesehen haben, kénnen die frithen, noch
kleinen Viereckigen Siegelkapseln gelegentlich recht fein
verziert sein, sei es durch Ziselierung oder Niellierung.
Ebenso selten, aber dann auch ebenso sorgfiltig verzierte
Kapseldeckel finden sich auch bei den etwa gleich frithen
oder gar noch etwas dlteren Zugenférmigen Siegelkapseln
aus Bronze (s. oben mit Anm. 175). Ein zierliches Stiick
aus Augst, allerdings aus einem Zusammenhang der Mitte
des 1. Jahrhunderts n. Chr., weist eine sorgftiltig ausge-
fihrte Nielloverzierung auf (Taf. 14,126).

In Augusta Raurica werden diese Viereckigen Siegel-
kapseln erst gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
grosser371 und auch dicker und erreichen bis 28 mm Lange
(inkl. Rohrchenscharnier) und 22 mm Breite (Taf. 13-15).
Wir haben sie oben als Typ 7c resp. 7f beschrieben. In
dieser Ubergangszeit kommen in Augst — aufgrund der
Schichtdatierungen bzw. der Mitfunde - die «frithen» klei-
nen quadratischen Stiicke (115.116) und die grosseren
«spdten» Exemplare (132.133) noch parallel vor.

Die drei verzierten Objekte aus Kalkriese (um 9 n.
Chr.?) gehoren zur Spezialausfithrung mit Dekorauflagen
und kleinen Biisten (Typ 7d) und sind die frithesten uns
bekannten grésseren Exemplare (bis 21 mm lang). Thre
Deckel sind mit kleinen applizierten Reliefbiisten aus Blei
verziert372. Das Stiick in Briissel mit gegossenem Nero-
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Portrdt gehort selbstredend in das dritte Viertel des 1.
Jahrhunderts. Diese Sonderform 7d mit Dekorauflagen in
Form von Biisten ist archdologisch und ikonographisch
gut datierbar und im ganzen 1. Jahrhundert n. Chr. belegt
(s. unten und Tabelle 3).

Unter Typs 7e haben wir alle Exemplare mit Dekor-
einlagen zusammengefasst. In Augusta Raurica sind nur
kleine Exemplare mit Niello und Email vertreten (Taf.
14,126-129). In den Nordwestprovinzen kommen aber
auch haufig auffallend grosse, meist quadratische Sie-
gelkapseln vor, die mit buntem, geometrisch angeord-
netem Zellenemail eine charakteristische Gruppe bil-
den (s. Abb. 56 und Liste 7e). Leider sind nur wenige
davon aus ihrem Fundkontext heraus datierbar (s. un-
ten); es ist anzunehmen, dass sie alle ins 2. und 3. Jahr-
hundert gehoren, wie das Exemplar aus Colchester-Ca-
mulodunum/GB, Periode 5c¢/6, aus der 2. Halfte des 3.
Jahrhunderts373.

Die wenigen Viereckigen Siegelkapseln, die nicht aus
«Blech» mit Rollenscharnier hergestellt sind, sondern in
der «iiblichen Siegelkapseltechnik» mit einem Backen-
scharnier versehen sind (Typ 7g; Taf. 15,136.137), sind
nicht genauer datierbar; sie konnen aufgrund zweier va-
ger Augster Schichtdatierungen vom spdten 1. bis zum
frithen 3. Jahrhundert in Gebrauch gewesen sein. Da ihre
Deckel offenbar mit Email verziert waren (s. oben mit
Anm. 365), gehoren sie wahrscheinlich ins 2. Jahrhundert.

Ein Sonderfall aus eher spitem Fundzusammenhang
aus Walldiirn/D weist keine gegossene Dose auf, sondern
eine aus umgekanteten Blech auf wie die frithen kleinen
Stticke374 und ist zudem atypisch mit einem eingeritzten
Andreaskreuz verziert (Abb. 53,5). Das Stiick konnte ein
Altstiick oder eine unorthodoxe «Nachziiglerproduktion»
sein.

Wie lange die Viereckigen Siegelkapseln hergestellt
und gebraucht worden sind, vermodgen uns die Augster
Fundvergesellschaftungen nicht zu sagen, da fast alle
Schichtdatierungen ins 1. Jahrhundert fallen und wenige
noch bis ins 2. Jahrhundert reichen konnten375. Die Pra-

368 Vgl. oben S. 45.

369 So z. B. das diinne unverzierte Exemplar wohl aus Spatlatéenezu-
sammenhang aus Essarois/F (Liste 7a/b); vgl. auch Franzius 1992,
374 Abb. 14,2 (Kakriese/D).

370 Derks/Roymans 2003, 248 Abb. 4.

371 Grosse Viereckige Siegelkapseln treten allerdings schon auf dem
in den Jahrzehnten um Chr. Geburt belegten Magdalensberg/A
auf: Deimel 1987, 174 ff. Taf. 34,6-12 (2 kleine, 5 grosse).

372 Siehe Anm. 351 sowie Franzius 1992, 374 Abb. 15,2-4.

373 Crummy 1983, 2 f.; 103 f. Abb. 106,2522.

374 Schallmayer 1985, 228 Abb. 12,2 (Walldiirn/D).

375 Siehe Datierungsliste fiir Gruppe 7 (Tabelle 3). Nach Mosser 2006,
55 Anm. 42, verschwinden Viereckige Siegelkapseln bereits im
Verlauf der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts, was jedoch nicht der
Fall sein kann.
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senz dieser Gruppe am Vorderen Limes376 zeigt jedoch,
dass Gruppe 7 der Viereckigen Siegelkapseln auch noch in
der 2. Halfte des 2. und allenfalls 1. Halfte des 3. Jahrhun-
derts geldufig war.

(Keine Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7a [aus
diinnem Blech gefaltet, mit Rollenscharnier]| in Augusta Raurica)

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7a (aus
diinnem Blech gefaltet, mit Rollenscharnier) in anderen

Fundorten
um 150-260 n. Chr.: Walldiirn/D (ritzverziert)377
um 40 n. Chr.: Windisch-Vindonissa-Breite/AG378

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7b (diinn-
wandig gegossen, mit Rollenscharnier) in Augusta Raurica

FK 1. Halfte 1. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 117 20 x 18 mm (L x B)
FK 1. Hilfte 1. Jh. und
3.Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 118 20 x 18 mm

(zwei zeitliche Schwerpunkte im FK)

FK um 10-50 n. Chr.: Kat.-Nr. 115 19 x 18 mm

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7a.b
(diinnwandig gegossen [oder aus Blech gefaltet?],
mit Rollenscharnier) in anderen Fundorten

um 15-9 v. Chr.:

Ende 1. Jh. v. bis

Anf. 1. Jh. n. Chr.:

um 10 v. Chr. bis 17 n. Chr.:
um 10 v. Chr. bis 20 n. Chr.:
um 15 v. Chr. bis 45 n. Chr.:
um 15-70 n. Chr.

um 40-47 n. Chr.:

um 40-60 n. Chr.:

Dangstetten/D (Militarlager)379

Gropello Cairoli, Pavia/I380
Augsburg-Oberhausen/D381
Villetelle-Ambrussum/Hérault/F382
Magdalensberg/A383
Xanten-Fiirstenberg, Vetera I/D384
Windisch-Vindonissa-Breite/AG385
Oberwinterthur-Vitudurum-
Romerstrasse 209/ZH386

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7c
(mit vorspringendem Dosenboden und Rollenscharnier)
in Augusta Raurica

FK 1. Hilfte 1. Jh. n. Chr.:
FK 2. Hélfte 1. Jh. n. Chr.:

Kat.-Nr. 120 24 x 21 mm (L x B)
Kat.-Nr. 123 22 x 16 mm

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7¢c
(mit vorspringendem Dosenboden und Rollenscharnier)
in anderen Fundorten

um 25-50 n. Chr.
(Belegungszeit):

Neu-Allschwil, Grab 67(?)387
Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7d
(mit Dekorauflagen und Rollenscharnier) in Augusta Raurica

Miinze um 69-79 n. Chr.: Kat.-Nr. 125

(keine weiteren Mitfunde)

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7d
(mit Dekorauflagen [Reliefbiisten] und Rollenscharnier)
in anderen Fundorten

um 30 v. - 14 n. Chr.

(Kontext) Lyon-Fourviere/F388
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um 9 n. Chr. (Kontext):
vor 16 n. Chr. (Kontext):
54-68 n. Chr. (Nero):
69-79 (-100) n. Chr.
(Vespasian):

Kalkriese/D382
Haltern/D390
Briissel/B (Aufbewahrungsort)

London-Aldgate/GB (aus
neronisch-frithflavischer Grube)392
Petronell-Carnuntum/A393
London-Walbrook/GB394

um 69-96 n. Chr. (Flavier):
81-96 n. Chr. (Domitian):

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7e
(mit Dekoreinlagen und Rollenscharnier) in Augusta Raurica

FK um 30-60 n. Chr.: Kat.-Nr. 126 19 x 18 mm (L x B)
FK um 50-150 n. Chr.: Kat.-Nr. 127 22 x 18 mm

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7e (mit Dekor-
einlagen und Rollenscharnier) in anderen Fundorten

Ende 1. bis Mitte
2.Jh. n. Chr.: Saint-Satur, Saint-Thibault/F395
(acht Emailzwickel um Kreis)

Colchester/GB, Periode 5¢/6396

(Parallelstreifen mit Email)

um 250-300 n. Chr.:

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7f
(mit vorspringendem Dosenboden und Massivscharnier)
in Augusta Raurica

FK um 10-70 n. Chr.:
FK um 30-70 n. Chr.:

Kat.-Nr. 133 23 x 18 mm (L x B)
Kat.-Nr. 132 25 x 20 mm

376 Schallmayer 1985, 228 Abb. 12,2 (Waldiirn/D; Grosse 19 x 17 x 7
mm, mit einfachem «eingeritztem» Andreaskreuz).

377 Schallmayer 1985, 228 Abb. 12,2 («Kanten eingeschnitten und
umgelegt», mit eingeritztem Andreaskreuz verziert; Datierung
aufgrund Situation am Vorderen Limes).

378 Hagendorn u. a. 2003, Band 1, 468 f. (Zwischenphase 2); Band 2,
640 Taf. 59,Me402 («sowohl Unter- als auch Oberteil schachtelar-
tig aus Bronzeblech gearbeitet»).

379 Fingerlin 1970/71, Abb. 12,6 (17 x 20 mm); Fingerlin 1998, 24
Kat.-Nr. 658,9; 34 Kat.-Nr. 696,3; 129 Kat.-Nr. 1048,3; 145 Kat.-
Nr. 1122,6; 167 Kat.-Nr. 1233,2 und 182 Kat.-Nr. 1310,8.

380 Fortunati Zuccala 1979, 28 Abb. 16,6b.

381 Hiibener 1973, 81 Taf. 11,15.

382 Feugere/Tendille 1989, 53 ff.; 147 Abb. 104,173 (nur Dose; Perio-
de III).

383 Ollerer 1998, 137 Formentaf. 2,2.

384 Hanel 1995, 47 Kat.-Nr. B296 (Taf. 41; 1,5 x 1,7 cm); B298 (1,4 x
2,6 cm).

385 Hagendorn u. a. 2003, Band 1, 468 f. (7. Holzbauperiode); Band
2, 652 Taf. 65,Me599.

386 V.Jauch/E. Deschler-Erb, in Hediger u. a. 2001, 98 Tab. 1; 228;
262 Kat.-Nr. 61 Taf. 17,61 (= Taf. 69,8).

387 S. Liste 7c.

388 S. Liste 7d.

389 Franzius 1992, 374 Abb. 15,2-4.

390 Nach Franzius 1992, Anm. 106 (verschollenes Expl.); vgl. Liste 7d.

391 Dahmen 2001b, Abb. 1-4.

392 Dahmen 2001a, 226 Abb. 1.2 Anm. 38 (aus neronisch-friihfla-
vischer Grube).

393 Dahmen 2001a, 51; Jobst 1992, 74 (ohne Abb.).

394 Dahmen 2001a, 226 Abb. 14. Anm. 39.

395 Cobolet/Fauduet 1980, 25.

396 Crummy 1983, 2 f.; 103 f. Abb. 106,2522.



FK 1. Halfte 1. Jh.
und 2./3. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 131 28 x 19 mm

(zwei zeitliche Schwerpunkte im FK)
Kat.-Nr. 134 24 x 19 mm

Kat.-Nr. 135 22 x 22 mm

FK um 70-100 n. Chr:
FK 2.-4. Jh. n. Chr.:

(keine Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7f
[mit vorspringendem Dosenboden und Massivscharnier]|
in anderen Fundorten)

Schichtdatierungen der Siegelkapseln des Typs 78
(mit Backenscharnier) in Augusta Raurica

FK 1./2. Jh. n. Chr.: Kat.-Nr. 136
FK um 80-230 n. Chr. Kat.-Nr. 137

Kontextdatierungen der Siegelkapseln des Typs 7g

(mit Backenscharnier) in anderen Fundorten
2.Jh.n. Chr.: Great Walsingham/GB397
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Kontextdatierungen der Siegelkapseln mit vorspringendem
Dosenboden und unbekannter Scharnierkonstruktion
(Typen 7c und 7f) in anderen Fundorten

um 40-80 n. Chr.: Rheing6énheim/D, 4 Expl.398
Kontextdatierungen der Viereckigen Siegelkapseln des Typs 7i
(aus Bein!) in anderen Fundorten

1. Jh. v. Chr., Spéatlatene:
um 15 v. Chr. bis 45 n. Chr.:

Oppidum Rheinau-Austrasse/ZH399
Madgalensberg/A400

397 Smith 1999, 43 Abb. 4,53.

398 Ulbert 1969, 50 Taf. 41,25-28 (claudisch-vespasianisch).

399 Siehe Liste 7i (aus einer spitlaténezeitlichen Grubenverfiillung).
400 Egger 1956, Abb. 44; Gostenc¢nik 2005, Taf. 15,2.
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Das Verhiltnis der Gruppen untereinander an

verschiedenen Fundorten

Alex R. Furger

Fiir einen statistischen Vergleich lassen sich nur wenige
Fundorte heranziehen. Kein anderer Ort hat 138 Siegel-
kapseln hervorgebracht wie Augusta Raurica. Nur die Sie-
gelkapseln von Nijmegen/NL bilden mit insgesamt 111

bestimmbaren Exemplaren eine vergleichbare statistische
Basis. Von keinem anderen Fundort sind jedoch auch nur
anndhernd so viele Stiicke mit Katalogbeschreibungen
und Abbildungen publiziert. Die meisten Vergleichsorte

Tabelle 4: Fundorte mit einigermassen reprdsentativen Serien von Siegelkapseln. Statistischer Vergleich der Mengenverhiiltnisse einzelner Siegelkapselgruppen
(Exemplare aus Bein nicht beriicksichtigt), grob chronologisch sortiert. Wegen den meist kleinen Stiickzahlen sind Prozentwerte nur fiir die Gruppen und nicht

fiir die einzelnen Typen angegeben.
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Fundort (Stiickzahl) (Literatur): N 0@ @ ©@ -3 (=} x 2 po2 2 o S < = = = =
Magdalensberg/A (21 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 4 ) 0 0 ) 0 2 ? ? ? 0 15 15 0 0 0 0
(Ollerer 1998, 135 f.) % (gerundet) 19 0 0 0 10 0| 71
Nijmegen-Kops Plateau/NL (21 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 3 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0
(Derks/Roymans 2002, appendix 1) % (gerundet) | ~14 | ~10 0 0| ~14 0| ~62
Nijmegen-Castra/NL (64 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 4 4 0 1 1 0 S0 6 0 0 1 4 0 0 0 0 0
(Derks/Roymans 2002, appendix 1) % (gerundet) 6 6 2 0| 78 2 6
Rheingonheim/D (8 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0
(Ulbert 1969, Taf. 41, 21-28) % (gerundet) 0 0 0 0| ~50 0| ~50
Hofheim (27 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 0 1 0 0 0 0 25 0 0 0 0 ? 0 0 0 0 0
(Listen 1a-7j; Ritterling 1905, 413; Derks/Roymans 2003, 248 f. 0 4 0 0 93 0 0
Anm. 17) % (gerundet)
Nijmegen/NL, total (111 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 7 14 3 4 S 0 65 6 0 6 1 19 0 0 0 0 0
(Derks/Roymans 2002, appendix 1) % (gerundet) 6 13 s 0 59 1 17
Sisak-Siscia/HR (67 bestimmbare Expl.) Stiickzahl ca. 1| >18 0 16 2 1| >23 0 ? 12 1 2 0 2 ? 0 2
(R. Kos¢evic 1991, 1995 und 2000) % (gerundet) 2| >27 3 2| >34 2 3
Empel/NL, Tempelareal (14 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 0 1 0 0 0 0 11 2|1 107 0 0 2 2 0 0 0 0
(Roymans/Derks 1994, 148 Abb. 1) % (gerundet) 0 ~6 0 ~79 0| ~13
Vechten/NL (29 best. Expl.) Stiickzahl 0 16 2 7 0 0 12 0 0 3 0 1 0 0 0 1 0
(Derks/Roymans 2002, appendix 1) % (gerundet) 0| ~55 0 0| ~41 0 ~4
Region Tours/F (15 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 0 7 1 3 0 1 7 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
(Boucher 2006) % (gerundet) 0| ~47 0 ~7 | ~47 0 0
Augusta Raurica/CH (138 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 0 45 7 27 8 60 7 1 11 0 25 5 11 2 4 2}
(Tabelle 2; Taf. 1-15) % (gerundet) 0 5] 6 0 44 0 18
Brigetio/H (nur emaillierte: 18 Expl.) Stiickzahl ? >9 ? 9 3 ? >4 ? ? 4 0 >2 ? ? ? 2 ?
(Sellye 1939, 54; 83 ff.)
Dura-Europos/SYR (16 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 0 11 1 10 0 0 3 0 0 3 0 1 0 0 0 0 1
(Frisch/Toll 1949, 37 ff. Taf. 8) % (gerundet) 0| ~69 0 0| ~19 0 ~6
Zugmantel/D (22 bestimmbare Expl.) Stiickzahl 0 15 4 6 1 0 7 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0
(Listen 1a-7j; Derks/Roymans 2002, appendix 2) % (gerundet) 0| ~68 ~5 0| ~32 0 0
Moigrad-Porolissum/RO (17 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 0 12 1 6 1 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
(Bajusz 1995) % (gerundet) 0| ~71 ~6 0| ~24 0 0
Komarom-Brigetio/H (19 bestimmbare Expl.) Sttickzahl ? 12 0 12 3 0 2 ? ? 2 0 2 ? 2 ? ? ?
(Sellye 1939, Taf. 5; 7; 15 [nur Email-Expl.]) % (gerundet) 0| ~63 ~16 0| ~11 0| ~11
Great Walsingham/GB (27 bestimmbare Expl.) Sttickzahl 0 10 0 4 5 0 9 0 0 2 0 3 0 3 0 3 3
(Smith 1999, 40 ff. Abb. 4; 5) % (gerundet) 0 37 19 [ 33 0 11
Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (18 best. Expl.) Stiickzahl 0 7 3 3 4 0 7 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0
(Derks/Roymans 2002, appendix 1) % (gerundet) 0| ~39 ~22 0] ~39 0 0
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lieferten nur einzelne oder wenige Dutzend Siegelkap-
seln401, weshalb aus dem Fehlen einzelner Gruppen oder
Varianten keine voreiligen Schliisse gezogen werden kon-
nen und unsere Prozentangaben in Tabelle 4 nur mit
Vorbehalt zum Nennwert genommen werden diirfen.

Die Zusammenstellung ist Ausdruck der Belegungs-
dauer und der Belegungszeit der verschiedenen Fundorte:
In Fundstellen mit langer Besiedlung wie Augusta Raurica,
Nijmegen-«total»/NL oder Siscia/HR sind alle Siegelkap-
seltypen — die frithen wie die spaten — gut vertreten (mit
Ausnahme der Zungenférmigen in Augst/Kaiseraugst). An
Orten mit relativ kurzer Belegungszeit hingegen dominie-
ren die zeitgenossischen Typen, wie die Zungenformigen
und frithen Viereckigen Siegelkapseln auf dem Magdalens-
berg/A, die Kreisrunden in den Militdrlagern von Hof-
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heim/D und Rheingdénheim/D oder die Blattférmigen,
meist emaillierten Siegelkapseln in den Fundorten Zug-
mantel/D sowie Brigetio/H, Dura-Europos/SYR und Poro-
lissum/RO im Osten.

401 «The site of Siscia has produced the largest number of seal-boxes
in the Roman province of Pannonia.To date more than 80 examp-
les of complete seal-boxes, or fragments, have been registered
from Siscia.» (Ko3¢evi¢ 2000, 14); Kos¢evic 1991, 32, spricht noch
von 76 Exemplaren. — Zu den anderen Fundorten mit mehreren
Siegelkapseln siehe Tabelle 4 sowie Derks/Roymans 2002, Appen-
dices 109 ff. (dort mit Abbildungen Vechten/NL [mit 29 Siegel-
kapseln], Nijmegen/NL [111] und Empel/NL [14] sowie ohne
Abbildungen Zugmantel [22] und Hofheim/D [27]).



Die Verbreitung der Siegelkapseln im Stadtgebiet

von Augusta Raurica

Alex R. Furger

Der heutige Ausgrabungsstand in Augusta Raurica erlaubt
keine Beurteilung der Siegelkapsel-Haufigkeit in dffent-
lichen Gebduden. Areale wie das Forum, die Basilica oder
das sog. Stidforum (Markt mit Pratorium?) sind bisher nur
durch Suchschnitte erschlossen. In Anbetracht der Funk-
tion der Siegelkapseln (S. 21 f.; 27 f.) miisste diese Fund-
gattung besonders zahlreich auch in solchen Zentren der
offentlichen Verwaltung zu erwarten sein.

Beginnen wir mit der in Augusta Raurica am friihesten
auftretenden Gruppe (7), den Viereckigen Siegelkapseln
(Tabelle 3). Da die Gruppe jedoch auch spdte Varianten
umfasst, gilt unser Blick zuerst dem feinen, diinnwan-
digen Typ 7b (Abb. 64: m). Er kommt wie erwartet in den
zentralen Oberstadt-Insulae vor, die bereits in augustei-
scher Zeit tiberbaut worden sind. Aber auch in der Unter-
stadt in Kaiseraugst/AG, deren zivile Uberbauung nach
heutiger Erkenntnis erst um 100 n. Chr. beginnt, ist der
Typ zweimal vertreten. Das eine Stiick 118 stammt be-
zeichnenderweise aus der untersten Schicht des dortigen
tiberisch-neronischen Holzkastells402, und auch das etwas
weiter nordwestlich aufgefundene Objekt 117 konnte
von einer besonders frithen Begehung oder Besiedlung
stammen, zumal auf der betreffenden Grabung vage Holz-
bauspuren beobachtet wurden.

Alle anderen Viereckigen Siegelkapseln konzentrieren
sich auf die Oberstadt (Abb. 64: ®). Es fillt auf, dass sie
nicht schwergewichtig in den zentralen Insulae dominie-
ren, wo reich ausgestatttete Bauten, viele Handwerkshdu-
ser und die Ndhe zu Forum, Tempeln und Theater auf
Wohlstand und Schreibkundigkeit der Zentrumsbewoh-
ner schliessen lassen und auch Handelkontore zu vermuten
wadren. Auffallend sind vielmehr einige Viereckige Siegel-
kapseln entlang der Venusstrasse und der Westtorstrasse
- zwei Stadtrandquartieren also, deren wirtschaftliche Be-
deutung lange nicht gentigend gewiirdigt wurde403.

Die beiden Belege der in der Regel emailverzierten
Viereckigen Siegelkapseln mit Backenscharnier (7g) des
2. Jahrhunderts n. Chr. stammen ebenfalls aus den «bes-
seren» Vierteln in den zentralen Oberstadt-Insulae (Abb.
64: %),

Besonders typisch scheint mir, dass bis jetzt keine ein-
zige Siegelkapsel der viereckigen Gruppe 7 in den erst spat
einsetzenden und sozial meist unterdurchschnittlichen
zivilen Bauten der Unterstadt oder in den Topferquartieren
in Region 7/14 im Siidosten der Stadt gefunden wurde
(Abb. 64).
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Abb. 64: Augusta Raurica (Augst/BL und Kaiseraugst/AG). ® = Kartierung
der Viereckigen Siegelkapseln (Gruppe 7). Besonders vervorgehoben sind
der friihe diinnwandige Typ 7b (®) und die spiite Sonderform 7g mit Backen-
scharnier (% ). M. 1: 16 000.

402 A. R. Furger, Befundbeispiel 1: Die Grabung 1979.01 Kaiseraugst-
Bireten/«Haberl». Fundmaterial. In: E. Deschler-Erb u. a., Das
frithkaiserzeitliche Militdrlager in der Kaiseraugster Unterstadt.
Forsch. Augst 12 (Augst 1991) 91 Abb. 53,3.6.12.14. Eine Neu-
beutrteilung der Keramik im Fundkomplex B03762 ergab eine
Datierung «um 1-50 n. Chr. sowie vereinzelte spate Ausreisser
um 200-300 n. Chr» (vgl. Katalog zu Nr. 118).

403 Schatzmann 2003, 232 («Neben der auf mediterrane Vorbilder zuriick-
gehenden Anlage der Wohn- und Gewerbequartiere in einem Insula-
raster finden sich mit den sakralen Zonen unmittelbar benachbarte, je-
doch in ihrer inneren Organisation von den Insulae unabhdngige, durch
einheimische Traditionen bestimmte Areale. Die Flichenausdehnung
und die architektonische Ausstattung der sakralen Zonen sprechen dafiir,
dass es sich dabei um stddtische Einrichtungen von wesentlicher Bedeu-
tung handelte.»); Fiinfschilling 2006, 272 («Zwar ist das Kurzenbettli
noch nicht ausserhalb der Stadtgrenze gelegen, doch ausserhalb des ei-
gentlichen Insula-Rasters und deshalb den Vorstidten vergleichbar. Die
Vorstddte sind eigentliche Mischzonen. Im Quartier Kurzenbettli konnte
sich in den letzten Ausbauphasen stidtisches Wohnen mit Gewerbe,
Handel und einer «Vorstadtvilla» vereint haben.»).
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Abb. 65: Augusta Raurica (Augst/BL und Kaiseraugst/AG). ® = Kartierung
der Kreisrunden Siegelkapseln (Gruppe 5). Besonders vervorgehoben sind
die spiten Typen 5d und Se des 2./3. Jahrhunderts (%). M. 1: 16 000.

Die Kreisrunden Siegelkapseln (Gruppe 5), welche chro-
nologisch unmittelbar nach den Viereckigen auftreten
und ldnger in Mode waren als jene (Tabelle 3), zeigen
ein sehr deutliches Verbreitungbild (Abb. 65): Ein Gross-
teil von ihnen - tiber ein Dutzend - stammt aus den
zentralen Oberstadt-Insulae siidlich des Forums. Auch
diese Form kommt, wie die Viereckigen Siegelkapseln,
in einigen Exemplaren in den Stidquartieren vor (vgl.
Anm. 403). Im Gegensatz zur Gruppe 7 dehnt sich
die Verbreitung sowohl Richtung Westen in Region 9
(westlich von Theater und Schonbiihl) als auch bis in
die ndchstgelegenen, siidlichen Quartiere der Unter-
stadt aus.

Die besonders hervorgehobenen eher spiiten Vertreter
5d und Se der Kreisrunden Siegelkapseln (Abb. 65: %)
zeigen, dass diese Gruppe im 2. und im 3. Jahrhundert in
denselben Quartieren der Stadt und bezeichnenderweise
auch in einem Teil der stidlichen Unterstadt benutzt wur-
den und verloren gingen wie bereits die tendenziell al-
teren Kreisrunden Siegelkapseln.

Auch fiir diese kreisrunde Gruppe ist feststellbar, dass
bis heute grosse Teile der Unterstadt und die Topferei-
region 7/14 (Venusstrasse, Osttor, Liebriiti) keine resp.
nur wenige Siegelkapseln hervorgebracht haben.

94 Siegelkapseln

Abb. 66: Augusta Raurica (Augst/BL und Kaiseraugst/AG). ® = Kartierung
der Blattformigen Siegelkapseln (Gruppe 2). M. 1: 16 000.

Ein dhnliches Bild ergibt die Kartierung der Blattformigen
Siegelkapseln (Abb. 66): Diese Gruppe (2) hatte ihren Hohe-
punkt nach den diinnen Viereckigen (7) und den Kreis-
runden (5) Siegelkapseln (Tabelle 3). Offensichtlich des-
halb streuen sie in der Unterstadt noch etwas weiter
Richtung Norden (Rhein) als die anderen Gruppen. Von
einer Konzentration ist nur in den Oberstadtinsulae siid-
lich des Forums und im Kurzenbettli zu sprechen (vgl. mit
Abb. 65).

Wir haben die auffallende Spezialform der Blatttfor-
migen Siegelkapseln mit halbplastischem Phallusaufsatz
(Typ 2a) auch separat kartiert (Abb. 67). Ihr Verbreitungs-
bild im Stadtgebiet ldsst jedoch keine Signifikanz erken-
nen; ihr Fehlen in den reichen Quartieren der Insulae 1-8
nordlich des Forums kénnte auch Zufall sein.

Zum Schluss wollen wir die Verbreitung der nicht sehr
zahlreichen Rautenformigen emaillierten Siegelkapseln (Grup-
pe 3) in Augusta Raurica ndher betrachten (Abb. 68). So
wenige Stiicke es auch sind, so fillt doch auf, dass diese
Gruppe anders verbreitet ist als die tibrigen. In der Unter-
stadt fehlen sie ganz, und in der noérdlichen Oberstadt
fanden sich nur gerade zwei Dosen: eine in Insula 6 (52)
und eine aus einer sekunddr verlagerten Schicht beim
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Abb. 67: Augusta Raurica (Augst/BL und Kaiseraugst/AG). ® = Kartierung
der Blatttformigen Siegelkapseln mit halbplastischem Phallusaufsatz
und Emailgrund (Gruppe 2, Variante a). M. 1: 16 000.

Theater (53). Alle anderen kamen in den siidlichsten Insulae
und im Siidwestquartier entlang der Westtorstrasse zum
Vorschein! Einen chronologisch Grund kann dieser Un-
terschied nicht haben, da andere zeitgleiche Siegelkapseln
des 2. Jahrhunderts und der ersten Hailfte des 3. Jahrhun-
derts in der zentralen Oberstadt durchaus gut vertreten
sind (Abb. 64: ® und *; 65: *; 66: ®). Wir kennen jedoch
die Griinde nicht, wieso gerade die Rautenformigen email-
lierten Siegelkapseln sich so auffallend auf die stidlichen
Ein- und Ausfallachsen von Augusta Raurica konzentrieren.

Als Fazit darf zusammengefasst werden, dass die frithesten
Siegelkapseln von Augusta Raurica dort vorkommen, wo
entweder das Militdr in tiberisch-neronischer Zeit ein
Holzkastell in der Unterstadt unterhalten hatte oder pro-
sperierende Handwerker (und Handler?) in der zentralen
Oberstadt angesiedelt waren (Abb. 64: ®). Im Laufe des
fortgeschrittenen 1. und des ganzen 2. Jahrhunderts gin-
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Abb. 68: Augusta Raurica (Augst/BL und Kaiseraugst/AG). ® = Kartie-
rung der Rautenformigen emaillierten Siegelkapseln (Gruppe 3). M.
1: 16 000.

gen auch ganz im Westen der Oberstadt, in den Siidquar-
tieren und in der inzwischen zivil tiberbauten Unterstadt
einige Siegelkapseln verloren. Die meisten Siegelkapseln
dieser Zeit fanden sich jedoch in den zentralen Insulae
unmittelbar stidlich des Forums, wo gut ausgestattete
Wohn- und Gewerbebauten standen (Abb. 64-66). Diese
—an sich nicht tiberraschende — Konzentration der Siegel-
kapselfunde auf ein antikes Stadtzentrum konnte auch in
Cirencester/GB beobachtet werden404. Die Haufigkeit der
jingeren Siegelkapseln von Augusta Raurica in den siid-
ostlichsten Insulae und entlang der Westtorstrasse er-
gibt sich vor allem durch die emailverzierten Stiicke (z. B.
Abb. 68).

404 Viner 1998, 304.
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Das Material und die Herstellung der Siegelkapseln

Maya Wartmann und Alex R. Furger

Einleitung

Forschungsstand

Christoph Ollerer ist der einzige, der sich etwas ausfiihr-
licher Gedanken tiber die Herstellungstechnik der Siegel-
kapseln gemacht hat. Er schreibt zur Produktion: «Die
Siegelkapseln bestehen aus zwei Teilen, die mittels Scharnier
verbunden wurden. Zwei Produktionsvorginge sind dabei mog-
lich: Bei den schildformigen [Zungenformigen| Siegelkapseln
ist es vorstellbar, dass Bronze ausgetrieben und die entspre-
chenden Formen fiir Oberteil und Unterteil mit einem Kalt-
meissel ausgestanzt wurden. Der Unterteil wurde anschlies-
send in einem Gesenke gebogen und das Blech am oberen Ende
zum Scharnier eingerollt. In die Ausnehmungen dieses Schar-
niers wurde der Oberteil eingesetzt und die beiden Teile mittels
Stift verbunden. Auf diese Art der Fertigung kénnte auch der
Umstand hinweisen, dass die schildformigen Siegelkapseln aus
diinnerem Material gefertigt sind als die anderen. Fiir die
eckigen Siegelkapseln wiire ein dhnlicher Arbeitsvorgang vor-
stellbar. Allerdings miissten in dem Fall die Réinder nach dem
Ausstanzen hochgebogen und an den Ecken zusammengelotet
werden. Da bei keiner der rechteckigen Siegelkapseln Lotspuren
zu erkennen waren, diirften sie gegossen worden sein. Dabei
befand sich das Scharnier stets am oberen Teil, der untere Teil
hatte am oberen Ende an beiden Seiten runde Locher, durch die
der Stift gesteckt werden konnte. Die drei Licher im Unterteil
und die seitlichen Ausnehmungen wurden in Kaltem Zustand
ausgestanzt.»405

Vorgehen

Emilie Riha hat die Siegelkapseln von Augusta Raurica
bereits vor der Restaurierung406 in provisorische Typengrup-
pen eingeteilt. Somit konnten die Objekte gleicher Grup-
pen in der Restaurierung parallel zueinander freigelegt
und untersucht werden, was im Hinblick auf die Beo-
bachtung von Besonderheiten der Verwitterung der ein-
zelnen Materialien, des Erhaltungszustandes sowie der
Herstellungs- und Bearbeitungstechniken der Funde sehr
forderlich war.

Um die von blossem Auge respektive unter dem
Binokular gemachten Beobachtungen zu bestdtigen, konn-
ten wir Jorge E. Spangenberg von der Université de
Lausanne sowie Vera Hubert, Katja Hunger und Erwin
Hildbrand der Konservierungsforschung des Schweize-
rischen Landesmuseums fiir die Durchfithrung von Ana-
lysen gewinnen. Wenn immer moglich wurden nicht ins
Objekt eingreifende Analysenmethoden angewandt. Je-
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doch fiir viele der Kapselinhaltsanalysen mussten durch
die Restauratorin Proben entnommen sowie fiir etliche
Legierungsuntersuchungen eine winzige Stelle (0,5 mm?)
auf der Objektoberflache blank geschliffen werden (Bei-
spiel Abb. 84).

Unsere Fragestellungen aus archéaologischer

und technologischer Sicht

Wir iibergaben den drei Archdometern/-innen Katja Hun-
ger, Erwin Hildbrand und Vera Hubert vom Schweize-
rischen Landesmuseum den folgenden Fragenkatalog und
bezeichneten zu jeder Siegelkapsel individuell, welche Fra-

gen wir an die Archdometrie stellen:

Fragestellung 1:
Fragestellung 2:

Fragestellung 3:
Fragestellung 4:
Fragestellung 5:
Fragestellung 6:

Fragestellung 7:
Fragestellung 8:

Fragestellung 9:

Fragestellung 10:
Fragestellung 11:
Fragestellung 12:
Fragestellung 13:
Fragestellung 14:

Fragestellung 15:
Fragestellung 16:

Dose und Deckel aus gleicher Legierung?
Deckel-Scharnierteilstiick mitgegossen oder
angelotet?

Dosen-Scharnierteilstiick mitgegossen oder
angelotet?

Deckel-Verschlussteilstiick mitgegossen oder
angelotet?

Dosen-Verschlussteilstiick («Schnauze»)
mitgegossen oder angelotet?
Verschlusszdpfchen mitgegossen oder
angelotet?

Scharnierachse aus Eisen?

Ober- und Unterteil des «Zierniets» aus
gleicher Legierung?

Niet-Ober- und Unterteil aus gleicher
Legierung wie Deckel?

Material des «Flecks» im Zentrum

(siehe «Wachsloch»)?

Zinniberzug auf Kupferlegierung oder
zinnreiche Kupferlegierung?

Polierte Messinglegierung?

Einlagen Email oder Niello?
Zusammensetzung des Kapselinhaltes?
Nachweis von Siegelstoffen?

Reste von aufgeloteten Bleireliefs?

Email?

Dies erwies sich beim Vorgehen im Labor und der Metho-
denwahl (dazu unten Seite 115 f.) als sehr hilfreich (Ta-
belle 5) und verhinderte uferlose Untersuchungen ohne
Zielsetzung.

405 Ollerer 1998, 136.
406 Siehe unten «Restaurierung der Siegelkapseln» S. 145 f.
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Tabelle 5: Die 31 analysierten Siegelkapseln (sowie fiinf weitere mit Spuren [z. B. Doseninhalt, Schnurabdriicke], aber ohne Analyse) aus Augusta Raurica.
Zahlen «200x.xx» = Analysennummern zu den zugehdrigen Untersuchungen an den einzelnen Katalognummer (s. Abb. 82-123; Tabellen 12-25); leere
Felder mit «—» = keine Fragestellung formuliert/keine Analyse hierzu.

E o 5 e g
2% =B 2 £ 2 = N
S5 Eg “ g % P % g5
c 2E . 5% % ks : £g % S
g 8% Z £ 3 < £ 2 8 Z =}
Fragestellung: g} El Py 2 S o g 2 & S S &
E o = & 98 ) S5¢ s % g 5 25 2 %
> g3 < =80] h=g ) £ 3 == 52 EES]
z =] £ 3@ g% =2 32 % E =8 = E
& 83 = O 25 ERe) -] 23 R S
2 ®5 £ 24 325 oA g ] A Zg
£ S 2 S35 - =34 a cL | =2
2 -~ & N S| o 2 o B o 8 < 5o v E 8 %
Typologie: Antwort: wenn selbe Legierung, dann mitgegossen
Gruppe 1:
Zungenformige Siegelkapseln -
1 ja, Sn-Pb-Bronze Eisen ja ja mitgegossen mitgegossen _ mitgegossen n}‘ilt)gl;)egz;;se]n
2006.2-3 2006.8 2006.9-10 2006.2+9 2006.4 2006.5 2006.6 20067
3 - - - - - - - - -
Deckel:
5 Sn-Bronze - - - - - - - -
2006.12
Gruppe 2: Deckel: ia ja
Blattformige Siegelkapseln 20 Sn-Bronze - 200 6123—2 4 Nietkopf verzinnt? - - - - -
(1-45) 2006.22 - 2006.22-23
2 (ja), Sn-Pb-Bronze _ _ _ vermutl. ja vermutl. ja vermutl. ja vermutl. ja vermutl. ja
2006.13-14 2006.15 2006.16 2006.17 2006.18 2006.19
23 - - - - - - - - -
Deckel:
31 Sn-Pb-Bronze? - - - - - - - -
2006.20
. B mitgegossen mitgegossen mitgegossen mitgegossen N
Rc‘;:{’e':‘efgr'mi o emaillierte | 47 2005 1.2 - - - Abb. 74,47 Abb. 74,47 Abb. 74,47 Abb. 74,47 m‘tzgoeog;’?e“
el .g | 2005.6 2005.7 2005.3 2005.4 ;
Eisen
(46-53) 48 - 2006.26 B - - - - - -
Gruppe 4:
Drei- und Vieleckige -
Kupfer—
57 korrosion - - - - - - - -
2006.28-29
1a, Messin: Eisen ja nein, Niet Sn-Bronze dhnliche (Entzinkung d.
58 Yo06.30.31 200634 Abb. 73,58 Abb. 73,58 Legierung Korrosion) - - -
: . 2006.35-36 2006.30+35 2006.32 2006.33
66 - - - - - - - - -
Deckel:
68 Sn-Pb-Bronze - - - - - - - -
2006.38
Deckel: mitgegosssen
7 Hessing - - - - - - - 2006.42
ja, Sn-Pb-Bronze
Gruppe 5: 8 2005.30-31 - - - - - - - -
Kreisrunde Si [ ]
(54-113) 80 _ _ _ _ _ _ _ _ _
Deckel: Eisen? mitgegossen
82 Sn-Bronze Abb. 76,82 - - - - - -
2006.58 2005.32 200s.12
85 - - - - - - - - -
Deckel:
86 Sn-Bronze - - - - - - - -
2006.55
Deckel:
90 Sn-Pb-Bronze - - - - - - - -
2005.9
91 - - - - - - - - -
99 (nur qualitativ) _ _ _ _ vermutl. ja _ _ _
2005.8+23+25 2005.24
Gruppe 6: _
Ovale Siegelk I
(nur qualitativ)
114 2006.83-84 - - - - - - - B
Eisen
115 - Abb. 76,115 - - - - - - -
2006.80-81
Deckel:
117 Messing - - - - - - - -
2006.77
120 - - - - - - - - -
Eisen
124 - 2006.73 - - - - - B B
Deckel:
Gruppe 7: 125 Sn-Pb-Bronze - - - - - - - -
Viereckige Siegelk In 2006.75
(114-138) Deckel:
126 Messing - - - - - - - -
2006.69
127 - - - - - - - - -
Deckel:
129 Sn-Messing - - - - - - - -
2006.63
131 - - - - - - - - -
132 - - - - - - - - -
133 - - - - - - - - -
136 - - - - - - - - -
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Typologie:
Gruppe 1: ;
Zungenformige Siegelkapseln
- - - - - - - 1
_ _ _ _ _ X _ Bienenwachs 3
A-7
verzinnt 5
* - - - 2006.11-12 - - -
Nietkopf vermutl. Gruppe 2:
- - - verzinnt - - - Blattformige Siegelkapseln 20
2006.22-24 (1-45)
- - - - - - - 22
Bienenwachs Taf.
_ . - - - x - 17,23 23
2006.25
rotes Wachs 31
- - - - - * 2006.20-21 -
X _ _ 'Email (heterogen) _ _ X _ evtl. Bienenwachs Gruppe 3: 47
2005.15-22 - Rautenférmige emaillierte
- - - - - - (46-53) 48
Gruppe 4:
Drei- und Vieleckige -
Niello
2006.27 - - B - - - 57
- - - - - - - 58
Niello
X Taf. 16,66 - - - - - - 66
2006.37
‘vermutl. Email
X - - 2006.39-40 - - - - 68
- - - - - - - 73
Farbpigment in Wachs? .
- - - - - x 2006.50-51 - Gruppe 5 8
rotes Pigment in Wachs | Bienenwachs Taf. Krels]r,ll;de ¥
- - - - - x Taf. 17,80 17,80 (G4113) 80
2006.47-48 2006.49
verzinnt Wachs? Bienenwachs Taf.
X - - - Taf. 16,82 - X 2006 6(.) 17,82 82
2006.58-59 } 2006.61
_ _ _ _ _ X _ Bienenwachs 85
2006.52
verzinnt rotes Pigment in Wachs | Bienenwachs Taf.
X - - - - X Taf. 17,86 17,86 86
2006.54-55 2006.53 2006.56-57
rotes Pigment in Wachs
- - - - - x 2006.45-46 - 20
evtl. Bienenwachs
- - - - - X - A-10 91
- - - - - - - 99
Gruppe 6: _
Ovale Siegelk [
_ Zinn B vermutl. verzinnt _ _ _ 114
angereichert 2006.83-85
- - - - - - - 115
nein, nur
! nicht verzinnt
- Korrosion - = - - 117
2006.78 2006.77-78
nein, nur nicht verzinnt
- Korrosion - - - - 120
2006.79 2006.79
evtl. Zinnlot,
- kein Blei - - - - - 124
2006.74
nein
- - - - - - Gruppe 7: 125
2006.76 Viereckige Siegelk I
X Niello ja (114-138) 126
2006.71 B - - 2006.70 - B
kein Loch, evtl. Eisen
- - - - - 2006.72 - 127
Kobalt- u. Blei-Email verzinnt (zu geringe Reste)
x - - Taf. 16,129 Taf. 16,129 - x - zgoo o ;°'7768 129
2006.65-66 2006.63-64 .
- - - - - - - Abb. 5,131 131
Bienenwachs
- - - - - * - 2006.82 132
- - - - - - - Abb. 5,133 133
Bienenwachs
- - - - - x - 2006.62 136
Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 99



Verwendete Metalle

Die meisten Siegelkapseln aus Augusta Raurica bestehen
aus Zinnbronze, mit unterschiedlichen, meist geringen
Zinkanteilen, gelegentlich aber mit auffallend hohen Blei-
gehalten (s. unten und Spalte rechts). Nur selten ist Mes-
sing nachweisbar. Neu poliert hatten die dominierenden
Bronze-Kapseln somit bradunlich-metallen geschimmert407.

Messing

Aus Messing“08 mit besonders hohem Zinkanteil (11-18%)
besteht die Viereckige Siegelkapsel 126 (Tab. 22, Analysen-
Nr. 2006.69-70, Abb. 121), die bezeichnenderweise mit Ni-
ello verziert ist (Taf. 14,126). Der starke Kontrast zwischen
golden glinzendem Messing und schwarzem Niello war
sicher durch die Legierungswahl bewusst erzeugt worden.

Die anderen Messing-Siegelkapseln (58.73.82.86.90.
117.129) gehoren zu unterschiedlichen Gruppen und Ty-
pen. Sie enthalten nur 4-9% Zink, trugen selten einen
Emaildekor (73) und waren mindestens in zwei Fillen
verzinnt (82.86). Dadurch konnte der goldfarbene Glanz
des Gussmetalls gar nicht zur Geltung kommen.

Das messingene Stiick 58 (Taf. 7) tragt eine aufgenie-
tete Taube (oder Adler?), die separat aus Zinnbronze ge-
gossen ist und in neuem Zustand in einem braunlichen
Kontrast zum «goldenen» Deckel erschienen ist (siehe da-
zu auch unten S. 103, «Nietaufsdtze»).

Mit einem Blick auf die Messing-Fibelproduktion wur-
de hervorgehoben, dass die Legierungen réomischer Sester-
zen —im Gegensatz zu den Augster Messing-Siegelkapseln
— zuerst im Durchschnitt rund 23% Zink unter Augustus,
unter Nero noch 17-18% Zn und unter Commodus schliess-
lich noch 3,4% Zn enthielten4%9. Plinius (nat. hist. 34, 4)
erwdhnt die besondere Materialbeschaffenheit von Sester-
zen und Dupondien und bezeichnet das Metall dieser
«Glte» (bonitas) oder Qualitdt als aurichalcum (Messing)410.
Bei Messingfibeln mit hohem Zinkanteil hat man vermu-
tet, die seien direkt aus eingeschmolzenem Miinzmetall
hergestellt worden. Dies ist bei den Siegelkapseln jedoch
wenig wahrscheinlich, da sie deutlich geringere Zinkan-
teile als zeitgendssische Sesterzen aufweisen4!l. Die weni-
gen Siegelkapsel-Messinge sind also in den Produktions-
werkstdtten extra legiert oder aus einem Recycling-Gemisch
zusammengeschmolzen worden.

Zinn-Bleibronze

Von den analysierten Exemplaren sind fiinf aus sproder,
«billiger» Zinn-Bleibronze412 gegossen worden (1.22.68.
78.125)413. Der Bleigehalt von 125 kénnte von einer ober-
flachlichen Lotschicht stammen (Flichenscan Abb. 120),
wiéhrend unter den sicheren Zinn-Bleibronzegiissen ver-
schiedenste Typen belegt sind. Typen- oder dekorspezi-
fische Legierungen lassen sich nicht erkennen; ein Zu-
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sammenhang zwischen Form, Herstellung und Bleigehalt
ist demnach nicht gegeben. Besonders duktile Bronze mit
entsprechend hohem Kupfergehalt war bei der Siegelkap-
selherstellung nicht erforderlich414.

Ausser in Augusta Raurica sind unseres Wissens bis-
her einzig aus Sisak-Siscia/HR mehrere Siegelkapseln der
Typen 2b und S5g analysiert und publiziert worden, und
von zwei weiteren Stiicken (Dosen) wird beschrieben, sie
seien aus Blei (Tabelle 6; Abb. 70). Von den Analysen der
Augster Stiicke werden hier lediglich die beiderorts unter-
suchten Gruppen 2 (blattféormig) und S (kreisrund) den
Siscia-Werten gegentibergestellt: Die Blattformigen Siegel-
kapseln mit Email (Typ 2b) weisen in Siscia Bleigehalte
von 10-43% auf, was absolut unwahrscheinlich erscheint.
Hier muss methodisch kritisch hinterfragt werden, ob
nicht die Messungen im Bereich von Bleinestern oder von
sekunddren Bleianreicherungen in der Korrosion von der
eigentlichen Legierung im Objektkern ablenken. Dieselbe
Form in Augst enthdlt ndmlich mit 3-12% Pb viel gerin-
gere, aber ebenfalls sehr unterschiedliche Bleigehalte. Bei
den Runden Siegelkapseln (Gruppe 5, verschiedene Ty-
pen) ergaben beide Fundorte dhnliche Bleigehalte, jedoch
enthalten die Augster Stiicke tendenziell mehr Zinn als
die beiden aus Siscia. Auch dies konnte methodische
Griinde in der Analytik infolge von Korrosionseinwir-
kungen haben#15.

407 Vgl. unten S. 104.

408 Bei der Legierungsbezeichnung fiir Messinge und zinkhaltige Bron-
zen halten wir uns an die Nomenklatur von Josef Riederer (Furger/
Riederer 1995, 161 ff. Abb. 21 Tab. 16-18). «Reines Messing» (=
Kupfer nur mit Zink legiert, Sn <0,9%, Pb <0,4%), «Zinnmessing»
(Sn 2-5%, Pb <1%) und «Zinn-Bleimessing» (heterogene Gruppe,
Pb >1,1%, Zn 2-13%, Sn 2,4-9%). Demzufolge gehdren unsere
«Messing-Siegelkapseln» zu folgenden von J. Riederer definierten
Legierungstypen: 117 ist vermutlich «Reines Messing» (Taf. 39,1),
82 besteht aus «Zinnmessing» (Tab. 19) und 58.73. 90(?).129 beste-
hen aus «Zinn-Bleimessing» (Tab. 14; 17; 25; Taf. 37,5).

409 Furger/Riederer 1995, 171 Anm. 187 (mit weiterfithrender Lit.).

410 Furger/Riederer 1995, 166 Anm. 129-132.

411 Von den neun analysierten Fibel-Halbfabrikaten aus Augusta
Raurica bestehen acht aus Messing. Diese haben Zinkgehalte von
durchwegs 8-22% (Furger/Riederer 1995, 126-129 Abb. 3). An-
ders unsere Messing-Siegelkapseln mit lediglich ca. 6-12% Zn
(Tab. 14; 17; 19; 25).

412 Definition nach Furger/Riederer 1995, 161 ff. Abb. 120.

413 Zur Wertschdtzung s. Furger/Riederer 1995, 169 ff.

414 Mit Ausnahme des als Blech gefalteten Typs 7a (Abb. 53,4.5), der
in Augusta Raurica nicht vertreten und unseres Wissens noch nie
analysiert worden ist.

415 Zur Veranderung der einstigen Legierung an der Objektoberflache
durch Korrosionsprozesse siehe die aufschlussreichen, metho-
disch bedingten Unterschiede zwischen XFA (Rontgenluoreszenz)
an der Oberflache und AAS (Atomabsorption) an Bohrproben aus
dem Objektinnern siehe A. Kaufmann-Heinimann/D. Liebel, Le-
gierungen figiirlicher Bronzen aus der Colonia Raurica. Jahresber.
Augst u. Kaiseraugst 15, 1994, 225-238 bes. Vergleich der Tabel-
len 1 und 2.



Tabelle 6: Rontgenfluoreszenzanalysen der Legierungen von Siegelkapseln
der Gruppen 2 (blattformig) und 5 (kreisrund) aus Augusta Raurica/CH
(Normalschrift grau hinterlegt) und Sisak-Siscia/HR (Kursivschrift). Die Pro-
zentangaben sind neu gerechnet ohne den mitanalysiertem Fe-Gehalt.

Kat.-Nr. Inv. Taf. Typ Cu Sn Zn Pb
1 1982.7986 1,1 2a 83 10 2 5

5 1961.9171 1,5 2a 76 13 1 10

20 1983.36172 320 2b 83 13 1 3
Deckel 22 1977.15773 3,22 2b 81 8 3 8
Dose 22 1977.15773 322 2b 81 5 3 12
88 5654 34338 2b 74 12 0 14

89 3879 2b 74 12 1 13

90 3855 2b 74 9 3 14

91 3874 34339 2b 71 10 2 17

92 3879 2b 71 10 0 19

93 3057 2b 62 9 2 28

94 3856 2b 52 3 2 43

95 3855 34336 2b 65 6 7 21

96 3874 34,335 2b 85 5 0 10
Bleimodell? — ? (Abb. 68,341) 34,341 2 <100.0
Bleimodell? — ? (Abb. 68,342) 34,342 2 <100.0
78 1967.18281 10,78 5f 63 24 2 1

82 1979.8410 10,82  5f 79 1 7 3

99 1998.060.E00835.7 12,99  5g 50 31 5 13

97 3857 Se 78 12 2 8

98 3853 Se 73 6 0 21

All dies bestdtigt, dass auch andernorts der unterschied-
liche Bleigehalt von Siegelkapseln nicht auf technische An-
forderungen der antiken Handwerker, sondern auf Zufillig-
keiten des damaligen Metallrecyclings zuriickzufiihren ist.

Beobachtungen zur Herstellungstechnik

Bleimodelle?

Zwei Plattchen aus Zinn oder Blei im Musée de Lyon/F
(Abb. 69) entsprechen in Grosse und Umriss genau den
Blattformigen Siegelkapseln (Taf. 1-5; Abb. 29; 30)416. Ob-
wohl ihre Oberflichen kein von Siegelkapseln bekanntes
Relief tragen, sondern je eine stehende Mars-(?) bzw. Mer-

Abb. 69: Zwei migliche Gussmodelle (?) aus Zinn oder Blei fiir Blattformige
Siegelkapseldeckel im Musée de Lyon (Fundorte unbekannt). Links mit einer
stehenden Figur nach rechts (moglicherweise Mars), rechts stehender Merkur
nach links (im Bild kaum erkennbar). Die Riickseiten beider Plittchen sind
glatt. M. 1:1.
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Abb. 70: Sisak-Siscia/HR. Zwei Dosen von Blattformigen Siegelkapseln aus
Blei. Vermutlich handelt es sich um Gussmodelle, mit denen auf einfache
und rasche Art viele zweischalige Tonformen zur Herstellung der Rohgiisse
bronzener Siegelkapseldosen hergestellt werden konnten. Ohne M.

kur-Figur, kdnnte es sich um Gussmodelle fiir Blattformige
Siegelkapseldeckel handeln#17.

Von derselben Grundform (Blattférmige Siegelkap-
seln) lassen sich auch zwei Dosen aus Blei ausmachen, die
in Sisak-Siscia/HR ausgegraben wurden (Abb. 70)418. Auch
sie sind mit grosser Wahrscheinlichkeit Gussmodelle, die
mehrfach in zweischaligen Lehmformen abgeformt und
dort dann mit Bronze ausgegossen wurden.

Frithe Viereckige Siegelkapseln: gefaltete Bleche?

Unter den Viereckigen Siegelkapseln fallen die — chrono-
logisch édlteren — kleinen Stiicke auf, die offenbar nicht
gegossen, sondern aus gefaltetem Bronzeblech hergestellt
sind (Typ 7a; Abb. 53)419. Raimund Kastler420 sieht es et-

416 Turcan 1987, 172 Kat-Nr. 852.853 Taf. 32,852.853. - Ein weiteres
Bleimodell (?): Pollak 1906 («... una di piombo» in einer Romer
Privatsammlung).

417 Zur Reproduktionstechnik von Bronzeobjekten mittels Bleimo-
dellen generell: Ch. Bonnet/M. Martin, Bleimodell einer angel-
sichsischen Fibel aus Saint-Pierre in Genf. Arch. Schweiz 5, 1982,
210-224 bes. 218 ff. (mit Bleimodellen Abb. 6 und 16 sowie auf-
gebrochenen Tongussformen Abb. 18 [alle Beispiele von frithmit-
telalterlichen Fibeln]). —- Rdmisches Bleimodell fiir eine Bronzena-
del: B. Guénette-Beck/A. R. Furger (unter Mitarb. v. I. M. Villa),
Blei fiir Augusta Raurica. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 25, 2004,
245-272 bes. 258 Abb. 13,21. — Romische Stein-Gussform fiir
Bleimodelle fiir Bronzeloffel: E. Riha/W. B. Stern (mit Beitr. v. M.
Martin/Ph. Morel), Die romischen Loffel aus Augst und Kaiser-
augst. Archdologische und metallanalytische Untersuchungen
Forsch. Augst 5 (Augst 1982) bes. 26 Abb. 12 Taf. 32,1 und 53 Abb.
30 (chemischer Nachweis von Bleipsuren in der Marmorform).

418 Koscevic¢ 1995, 18 Taf. 34,341.342 (Interpretation etwas irrefiih-
rend: «Severals lead examples were unfinished»).

419 Dazu ausfiihrlich oben mit Abb. 53,3.4. Beispiele: Schallmayer
1985, 228 Abb. 12,2 (Walldiirn/D; rel. grosses Stiick [19 x 17 x 7
mm], «Kanten eingeschnitten und umgelegt») und Liste 7a.

420 Kastler 2000, 44 (aus der Zeichnung seines Stiicks aus Linz-
Martinskirche/A Taf. 20,221 lasst sich diese Beobachtung bzw.
Interpretation nicht nachvollziehen).
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was differenzierter und meint, «der Unterteil dieser Siegel-
kapselform wurde in Bronze gegossen, der Deckel hinge-
gen getrieben bzw. gebogen ...». Wie dem auch sei, in
unserem Material aus Augusta Raurica ist die Blechfalt-
technik an keinem Original eindeutig zu beobachten, ob-
schon einige grazile Exemplare Dosen und Stiilpdeckel
aus sehr diinnem «Blech» besitzen, das nur schwer zu
giessen gewesen ware (Typ 7b, Blechstdrke 0,7-0,9 mm;
Taf. 13,114-118; Abb. 53). Leider war es uns nicht mog-
lich, die wenigen gefalteten Stiicke verschiedener Fund-
orte (Liste 7a) und die vielen fraglichen Funde (Liste 7a/b)
im Original zu begutachten. Die Ecken der Stiilpdeckel
und Dosen von Viereckigen Siegelkapseln, wo allenfalls
die seitlich umgebogenen Blechlaschen zusammengeltet
sein konnten, sind nicht analysiert worden.

Guss

Deckel und Dose

Die Siegelkapseln aus Augusta Raurica wurden in zwei
Teilen — Deckel und Dose - separat gegossen4?! und an-
schliessend mit einer Scharnierachse aus Eisen verbun-
den. Die Metallanalysen haben ergeben, dass die Dose und
der Deckel praktisch immer aus der gleichen Legierung be-
stehen422.

Im Vergleich zu allen anderen Kapseln sind bei 115
(Typ 7b; Taf. 13) der Deckel und die Dose sehr unter-
schiedlich verwittert, was vermuten lasst, dass sich in
diesem Fall der Deckel und die Dose nicht aus der glei-
chen Legierung bestehen (nicht analysiert).

Speziell erwahnenswert ist dieser Typ 7b der diinn-
wandigen Viereckigen Siegelkapseln auch aus einem ande-
ren Grund (Taf. 13,114-118): Hier haben die Deckel eine
sehr diinne Metalldicke, zeigen aber in den Ecken keine of-
fenen oder verloteten Fugen auf (Beispiel Abb. 54,118).
Daher muss angenommen werden, dass auch sie gegossen
worden sind (dazu oben S. 78). Der Ausbruch im Deckel
von 127 (Abb. 71,127) ist scharfkantig und zeigt, dass die
Bronzelegierung ziemlich sprdde sein muss, also einen rela-
tiv niedrigen Kupferanteil hat. Dies belegt — was auch an
der konischen Ausgestaltung des Deckels zu erkennen ist
— dass diese Siegelkapsel trotz ihrer Diinnwandigkeit gegos-
sen und nicht aus einem duktilen Blech gefaltet ist.

Die Siegelkapseldeckel, insbesondere jene mit deko-
rativem Relief oder Vertiefungen fiir Email, miissen mit
einfach und rationell zu reproduzierenden Verfahren
hergestellt worden sein. Mehrfach und an vielen Fund-
orten bezeugte identische Email-Muster (wie zum Beispiel
unsere Tafeln 1,1.2; 1,5; 2,8-13; 3,19; 4,31.32. 34; 4,34;
5,46; 5,47.48; 6,49 oder 9,67-74) lassen auf Werkstdtten
mit grosser Produktion «hauseigener» Typen schliessen
(Abb. 28).

Der Verschluss des Siegelkapseldeckels 77 ist vergleichs-
weise breit (Herstellungsfehler?, Halbfabrikat?). Ob hier
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127

Abb. 71: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zum Guss.

Die Nummern entsprechen jenen im Katalog (Taf. 9; 11; 14). M. 2:1.

77  Ein wahrscheinlicher Beleg zur Siegelkapselherstellung in Augusta
Raurica, gefunden in der Unterstadt in umgelagerten Schichten der
Spitzeit (s. Katalog). Wohl Fehlguss eines Siegelkapseldeckels, hier
abgebildet in der Vertikalposition beim Guss. Die Scheibe ist wahr-
scheinlich zweischalig gegossen worden, ihre Riickseite ist flach
(rechts). Das Stiick weist oben noch den Rest des Eingusskanals auf,
der spiter durch Feilen als Verschluss umzuarbeiten gewesen wiire.
Das Oberende des Eingusskanals ist alt gebrochen, d. h. der Guss-
trichter ist einfach abgebrochen worden. Das (hier unten liegende)
Scharnierende ist offenbar eine Fehlstelle, die beim Guss nicht ausge-
fiillt worden ist. Dadurch wurde das Stiick wertlos und hiitte wieder
eingeschmolzen werden kénnen.

88 Die Aussenseiten der Kapsel sind uneben. Die Asymmetrie des unter-
brochenen Standrings belegt, dass er nicht auf der Drehbank herausge-
schnitten wurde. Diese Unregelmudissigkeiten scheinen primdr mitgegos-
sen und nicht durch Korrosion entstanden zu sein. Ein Produkt einer
Kopierwerkstatt?

127 Der scharfkantige Ausbruch im Deckel weist auf eine sprdde Bron-
zelegierung mit niedrigem Kupferanteil hin. Dies und die konische
Ausgestaltung des Deckels belegen, dass die Kapsel trotz ihrer Diinn-
wandigkeit gegossen und nicht aus einem duktilen Blech gefaltet ist.

421 Ausser der aus Blech gefaltete Typ 7a, der in Augusta Raurica al-
lerdings nicht vertreten ist und dessen Herstellung wir an kei-
nem Original verifizieren konnten (s. oben mit Abb. 53,4.5 und
Nachweise in Liste 7a).

422 Siehe 1 (Tab. 7, Analysen-Nr. 2006.2.3, Abb. 82); 22 (Tab. 10,
Analysen-Nr. 2006.13.14, Abb. 85); 47 (Tab. 12, Analysen-Nr.
2005.1.2, Abb. 89); 58 (Tab. 14, Analysen-Nr. 2006.30.31, Abb.
91); 78 (Analysen-Nr. 2005.30.31, Abb. 95).



auf der Unterseite ein Verschlussstift vorhanden oder
vorgesehen war, ist unklar. Es ist nicht ersichtlich, ob das
fehlende Scharnierende schon beim Guss nicht mit Me-
tall ausgefiillt wurde oder erst sekunddr abgebrochen ist.
Der Deckel ist demzufolge wahrscheinlich zweischalig
gegossen worden (Abb. 71,77; Riickseite flach) und weist
unten, als Teil der Zunge fiir den Verschluss, noch den
vermutlichen, nicht zuriickgefeilten Rest des Einguss-
kanals auf (6 x 2 mm). Sein Ende ist alt gebrochen. Die
deutliche Fehlstelle am Scharnierende des Deckels konn-
te beim Guss nicht ausgefiillt worden sein (Fehlguss?
Abb. 71,77).

Ein weiterer spezieller Fall ist 88: An diesem Stiick
fallt auf, dass die Aussenseiten sowohl des Deckels wie
auch der Dose sehr uneben sind; sogar der feine Standring
ist unterbrochen. Die deutliche Asymmetrie des Stand-
ringes zur Dosenwand belegt, dass er nicht auf der Dreh-
bank herausgeschnitten worden war423. Alle Unregelmas-
sigkeiten scheinen primar mitgegossen und nicht sekundér
durch Korrosion entstanden zu sein (Abb. 71,88). Weitere
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind auf allen Ober-
flichen von 88 erkennbar, insbesondere Feilspuren an
den Aussenseiten der seitlichen Einschnitte. Es ist anzu-
nehmen, dass diese Siegelkapsel das Produkt einer Kopier-
werkstatt ist, die die Objekte von guten Vorlagen abformte
und ohne viel Kaltarbeit nachgoss.

Nietaufsdtze

Die Niete in Form von Hase-, Krote-, Vogel- oder Phallus-

reliefs oder von einer Halbkugel (Taf. 1,1-5; 3,20; 7,54-58)

wurden — wie die analytischen Resultate zeigen — separat

und oft, aber nicht immer aus der gleichen Legierung wie

Deckel und Dose hergestellt.

Wir liessen drei Siegelkapseln mit einer Nietverzie-
rung auf ihre Legierung untersuchen:

e Beil (Taf. 1) darf gemdss den analytischen Resultaten
angenommen werden, dass Dose, Deckel, Phallusniet
und sein Gegenstiick (Dorn) aus der gleichen Zinn-
bronze bestehen (Tab. 7, Analysen-Nr. 2006.2-10,
Abb. 82).

e Der Deckel, das Nietgegenstiick sowie der Niet in
Form einer Halbkugel von 20 (Taf. 3) weisen ebenfalls
die gleiche Legierung auf, wobei der halbkugelige
Niet einen hoheren Zinngehalt aufzeigt, was auf eine
Verzinnung hindeutet (Tab. 9, Analysen-Nr. 2006.22-
24, Abb. 84).

e  Waihrend der Deckel und die Dose 58 (Taf. 7) aus der
gleichen Messinglegierung gegossen sind (Tab. 14,
Analysen-Nr. 2006.30-33, Abb. 91), besteht der Niet-
vorder- und -hinterteil jedoch aus einer Zinnbronze
(Tab. 14, Analysen-Nr. 2006.35-36, Abb. 91). Wahr-
scheinlich war der damit erzielte Farbunterschied von
«golden» polierter Siegelkapsel und «bronzebraun»
schimmerndem Vogel (Adler oder Taube) durchaus
beabsichtigt (s. auch oben S. 100, «Messing»).
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Werkstdtten mit grosser Produktion von «hauseigenen»
Typen sind vor allem da zu vermuten, wo auffallende,
besonders charakteristische Siegelkapseln in grosser Zahl
uberliefert sind. Dies wére besonders fiir Typ 2a mit Phal-
lusaufsatz (Verbreitungskarte Abb. 32) sowie fiir den Typ
Sa mit Tieraufsatz (Verbreitungskarte Abb. 47) anzuneh-
men. Michel Feugere und Pierre Abauzit vermuteten, dass
der Typ 5a im Burgund, moglicherweise in Alésia/F, pro-
duziert worden ist424,

Scharniere

Gemass den Analysenresultaten besteht das Scharnier ei-
ner Siegelkapsel aus der gleichen Legierung wie der Deckel
bzw. die Dose und trotz eines speziellen Augenmerks konn-
ten auch nirgends Lotspuren zwischen Dosenwand und
Scharnier erkannt werden425. Wir haben damit den Beleg,
dass die Scharniere mitgegossen worden sind.

Beim Backenscharnier (Gruppen 1-3, Mehrzahl der
Kreisrunden Gruppe 5426 sowie Typ 7g) wurde die mittlere
Ose mit dem Deckel und die beiden dusseren Osen mit
der Dose mitgegossen (Abb. 74,3.9).

Beim Laschenscharnier, das bei den Kreisrunden Typen
5b, 5¢ und 5d zu dominieren scheint4?7, wurden mit dem
Deckel eine schmale Lasche fiir die mittlere Scharniertse
und mit der Dose eine breite (Doppel)Lasche fiir die beiden
dusseren Osen mitgegossen (Abb. 75,61). Dafiir spricht der
Befund von 113, wo zwischen den beiden dusseren, zu
Osen gerollten Laschen der Mittelteil nicht wie im Normal-
fall entfernt worden ist, sondern stehen gelassen und ge-
gen das Doseninnere gebogen wurde (Abb. 75,113).

Das Rollenscharnier, das bei den Viereckigen Typen 7a
bis 7e ublich ist (Taf. 13 und 14), wurde als Lasche (oder
ehemalige Verlingerung des Dosenbodens; Abb. 54,118;
75,125) und das Massivscharnier (Typ 7f) als massive,
rechteckige Leiste mit der Dose mitgegossen (Abb. 54,131.
133.135; 75,131).

Verschlussndipfchen und Stift

(Kat.-Nr. 1-53.60.67-76, eventuell 77.94.95.136.137)
Das Verschlussteilstiick an der Dosenspitze («Schnauze»;
Abb. 6,6.8.18) und der konische, draht- oder pyramiden-

423 Vgl. unten mit Abb. 72,86 («Uberarbeitungsspuren», «Guss», «De-
ckel und Dose»).

424 Siehe auch oben mit Anm. 298-300 sowie besonders Feugere/
Abauzit 1995, 52.

425 Siehe 1 (Tab. 7, Analysen-Nr. 2006.2-5, Abb. 82); 22 (Tab. 10,
Analysen-Nr. 2006.13-16, Abb. 85); 47 (Tab. 12, Analysen-Nr.
2005.1.2.6.7, Abb. 89); 58 (Tab. 14, Analysen-Nr. 2006.30-33,
Abb. 91); 82 (Tab. 19, Analysen-Nr. 2005.12; 2006.58, Abb. 99);
99 (Analysen-Nr. 2005.8.23.24, Abb. 109).

426 Davon ausgenommen die Laschenscharniere bei 61.64.66.111—
113, moglicherweise 62.63.65.110 (Korrosion?).83.

427 Sicher belegt bei 61.64.66.111-113, moglicherweise auch 62.63.
65.110 (Korrosion?).83.
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formige Stift auf der Deckelunterseite (Abb. 6,8.26.36.67(7])
bestehen gemdss den realisierten Analysen aus der gleichen
Legierung wie der Deckel bzw. die Dose428. Demzufolge wur-
den sowohl die vertieften Verschlussteile an den Dosen
(mit nach dem Guss gebohrtem Népfchen) als auch die
Stifte an den Deckeln mitgegossen.

An Stelle eines Verschlussstiftchens fallt am Deckel
72 eine «Kerbe» auf, deren Zweck — Gussfehler oder Vor-
bereitung fiir einen eingesetzten Stift? — sich aber nicht
erschliessen ldsst (Abb. 6,72).

Uberarbeitungsspuren

Deckel und Dose
Nach dem separaten Guss folgte an den Siegelkapselde-
ckeln und -dosen die Kaltarbeit. Wie bereits oben im Kapi-
tel «Verwendete Metalle» besprochen, diirfen wir uns die
neu hergestellten und polierten Kapseln aus Bronze briunlich-
metallen schimmernd und die Kapseln aus Messing goldfar-
ben glinzend vorstellen. Das Material und die Farbe(n) der
Deckelverzierung verstarkten zusitzlich die schimmernde
bzw. glinzende Erscheinung des Metalls429. Als schones
Beispiel dazu soll hier der aus einer Messinglegierung
bestehende Deckel von 126 (Taf. 14) erwdhnt sein: Die
schwarzen Nielloeinlagen in der durch Polieren entstan-
denen goldfarbenen Oberfliche kamen einst besonders
gut zur Geltung430.

Je nach Erhaltungszustand der Objekte sind die Ar-
beitsspuren auf den Metalloberflichen heute noch deut-

428 Siehe 1 (Tab. 7, Analysen-Nr. 2006.2.3.6.7, Abb. 82); 22 (Tab. 10,
Analysen-Nr. 2006.13.14.17-19, Abb. 85); 47 (Tab. 12, Analysen-
Nr. 2005.1-5, Abb. 89); 73 (Tab. 17, Analysen-Nr. 2006.41.42,
Abb. 94).

429 Siehe zeichnerische Farbrekonstruktionen in Taf. 1-4; 6-9; 14.

430 Siehe 126 (Tab. 22; 23, Analysen-Nr. 2006.69-71, Abb. 121).

Abb. 72: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den

Uberarbeitungsspuren des Deckels und der Dose. Die Nummern entsprechen

jenen im Katalog (Taf. 2-13). M. 2:1.

11  Deckelvorderseite mit polierten Metallstegen. Die Gruben fiir die Einla-
gen wurden fiir eine bessere Haftung des Emails rau belassen.

22 Wiihrend die Deckelriickseite nach dem Guss iiberarbeitet wurde (hori-
zontale Feilspuren), wurde die Doseninnenseite rau belassen.

58 Im Doseninnern konzentrische, feine Kreisrillen von der Arbeit auf der
Drehbank.

86  Dosenbodenaussenseite mit Standring, der bei der Uberarbeitung an
der Drehbank entstanden ist.

102 Dosenrand mit einer Braue (auf der Drehbank [unvollstindig] be-
schnitten?).

120 Dose mit verdringtem Material an der Wandoberkante, das wahr-
scheinlich von der Uberarbeitung des Wachsmodells herriihrt.
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lich erkennbar, nur noch schwach wahrnehmbar oder
aber nicht mehr sichtbar. Zum heutigen Vorhanden- oder
Nichtvorhandensein von Bearbeitungsspuren hat bestimmt
auch die bei der Herstellung an den Tag gelegte Sorgfalt
beigetragen.

Die hédufigsten Feilspuren lassen sich vor allem um die
Backen- aber auch um die Laschen-, Rollen- und Massivschar-
niere sowie da, wo vorhanden, um den Verschluss herum
finden (Abb. 74,47; 75,131; 77,1.9; dazu mehr weiter un-
ten im Abschnitt «Scharniere»).

Wihrend beim Wiederoffnen einer Siegelkapsel — et-
wa zur Begutachtung des Siegelabdrucks im Wachs - die
Innenseite der Dose wegen dem eingefiillten Siegelstoff
nicht sichtbar war, trat die Deckelriickseite sehr wohl in
Erscheinung. Aus diesem Grund ist auch verstindlich,
dass wir bei der Untersuchung der Augusta Raurica-Kap-
seln bei vielen Dosen rau belassene bzw. nur diirftig nach-
bearbeitete Innenflichen vorfinden. Die meisten Deckel-
riickseiten hingegen prasentieren sich in iiberarbeiteter Form.
Oft sind es iiber die ganze Oberfliche horizontal oder
vertikal verlaufende parallele Feilspuren (Abb. 72,22).

Konzentrische Kreisrillen von der Arbeit an der Drehbank
haben wir auf der Vorder- und/oder Riickseite der Deckel
sowie den Aussen- und/oder der Innenseiten der Dosen-
boden von Kreisrunden Siegelkapseln beobachtet (Abb.
72,58). Auf der Deckelvorderseite von 54 und 55 (Taf. 7),
wo der Niet in Form eines Haschen aufliegt, sind peri-
phere Drehrillen erkennbar, nicht aber in der Mitte der
Vertiefung. Bei 54 ist zudem zu erkennen, dass der Zier-
niet und das griine Email (?) auf einer gussrohen Fldche
angebracht wurde. Bei der Uberarbeitung auf der Dreh-
bank entstanden auch die Standringe, die wir auf einigen
Dosenbdden dieses runden Kapseltyps antreffen (56.58.
85.86.91.99.100.101; Abb. 72,86).

Das verdringte Material, das wir bei einigen Kapseln
(z. B. 120. 127) entlang der Wandoberkante und/oder
auf der Innenseite der seitlichen Einschnitte beobachten
konnten, sieht eher so aus, als sei es bei der Bearbeitung des
Wachsmodells und nicht erst bei der Uberarbeitung des
Objektes nach dem Guss entstanden (z. B. Abb. 72,120).

Der Dosenrand von 102 endet nicht eben, sondern
stellenweise mit einer Braue, als sei er auf der Drehbank
(unvollstdndig!) beschnitten worden (Abb. 72,102).

Die Oberflache der mitgegossenen Metallstege, die
die Gruben fiir die Emaileinlagen bilden, wurden poliert.
Die Grubenbdden selbst hingegen wurden uneben gelas-
sen, damit das Email besser haften konnte (Abb. 72,11).

Sowohl das so genannte Wachsloch#431 (Typ 5f [Taf. 10
und 11] sowie Taf. 14,128(?]) wie auch das Loch fiir die
Nietaufnahme (Typ 2a [Taf. 1] und Typ Sa [bes. Taf. 7,59])
im Deckelzentrum wurden wahrscheinlich von der Vor-
derseite her gebohrt oder durchgeschlagen. Die Wachs-
lécher sind oft leicht trichterformig bzw. der Lochdurchmes-
ser verjiingt sich von der Vorder- gegen die Riickseite des
Deckels. Um zwei «Niet-Licher» herum konnte verdringtes
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Metall festgestellt werden (dazu mehr im Abschnitt «Niet-
aufsitze»).

Nietaufsdtze

Die separat gegossenen, iiberarbeiteten und mitunter mit
Email- oder Nielloeinlagen verzierten Niete in Form von
Hasen-, Kroten-, Vogel- und Phallusreliefs oder in Form
einer Halbkugel (Taf. 1,1-5; 3,20; 7,54-58) wurden durch
ein von der Vorderseite her angebrachtes Loch im Deckel
gefiihrt und aufgenietet. Bei 3 liegt der plastische Phallus
auf einem diinnen Unterlagsblech, das stellenweise seitlich
etwas vorsteht (Abb. 73,3). Die rundlichen bis recht-
eckigen Nietstiftende liegen meistens mehr oder weniger

Abb. 73: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den

Uberarbeitungsspuren der Nietaufsitze. Die Nummern entsprechen jenen im

Katalog (Taf. 1 und 7).

3 Plastischer Phallus-Niet auf Unterlagsblech (weisser Pfeil). M. 2:1.

58  Auf Deckelriickseite Nietstiftende mit Meisselspuren; seitlich des Stiftes
das beim Lochdurchschlagen entstandene verdringte Material (weisser
Pfeil). M. 4:1.

431 Siehe unten: «Siegelwachs» S. 112 f.
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flach auf die Oberflache der Deckelriickseite abgetragen
vor — durch Meisseln und Feilen. Die Stiftenden von 1 und
58 aber stehen vergleichsweise stark ab. Sie scheinen nur
gerade mit dem Meissel bearbeitet worden zu sein (Meis-
selspuren). Interessanterweise ist gerade deswegen seitlich
des Stifts das beim Bohren oder Durchschlagen des Loches
im Deckel entstandene verdringte Metall noch sichtbar
(Abb. 73,58).

Scharniere

In die mit dem Deckel bzw. der Dose mitgegossenen
Osen des Backenscharniers432 wurden Licher gebohrt, durch
die anschliessend eine Eisenachse gesteckt wurde (Abb.
74,3.9). Das Bohren fiihrte dazu, dass bei keiner ein-

zigen Siegelkapsel verdriangtes Material um die Osen-
l6cher herum zu beobachten ist. Es ist zudem denkbar,
dass die Lochrdnder wo notig fein sduberlich tiberfeilt
wurden. Um die beiden Osen an der Dose herum - auf
der Dosenaussenwand sowie zwischen den beiden Osen

432 Backenscharniere haben immer die Typen 2a bis 5a [Taf. 1-7], in
der Regel die Typen 5b bis 5g [Taf. 8-12] und definitionsgemass
Typ 7g [Taf. 15,136.137]. Ausnahmen sind Kapseln mit Laschen-
scharnieren (61.64.66.111-113, vermutlich auch 62.63.65.83.110
[Korrosion?].83) sowie die Viereckigen Siegelkapseln mit Rollen-
scharnieren [Typ 7a-7e; Taf. 13; 14] und Massivscharnieren [Typ 7f;
Taf. 15].

47

Abb. 74: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den Backenscharnieren. Die Nummern entsprechen jenen im Katalog (Taf. 1; 2; 6).
3 Geschlossene und geiiffnete Kapsel mit Backenscharnier; Osen der Dose sind mit einem «Steg» verbunden. M. 2:1.
9 Geschlossene und gedffnete Kapsel mit Backenscharnier; mittlere Ose mit gekerbtem Riicken; Osen der Dose ohne «Steg». M. 2:1.

47  Feilspuren auf der Scharnieraussenseite (Pfeil). M. 4:1.
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- befinden sich oft deutliche, zum Teil recht grobe Feil-
spuren (Abb. 74,47). Wahrscheinlich gab es an diesen
feinen Teilen oft tiberschiissiges Material, das nach dem
Guss weggefeilt werden musste. Einen dekorativ ge-
kerbten Riicken weist die Deckel-Ose von 9 auf (Abb.
74,9; Taf. 2,9). Vermutlich wiesen urspriinglich auch die
mittleren Backenscharnierdsen anderer Siegelkapseln
Zierkerben auf, die heute aber wegen der Korrosion
nicht mehr erhalten sind. Bei einigen Dosen sind die
beiden Osen durch einen «Steg» mit einander verbun-
den (Abb. 74,3; Taf. 1,3). Bei anderen scheint dieser
«Steg» weggefeilt oder vielleicht gar nicht erst mitgegos-
sen worden zu sein (Abb. 74,9).

Die mit dem Deckel bzw. der Dose mitgegossenen
Laschen des Laschenscharniers (61.64.66.111-113, mogli-
cherweise auch 62.63.65.110 [Korrosion?].83) wurden
nach dem Guss mechanisch zu Osen gerollt, durch welche
die Eisenachse gefiihrt wurde (Abb. 75,61). Wie schon
oben erwdhnt, ist in einem Fall (Abb. 75,113) das Mittel-
stlick zwischen der Doppellasche einer Dose nicht wie im
Normalfall entfernt, sondern an die Doseninnenwand ge-
faltet.

Die mit der Dose mitgegossene Lasche fiir das Rollen-
scharnier (Typ 7a-e) wurde nach dem Guss mechanisch zu
einer Rolle geformt, in die spéter die Scharnierachse kam
(Abb. 75,125).

Die massive, rechteckige Leiste fiir das Massivscharnier
(Typ 7f), die ebenfalls mit der Dose mitgegossen worden
ist, wurde nach dem Guss zur Aufnahme der eisernen
Scharnierachse lings durchbohrt (Abb. 54,131.133.135;
75,131).

Da, wo das Massivscharnier von 131 auf den Dosen-
boden «trifft», verlaufen Feilspuren (Abb. 75,131). Bei al-
len anderen Viereckigen Siegelkapseln mit Rollen- oder
Massivscharnier sind Bearbeitungsspuren wegen der star-
ken Korrosion kaum oder gar nicht mehr sichtbar.

Damit die Eisenachsen aller Scharniertypen seitlich
nicht aus den Scharnieren rutschten, wurden ihre Enden
fixiert. Beobachten konnten wir Achsenende, die abge-
flacht (Abb. 76,14) oder mit einem Bronze- oder Eisendraht
— oder einer heute fehlenden Scheibe (?) — umwickelt waren
(Abb. 76,64.82). Im Weiteren wurden auch bronzene,
fast kugelrunde Abschlusskdpfchen verwendet, wobei auch
in diesem Fall die Achsenenden abgeflacht wurden (Abb.
76,124). Weil viele Scharniere mit einer dicken, harten
Korrosionsschicht tiberzogen sind oder die Achse sehr
stark korrodiert oder auch gar nicht mehr erhalten ist,
kann bei vielen Siegelkapseln leider gar nichts tber
die ehemalige Fixierung der Scharnierachsen ausgesagt
werden.

Aus den gleichen Griinden ist es heute auch schwie-
rig, Aussagen iiber die Herstellung der Achsen zu machen.
So weit wir beobachten konnten, handelt es sich um ge-
rollte «Eisenblechrohrchen» (Abb. 76,32.115)433,
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131

Abb. 75: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den La-
schen-, Rollen- und Massivscharnieren. Die Nummern entsprechen jenen im
Katalog (Taf. 8; 12; 14; 15). M. 2:1.

61 Die mit dem Deckel bzw. der Dose mitgegossenen Laschen des La-
schenscharniers wurden nach dem Guss mechanisch zu Osen gerollt,
durch welche die eiserne Achse gefiihrt wurde.

113 Dose, bei der zwischen den beiden dusseren, zu Osen gerollten Laschen
der Mittelteil nicht wie im Normalfall entfernt worden ist, sondern
stehen gelassen und gegen das Doseninnere gebogen wurde.

125 Die mit der Dose mitgegossene Lasche des Rollenscharniers wurde
nach dem Guss mechanisch zu einer Rolle geformt, durch die die Eisen-
achse gefiihrt wurde.

131 Massive, rechteckige Leiste bildet das Massivscharnier; Feilspuren dort,
wo Scharnier und Dosenboden auf einander treffen (Pfeil).

433 1 (Analysen-Nr. 2006.8, Abb. 82); 48 (Analysen-Nr. 2006.26); 58
(Analysen-Nr. 2006.34, Abb. 91); 115 (Analysen-Nr. 2006.80.81,
Abb. 112); 124 (Analysen-Nr. 2006.73, Abb. 117).
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Verschlussndpfchen und Stift

(Kat.-Nr. 1-53.60.67-76, eventuell 77.94.95.136.137)
Das ftrichter- bis halbkugelformige Ndpfchen am mitgegos-
senen Verschluss wurde nach dem Guss vermutlich ausge-
bohrt. Entsprechende Bearbeitungsspuren wurden — meist
wegen starker Korrosion — allerdings keine gefunden. Der
Nidpfchenrand gegen das Doseninnere ist bei einigen weni-
gen Siegelkapseln etwas abgesenkt (z. B. Abb. 77,3) oder
eingekerbt (z. B. Abb. 77,21). Wir vermuten, dass dies dazu
diente, das beim Kapselschliessen durch den Stift ver-
dringte Wachs im Napfchen nicht gegen aussen fliessen
zu lassen, sondern in das Doseninnere zu leiten. Bei 6 be-
findet sich unmittelbar «hinter» dem eigentlichen Néapf-
chen ein zweites kleineres (Taf. 1,6). Ob dieses zweite
Népfchen zum Auffangen von tiberschiissigem Wachs
diente oder ob es sich da um einen Herstellungsfehler
handelt, muss unbeantwortet bleiben. Alle anderen Aug-
ster Siegelkapseln weisen an ihrem Népfchen keine Vor-
richtung fiir allféllig iberlaufendes Wachs auf.

Die mit dem Deckel mitgegossenen pyramidenformigen
Stifte liegen heute fast immer mit einer abgebrochenen Spit-
ze und/oder von der Korrosion abgerundeten Kanten vor.
Aus diesem Grund sind einst allfdllig vorhanden gewe-
sene Bearbeitungsspuren nicht mehr sichtbar. Deutliche
Feilspuren, eingekerbte Rillen bis hin zu abgetragenem Mate-
rial rund um den Stift herum deuten darauf hin, dass sich
die Siegelkapseln nicht immer auf Anhieb schliessen lies-
sen und noch etwas iiberarbeitet werden mussten (Abb.
77,1).

Auf der Aussenseite der Siegelkapseln, am Ubergang
von der Dosenwand bzw. dem Deckelrand zum Verschluss,
befinden sich ebenfalls oft Feilspuren (Abb. 77,9).

Seitliche Schnur-Einschnitte

Die seitlichen Einschnitte in der Dosenwand wurden nach
dem Guss angebracht.

Die U-formigen Einschnitte entstanden durch Feilen (Abb.
78,3). An den Innenkanten dieser Einschnitte — vor allem
in deren unteren Hailfte — liegt oft verdrangtes Material
vom Feilen. Bei 54 weisen beide Innenwédnde des rechten
Einschnitts eine Stufe auf (entstanden durch Unsorgfal-
tigkeit oder durch [Nach-]Feilen).

Abb. 76: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den

Scharnierachsen. Die Nummern entsprechen jenen im Katalog (Taf. 2; 4; 8;

10; 13; 14). M. 4:1 (Ubersichten 1:1).

14  Scharnierachse mit abgeflachten Enden.

32 Scharnierkonstruktion in Form eines gerollten Eisenbleches.

64 Bronzedraht — oder ehemalige Scheibe (?) — zur Fixierung der Schar-
nierachsenden.

82  Korrodierte Eisenachse, deren Enden mit einem Draht (aus Eisen?) —
oder einer ehemaligen Scheibe (?) — umwickelt sind.

115 Scharnierachse in Form eines gerollten Eisenblechs.

124 Abschlussknopfchen zur Fixierung der Scharnierachsenenden.
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A Abb. 78: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den
seitlichen Einschnitten. Die Nummern entsprechen jenen im Katalog (Taf.
1;6;,15). M. 2:1.

3 U-formiger seitlicher Einschnitt.

53  Bodeninnenseite mit Kerbe vom Sigen der Einschnitte. Unterschiedlich
ausgerichtete Feilspuren bestditigen, dass die Einschnitte individuell
ausgeweitet worden sind.

132 Gebohrtes Loch, das anschliessend aufgesdgt und zu einem V- bis U-
formigen Einschnitt gefeilt worden ist.

Die V- bis U-formigen Einschnitte der rautenformigen
Dosen (Typ 3a.b) sind mit einer Sdge in einem Arbeitsgang
vorgeschnitten worden. Die gegen das Doseninnere verlau-
fenen Mulden mit oft deutlichen Feilspuren weichen in
der Richtung voneinander ab, was bestétigt, dass die Ein-
schnitte nach dem Vorschneiden individuell mit einer
Messerfeile ausgeweitet worden sind. Zwei besonders scho-
ne Beispiele dafiir sind 52 und 53, bei denen auf der Bode-
ninnenseite eine Kerbe vom Sdgen sowie die unterschied-

A Abb. 77: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zum

Verschlussndpfchen und Stift (weitere Beispiele Abb. 6). Die Nummern ent-

sprechen jenen im Katalog (Taf. 1-3). M. etwa 4:1.

1 Bearbeitungsspuren rund um das Verschlusszdipfchen.

3 Verschlussndpfchen mit leichter Randabsenkung gegen das Doseninnere
fiir den Wachsiiberlauf (?).

9 Feilspuren auf der Verschlussaussenseite.

21 Verschlussndpfchen mit Einkerbung fiir den Wachsiiberlauf (?).
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Abb. 79: Siegelkapseln aus Augusta Raurica. Detailaufnahmen zu den

Durchbrechungen im Dosenboden. Die Nummern entsprechen jenen im

Katalog (Taf. 1; 5; 9). M. 2:1.

1 Dosenbodenlicher, die mit Kreisaugen gebohrt worden sind.

38 Gebohrte Durchbrechungen mit leicht trichterformigem Verlauf der
Locher gegen das Doseninnere hin.

70 Dosenbodenaussenseite mit wahrscheinlich von der Aussenseite her
durchschlagenen Lichern.

lich ausgerichteten Feilspuren sehr gut sichtbar sind (Abb.
78,53; Taf. 6,52.53).

Bei einigen viereckigen Kapseln des Typs 7 wurde
zuerst ein Loch gebohrt, das anschliessend aufgesigt und
zu einem V- bis U-férmigen Einschnitt ausgefeilt wor-
den ist (Abb. 78,132). An der Stelle, wo der Halbkreis
des primédren Bohrlochs in den V- bis U-férmigen Ein-
schnitt tibergeht, befindet sich oft ein kleiner Absatz.
An der Innenseite dieses Absatzes, aber auch an der In-
nenseite des Lochrestes, liegt oft vom Feilen verdrangtes
Material.
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Durchbrechungen im Dosenboden

Nicht immer konnten wir mit Bestimmtheit sagen, wie
die Durchbrechungen im Dosenboden angebracht worden
sind. Beobachten lassen sich verschiedene Methoden: Die
meisten Locher wurden von der Aussenseite, wenige von
der Innenseite her gebohrt oder durchgeschlagen. Ein sehr
schones Beispiel fiir Locher, die mit Kreisaugen gebohrt
worden sind, stellt das Stiick 1 dar (Abb. 79,1). Dies ldsst
sich auch bei vielen anderen Stiicken beobachten und
scheint als dekoratives Element auf den Dosenunterseiten
bei manchen Blattformigen Siegelkapseln beabsichtigt
gewesen zu sein (Beispiele Abb. 6,26; 27,9; 29,21; 30,7;
Taf. 1,1-4.7; 3,22.24.26; an anderen Typen: Abb. 39,4;
56,6.12). Bei den Durchbrechungen, die ohne Kreisauge
gebohrt worden sind, haben wir meistens einen leichten
trichterféormigen Verlauf des Lochs festgestellt. Das heisst,
der Lochdurchmesser verjiingt sich geringfiigig gegen das
Doseninnere (Abb. 79,38).

Um die Locher auf der Bodeninnenseite befindet sich
des ofteren verdringtes Material. Bei den Dosen mit einem
eher diinneren Boden scheinen die Locher oft nicht ge-
bohrt, sondern durchschlagen worden zu sein. Dafiir
spricht, dass die Durchbrechungen oft etwas unformig statt
kreisrund sind. Es ist jedoch nicht immer klar, von welcher
Bodenseite her geschlagen worden ist (Abb. 79,70).

Die in Augusta Raurica gefundenen Siegelkapseln wei-
sen je nach Typ nur drei oder zwischen drei und fiinf
Locher im Dosenboden auf. Die verschiedenen Anord-
nungsmoglichkeiten der Locher sind in Abbildung 80
aufgezeigt.

Abb. 80: Aufstellung der verschiedenen Anordnungsmdaglichkeiten der Lo-
cher im Dosenbodesn der Siegelkapseln aus Augusta Raurica.



Verzierungen

Neben den Email- und Nielloeinlagen sind die Siegelkap-
seldeckel oft mit konzentrischen Wiilsten, Kugelpunzie-
rungen, Einkerbungen, Perlkreisen oder/und mit ge-
wolbtem Mittelteil verziert. Vermutlich ist die reliefartige
Figur auf dem Deckel von 61 gepridgt und nicht gegossen
(Abb. 81,61). Da die Deckelunterseite flach ist, kann es
sich weder um ein Pressblech noch eine Ziselierarbeit
handeln. Das Relief scheint demzufolge wie eine Miinze,
aber einseitig, geprigt zu sein.

Emaileinlagen

Die beim Guss ausgesparten Vertiefungen auf den Siegel-
kapseldeckeln des Typen 2b, 3a und Se bilden Gruben fiir
die Emaileinlagen. Die Oberfldche der Stege zwischen den
Emailfeldern wurde nach dem Guss poliert und in einigen
Féllen zusdtzlich mit einem Weissmetalliiberzug versehen
(dazu unten «Weissmetalliiberziige»). Die Gruben selbst
wurden fiir eine bessere Haftung des Emails rau belassen
(Abb. 72,11). Bei 54 (Taf. 7) ist die runde Flache um den
Niet herum rau. Im Gegensatz zu anderen Siegelkapseln
mit Niet muss hier angenommen werden, dass dieses Feld
mit Email ausgefiillt war — wahrscheinlich griines Email,
denn am Kopf des Hasen-Niets liegen Reste eines griinen
Materials (nicht analysiert). Da, wo mehrere Emailfarben
in einer Grube vorkommen, liegen diese direkt ohne Ab-
grenzung nebeneinander (Taf. 16,74).

Abb. 81: Siegelkapsel (Kat.-Nr. 61) aus Augusta Raurica. Vermutlich ist das
Relief des Deckels gepréigt und nicht gegossen. M. 4:1.
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Die Analysenresultate der untersuchten Stiicke 68
(Taf. 9) und 129 (Taf. 14) belegen deutlich, dass es sich bei
den farbigen Einlagen um Email handelt. Die roten Email-
einlagen sind mit einer Bleiverbindung und die blaue Ein-
lage mit Kobalt cingefirbt*34. Weniger deutlich sind die
Untersuchungsresultate der stark verwitterten und zum
Teil irisierenden Emaileinlagen von 47 (Taf. 6). Da weist
das orange Email besonders viel Blei und Eisen vor (zur
Einfarbung?), das heute griine Email hat einen erhohten
Siliciumgehalt, was auf den Glasfluss, nicht aber auf die
Pigmentierung zurtickzufiihren ist435. Nur eine vollstan-
dige Analyseserie der Siegelkapseln und anderer email-
lierter Fundgattungen konnten genauere Informationen
tiber die antike Emailtechnologie und die Zusammenset-
zung des sehr stark verwitterten Emails auf den Siegelkap-
seldeckeln geben.

Heute sind alle Emaileinlagen mit Craquelé bzw. fa-
denformigen Rissen durchzogen, sowie stellenweise zum
Teil oder ganz ausgebrochen (Taf. 16,17.28). Die ehemals
intensiv und leuchtend wirkenden Emailfarben sind durch
die lange Lagerung im Boden bzw. durch die Verwitterung
matt, abgestumpft oder irisierend geworden und haben
sich im Farbton leicht bis stark verdndert. Als eindriick-
liches Beispiel mochten wir hier auf 74 hinweisen: «Dank»
einem herausgebrochenen, griinen Emailstiicks auf der
linken Deckelseite sieht man seitlich an eine orange Email-
einlage. Wihrend ihre Oberfliche stark orange-braun
verfdrbt ist, liegt das Email darunter immer noch im
urspriinglichen leuchtend-hellen Orange vor. An dieser
Siegelkapsel sehen wir auch sehr gut, dass farblich gleiche
Emaileinlagen innerhalb des selben Deckels unterschied-
lich gut erhalten sein konnen: Im &ussersten konzen-
trischen Kreis sind sowohl die griinen wie orangen Email-
einlagen noch fast vollstindig erhalten. Hingegen sind in
den inneren Kreisen die orangen Emaileinlagen stark ver-
wittert, und vom griinen Email sind nur noch minimale
Reste vorhanden (Taf. 16,74).

Bei drei Siegelkapseln (1.22.17) liegt unter der far-
bigen Emaileinlage ein griines (1.17) bzw. olivgriines (22),
emailartiges Material. Der Frage, ob es sich dabei um eine
erste Emailschicht handelt, auf die nachher eine zweite
und letzte gelegt wurde (Grund?) oder ob es sich schlicht
um Bronzekorrosion handelt436, konnten wir nicht nach-
gehen. Die Untersuchung dieser und noch manch andere
tiefer gehenden Frage rund ums Email und die Emailver-
zierung (Herkunft, Verarbeitung, Verwitterung etc.) wiren
sehr interessant, hitten aber den Rahmen unseres Siegel-
kapsel-Projektes gesprengt.

434 68 (Tab. 16, Analysen-Nr. 2006.39+40, Abb. 93); 129 (Analysen-
Nr. 2006.65.66, Abb. 123).

435 Kat.-Nr. 47 (Analysen-Nr. 2005.15-22, Abb. 89).

436 Eine genauere Beschreibung findet sich unter der jeweiligen Kat.-
Nr. auf Seiten 147 ff.
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Nielloeinlagen

Die Vertiefungen fiir die Aufnahme der Nielloeinlagen
wurden nach dem Guss des Siegelkapseldeckels herausge-
arbeitet437. Die Resultate der analysierten Einlagen der
Deckel (Taf. 7,57; 8,66) zeigen, dass sich Niellozusam-
mensetzungen im Schwefelgehalt relativ stark unter-
scheiden konnen+38. Die Einlagen der nielloverzierten
Kapseln sind grosstenteils erhalten (Taf. 16,66). Einzig
bei 54 (Taf. 7) scheinen alle Einlagen herausgefallen zu
sein. Wir nehmen ndmlich an, dass die Fellzeichnung des
Hasen und die konzentrischen Kerben am Deckelrand
analog zu 55 (Taf. 7) ebenfalls mit Niello eingelegt waren
(Taf. 16,54.55).

«Weissmetalliiberziige»

Von Auge und/oder durchs Binokular erkennbare «Weiss-
metalliiberziige» auf Siegelkapseldeckeln konnten in allen
entsprechenden Analysen als Verzinnung bestimmt wer-
den (Taf. 16,82.129). In sechs Fillen war das Resultat ein-
deutig (5.20.82.86.114.129), in zweien fraglich (117.120).
Darunter fallen eine besondere Ausfithrung des blattfor-
migen Typs 2a mit plastischer Phallusauflage (5), vermut-
lich ein mit Grubenemail kombiniertes blattférmiges
Stiick (20), mehrere kreisrunde Deckel mit Wachsloch
(82.86), drei viereckige, ansonsten unverzierte Siegelkap-
seln (114. 117.120) und ein singuldres viereckiges Stiick
mit Emailverzierung (129)43°. Unter der Mehrzahl der
nicht analysierten Stiicke finden sich sicher weitere
Stiicke mit Verzinnung.

Rekonstruktion der farblichen Wirkung der Siegelkapseln

Um einen Eindruck der ehemaligen Farbigkeit der Siegel-
kapseln zu erhalten, haben wir die mit Email und Niello
verzierten Funde - zusitzlich zur technischen Schwarz-
weisszeichnung - digital farblich rekonstruiert (Farb-
rekonstruktionen siehe Taf. 1-4; 6-9; 14). Wihrend wir
den Farbton der Kupferlegierungen, der Nielloeinlagen
und der Weissmetalliiberziige bzw. der Oberfldchenverzin-
nungen schematisch festlegten, bestimmten wir die heu-
tige Farbe bzw. Farberscheinung jeder einzelnen Email-
einlage unter dem Binokular mit dem PANTONE®-Facher440.
Um beim Druckverfahren die grosstmdogliche Farbtreue
zu erzielen, verwendeten wir fiir die Farbfestlegung die
CMYK-Farben. Bei jenen Einlagen, von denen heute nur
noch ein minimaler Emailrest erhalten oder deren Farbe
wegen starker Verwitterung nicht eindeutig bestimmbar
ist, haben wir die farbliche Rekonstruktionszeichnung
mit Fragezeichen versehen (Beispiel Taf. 6,48). Im inne-
ren konzentrischen Feld von 68 (Taf. 9) und im dusseren
konzentrischen Feld von 69 (Taf. 9) sind absolut keine
Emailreste erhalten. Da bei den zum gleichen Siegelkap-
seltyp Se gehdrenden Stiicken 67, 70 und 71 sowohl das
dussere als auch das innere Kreisfeld mit jeweils der glei-
chen Emailfarbe eingelegt sind, haben wir angenom-
men, dass dies auch bei 68 und 69 so ist. Vorsichtshalber
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haben wir solche Vermutungen anhand von Vergleichen
innerhalb eines Typs ebenfalls mit Fragezeichen gekenn-
zeichnet.

Siegelwachs**

Mehrere Siegelkapseln aus Augusta Raurica sind teilweise
oder ganz mit einem weichen bis harten, rétlichen, braun-
lichen, grauen bis schwarzen Material gefiillt, das oft mit
Kupferkorrosionsprodukten und Erde vermischt ist (Abb.
8 sowie Taf. 17,23.86). Einige Inhaltsreste wurden archédo-
metrisch untersucht. Die Analysenresultate zeigen auf,
dass die Inhaltsreste entweder (noch) Fettsduren42 oder
eindeutig Bienenwachs*43 enthalten. In einigen Fillen (z. B.
129 [Analysen-Nr. 2006.67.68, Abb. 123-125]), in denen
wir nur ganz geringe Inhaltsreste hatten, konnte nicht
mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich bei der nachge-
wiesenen organischen Substanz wirklich um Bienenwachs
handelt.

Die Siegelkapseln des Typs 5f, die nicht mit einem
Verschlussndpfchen mit Stift versehen sind (Taf. 10,78
bis 11,93), haben im Deckelzentrum ein Loch, durch
welches beim Siegeln und Zudriicken der Kapsel etwas
Wachs nach aussen dringen und den Deckel verschlossen

437 An Silberobjekten konnte anhand von sorgfiltigen Meissel- und
Schabspuren gezeigt werden, dass die mit Niello gefiillten Gru-
ben nach dem Guss und vor dem Einschmelzen des Dekors auf-
windig abgetieft worden sind (J. Lang/M. J. Hughes/W. A. Oddy,
in H. A. Cahn/A. Kaufmann-Heinimann [Hrsg.], Der spatromi-
sche Silberschatz von Kaiseraugst. Basler Beitr. Ur- u. Frithgesch.
9 [Derendingen 1984] 375-381 bes. 376 f. Taf. 233,3).

438 Kat.-Nr. 57 (Tab. 13, Analysen-Nr. 2006.27, Abb. 90); 66 (Tab. 15,
Analysen-Nr. 2006.37, Abb. 92).

439 Kat.-Nr. 5 (Tab. 8, Analysen-Nr. 2006.11.12, Abb. 83); 20 (Tab. 9,
Analysen-Nr. 2006.22-24, Abb. 84); 82 (Tab. 19, Analysen-Nr.
2006.58.59, Abb. 99); 86 (Tab. 20, Analysen-Nr. 2006.54.55,
Abb. 102); 114 (Analysen-Nr. 2006.83-85, Abb. 110; 111); 117
(Analysen-Nr. 2006.77.78, Abb. 113; 114); 120 (Analysen-Nr.
2006.79, Abb. 115; 116); 129 (Tab. 25, Analysen-Nr. 2006.63.64,
Abb. 123).

440 PANTONE®, Solid To Process, EPPLE, Druckfarbenfabrik GmbH,
Beim Bahnhof, CH-8442 Hettlingen, www.epple-druckfarben.de
oder www.pantone.com.

441 Vgl. auch oben «Die Siegelstoffe» (S. 29 ff.).

442 Bei 47 (Tab. 26, Analyse-Nr. A-2, Abb. 128-130) und 91 (Tab. 26,
Analysen-Nr. A-10, Abb. 128; 130).

443 Bei 3 (Tab. 26, Analysen-Nr. A-7, Abb. 128; 130) und bei 23
(Analysen-Nr. 2006.25, Abb. 86); 31 (Tab. 11, Analysen-Nr. 2006.
20.21; Abb. 87; 88); 78 (Analysen-Nr. 2066.50.51, Abb. 95; 80
(Analysen-Nr. 2006.49, Abb. 98); 82 (Analysen-Nr. 2006.61,
Abb. 100); 85 (Analysen-Nr. 2006.52, Abb. 101); 86 (Analysen-Nr.
2006.56.57, Abb. 102-106); 90 (Tab. 21, Analysen-Nr. 2006.45.46,
Abb. 107; 108); 132 (Analysen-Nr. 2006.82, Abb. 126) und 136
(Analysen-Nr. 2006.62, Abb. 127).



halten konnte. In Einzelfdllen konnte sogar dessen rote
Einfirbung mit Blei- oder Eisenoxid nachgewiesen werden
(Taf. 17,80.86)444. Ausnahmen scheinen 31 und 32 (Typ
2b) zu sein: Beide Siegelkapseln weisen ein Verschluss-
ndpfchen mit Zapfchen auf und scheinen gleichzeitig
im Deckelzentrum ein Wachsloch zu haben. In der Ver-
fillung des Lochs in der Deckelmitte von 31 liess sich
mit Bleioxid rot eingefdrbtes Wachs (?) nachweisen445.
Im Deckelzentrum von 32 befindet sich moglicherweise
ebenfalls ein (Wachs-)Loch, das heute aber mit Korro-
sionsprodukten verfillt ist446.
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444

445
446

Bei 78 (Analysen-Nr. 2066.50.51, Abb. 95); 80 (Tab.18, Analysen-
Nr. 2006.47.48, Abb. 96; 97); 86 (Tab. 20, Analysen-Nr. 2006.53,
Abb. 102); 90 (Tab. 21, Analysen-Nr. 2006.45.46, Abb. 107; 108).
Tab. 11, Analyse 2006.20.21, Abb. 87; 88.

Wir haben 15 Siegelkapseln verschiedener Typen mit Inhaltsres-
ten oder mit verfiilltem Loch im Deckelzentrum geréntgt. Dar-
unter befanden sich auch diejenigen Siegelkapseln, bei denen wir
mittels der durchgefiihrten archdometrischen Analysen nachwei-
sen konnten, dass die Inhaltsreste Bienenwachs oder Blei- bzw.
Eisenoxid zum Einfdarben des Bienenwachs enthalten. Zwar nicht
auf allen, aber doch auf den meisten Rontgenbildern sind an der
Stelle der Inhaltsreste oder der verfiillten Deckellocher helle Fla-
chen oder Punkte zu sehen. Bleihaltiges Pigmentpulver, das wir
zum Vergleich ebenfalls gerontgt haben, zeigt im Rontgenbild
auch helle Punkte. Wir nehmen darum an, dass man auch im
Rontgenbild bleihaltige Pigmente erkennen kann, die in unse-
rem Fall auf die Fiillung mit eingefarbtem Siegelwachs zuriickzu-
fithren sind.
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Chemische und werkstoffkundliche Analysen
an romischen Siegelkapseln aus Augusta Raurica

Katja Hunger#47, Erwin Hildbrand#48, Vera Hubert#4° und Marie Worle

Einleitung

Bei archéologischen und restauratorischen Untersuchun-
gen an den Siegelkapseln aus Augusta Raurica*30 traten
einige Fragen auf, die nur mit Materialuntersuchungen
abgeklart werden konnten. Zur Losung dieser Problem-
stellungen arbeiteten die Mitarbeitenden des Projektes
«Schreibgerdt von Augusta Raurica» eng mit denen des
Laboratoriums fiir Konservierungsforschung des Schwei-
zerischen Landesmuseums Ziirich zusammen43. In einem
ersten Zusammentreffen wurde die Problematik bespro-
chen und man entschied sich, im Rahmen eines kleinen
Vorprojektes die Moglichkeiten der Materialuntersuchun-
gen zur Beantwortung der Fragestellungen zu testen (s. oben
mit Tabelle 5). Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Laboratoriums fiir Konservierungsforschung haben schon
Erfahrung in Bronzeanalysen, so wurden z. B. im Rahmen
eines COST-G8-Projekts ca. 300 figiirliche Bronzen der
Schweiz untersucht432.

Da zuvor aber noch keine Siegelkapseln untersucht
worden waren, war dies eine spannende Herausforderung
fiir alle Projektteilnehmenden. Im Vorprojekt 2005 wur-
den sechs Siegelkapseln untersucht, um eine geeignete
Analysenmethode auszuwdhlen, die moglichst zerstorungs-
frei oder minimalinvasiv an den Objekten angewendet
werden konnte und deren Moglichkeiten und Grenzen
dabei ebenfalls festgestellt werden sollten. Die Ergebnisse
dieses Vorprojektes waren sehr interessant und konnten
die Fragestellungen in vieler Hinsicht kldren, weshalb sich
dieses Projekt 2006 in ein grosseres Hauptprojekt erstreckte.
Hier waren die Untersuchungsmethoden durch das Vor-
projekt schon festgelegt, und es konnten 86 weitere Ana-
lysen an 31 Siegelkapseln durchgefiihrt werden (siehe Er-
gebnistibersicht in Tabelle 5). Die eingesetzten Methoden
waren zuerst die Mikroskopie, die Mikro-RFA, die Mikro-
Ramanspektroskopie und die FTIR-Untersuchung. Diese
drei Methoden werden im Folgenden kurz vorgestellt.

1. Methode: Rontgenfluoreszenzanalyse
(RFA)

Die Probe wird mit energiereicher Rontgenstrahlung be-
strahlt. Dadurch werden im Atom Elektronen aus den in-
neren Schalen ausgeschlagen. Diese hinterlassen dabei
instabile Leerstellen, die durch Elektronen hoheren Ni-
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veaus (aus dusseren Schalen) besiedelt werden. Die K-
Schale, die innerste der Schalen, ist der niedrigste Ener-
giezustand des Atoms. Elektronen auf dusseren Schalen
haben hohere Energien, und beim Sprung in ein nied-
rigeres Niveau wird die Energiedifferenz in Form von
Sekundarrontgenstrahlung ausgesandt. Die entstehende
Rontgenstrahlung ist elementspezifisch und wird mithilfe
eines Si (Li)-Halbleiterdetektors detektiert und in einem
Energiespektrum aufgetragen.

Mit der Mikro-Rontgenfluoreszenzanalyse kann eine
Multielementqualifizierung durchgefiihrt werden. Zur Aus-
wertung wird das Programm Vision32 benutzt. Das fiir die
Analysen eingesetzte Gerdt ist ein Eagle III RFA XXL der

447 Verantwortlich fiir Rontgenfluoreszenzanalysen (insbes. im zwei-
ten Projektteil), Ramananalysen und Bereinigung des Manu-
skripts. Adresse: Schweizerische Landesmuseen, Sammlungszent-
rum, Lindenmoosstrasse 1, CH-8910 Affoltern a. A. E-mail: katja.
hunger@slm.admin.ch.

448 Verantwortlich fiir die FTIR-Spektroskopie und alle FTIR-Messun-
gen. Adresse: Schweizerische Landesmuseen, Sammlungszentrum,
Lindenmoosstrasse 1, CH-8910 Affoltern a. A. E-mail: erwin.
hildbrand@slm.admin.ch.

449 Verantwortlich fiir die Rontgenfluoreszenzanalysen der in einem
Vorprojekt untersuchten ersten Serie von Siegelkapseln. Adresse:
Schweizerische Landesmuseen, Sammlungszentrum, Lindenmoos-
strasse 1, CH-8910 Affoltern a. A. E-mail: vera.hubert@slm.admin.ch.

450 Analysenbericht 06.10081 vom 07.02.2007; CPL Nr. 01893. Auf-
trag: Metallanalysen der verschiedenen Siegelkapselteile (Unter-
suchungen der Verzierung der Oberfliche, Zusammensetzung
des Kapselinhaltes > detaillierte Beschreibung im Fragenkata-
log). Untersuchungsmethoden: Mikroskopie, Mikro-Rontgenfluo-
reszenzanalyse (RFA), FTIR (Fourier-Transform Infrarotspektros-
kopie), Mikro-Ramanspektroskopie.

451 So wurden bei uns auch in einigen Augster Tintenfassern Pigment-
reste sowie in einem Fall Bienenwachs in einem Pinselhalter (?)
fiir Sylvia Fiinfschilling analytisch nachgewiesen (S. Fiinfschil-
ling in Ebnother u. a. in Vorb.). — Mélanie Salque, Studentin an
der Ecole Nationale Supérieure de Chimie de Lille/F und Prakti-
kantin am Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich, bestritt
tiber ihre mit Katja Hunger erarbeiteten Analysenergebnisse am
5.-7.12.2006 eine Postersession an der Tagung «Cultural Heritage
and Science: An Interdisciplinary Approach for the Conservation
of Museum Objects» in Gent/B: «Archaeological description
of sealboxes from <Augusta Raurica> (Switzerland) and non-
destructive and micro-analytical investigation techniques». Ein
weiteres Poster entstand 2007 mit dem Titel «Non-destructive
and microanalytical investigation techniques (Raman and FTIR)
of seal boxes from Augusta Raurica (Switzerland)».

452 E. Deschler-Erb/E. Lehmann/M. Soares, «Alt heydnisch Bildlein
vom Ertz». Arch. Schweiz 27, 2004/3, 14-22.

Siegelkapseln 115



Firma Edax mit einer Probenkammer von 70 x 70 x 70 cm
und einem Messfleck von 50 pm.

Ergebnisse und Auswertung
Es wurden an jeder der Messstellen (Analysennummern)
dreimal zehn Einzelmesspunkte festgelegt, um eine ge-
nauere Aussage iiber die Elementzusammensetzung des
ausgewdhlten Bereiches machen zu kénnen und eine Stan-
dardabweichung zu ermitteln. Mithilfe des Programms
Vision32 wurden eine Qualifizierung sowie eine quantita-
tive Auswertung der Legierungen durchgefiihrt. Die be-
rechneten Mittelwerte und ihre Standardabweichungen
sind in den Tabellen 7-25 angegeben. Einige Fragestel-
lungen konnten nur durch eine qualitative Auswertung
beantwortet werden, da durch die teils starke Korrosion
eine quantitative Auswertung nicht moglich war.

In der grossen Ubersichtstabelle 5 (s. oben im Beitrag
M. Wartmann und Alex R. Furger) sind die Analysennum-
mern den jeweiligen Katalognummern und Fragestel-
lungen beziiglich der einzelnen Siegelkapseln zugeordnet
und die wichtigsten Resultate zusammengestellt.

Elemente, die leichter sind als Natrium, wie beispiels-
weise Sauerstoff, konnen mit dem RFA-Gerat nicht erfasst
werden, wodurch es nicht moglich ist, Oxide zu bestim-
men. Des Weiteren sollte man beachten, dass sich in der
Korrosionsschicht bestimmte Elemente besonders stark anrei-
chern und somit ein Messen der Korrosionsschicht keine
Aussage tber die wahre Legierung gibt. Um feststellen zu
konnen, ob auf den Messstellen bestimmte Elemente be-
sonders angereichert oder sehr inhomogen verteilt sind,
wurden an zahlreichen Messstellen ein bis drei Linienscans
durchgefiihrt. Anhand dieser kann man die Verteilung der
Hauptelemente tiber die Messbereiche nachvollziehen und
anschliessend leichter die 30 Messpunkte pro Analyse fest-
legen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nochmals
auf die inhomogene Verteilung von Blei hinzuweisen, die
in den Linienscans sehr deutlich sichtbar wird. Beim Ab-
kiihlen einer Blei-Bronzelegierung wird das Blei nicht in
einem Mischkristall eingelagert (wie beispielsweise Zinn
oder Zink), sondern reichert sich an bestimmten Stor-
Stellen zwischen den Kristallen als «Tropfen» an. Dadurch
ist das Blei besonders inhomogen in einer Bronzelegierung
verteilt, was bei einer Elementanalyse zu grosseren Abwei-
chungen fiihren kann453. Das Blei wird bei Legierungsver-
gleichen nicht als Indikatorelement benutzt. Die einzel-
nen Linienscans sind im Anhang abgebildet (Taf. 18-41).

Die Auswertung der Messergebnisse erfolgt sortiert
nach den Katalognummern (Kat.-Nr.) der einzelnen Sie-
gelkapseln (vgl. Taf. 1-15 und archéologisch-technolo-
gischer Katalog S. 147 ff.), da es dadurch einfacher wird,
die Legierungen der einzelnen Messstellen an einer Siegel-
kapsel untereinander zu vergleichen. Die Analysennum-
mern wurden nach dem gleichen Prinzip vergeben und
sind oben in Tabelle 5 zusammengefasst.
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2. Methode: Raman-Spektroskopie

Eine Probe wird mit Laserlicht (monochromatisches Licht)
bestrahlt. Der grosste Teil des Lichtes wird elastisch ge-
streut (Rayleighstreuung), wahrend ein kleiner Teil durch
Molekiil- und Gitterschwingungen inelastisch gestreut (Ra-
man-Streuung) wird und somit energiedrmer (oder ener-
giereicher) geworden ist. Die Verdnderung der Energie
und somit auch der Frequenz ist abhdngig vom Molekiil-
und Gitteraufbau und wird durch mathematische Pro-
zesse in einem charakteristischen Spektrum veranschau-
licht. Mit der Raman-Spektroskopie ist es moglich, Pig-
mente, Edelsteine und Korrosionen sowie teilweise auch
organische Materialien zu bestimmen. Die Mikro-Raman-
Spektroskopie ist zerstdérungsfrei, und es kénnen Proben,
welche eine Grosse im Mikrometerbereich besitzen, ana-
lysiert werden. Das hier verwendete Gerit ist ein Mikro-
Raman-Spektrometer LabRam Aramis der Firma Horiba
JobinYvon mit zwei Lasern, einem roten Laser mit 633 nm
Wellenldnge und einem griinen Laser mit 532 nm Wellen-
lange.

3. Methode: FTIR-Spektroskopie
(Fouriertransformierte
Infrarotspektroskopie)

Wenig Probe wird auf eine Diamantpresszelle gegeben
und mit Infrarotlicht verschiedener Wellenldngen durch-
strahlt. Je nach Zusammensetzung (funktionelle Grup-
pen) der Probe wird Infrarotlicht unterschiedlicher Wel-
lenldnge absorbiert. Die Absorption des Infrarotlichtes
wird durch mathematische Prozesse in einem charakteri-
stischen Spektrum veranschaulicht. Das verwendete Ge-
rat ist ein Excalibur der Firma BioRad.

Bei einigen Proben konnte das Bienenwachs ohne
Vorbehandlung nachgewiesen werden. Bei einigen ergab
die direkte Messung keine klaren Ergebnisse. Bei diesen
Proben musste das Bienenwachs zuerst mit Dichlorme-
than herausextrahiert werden. Der Extrakt wurde filtriert
und eingedampft. Von dem eingedampften Extrakt wurde
dann das FTIR-Spektrum gemessen.

453 Aus diesem Grund hat man mit kleinen, aber relativ tief ins Ob-
jekt greifenden Bohrproben an anderen Fundobjekten aus Au-
gusta Raurica gute, fiir die Legierungen reprasentative Analysen-
werte erzielt: A. Kaufmann-Heinimann/D. Liebel, Legierungen
figtirlicher Bronzen aus der Colonia Raurica. Jahresber. Augst u.
Kaiseraugst 15, 1994, 225-238; J. Riederer in: B. Janietz Schwarz/D.
Rouiller, Ein Depot zerschlagener Grossbronzen aus Augusta Rau-
rica. Die Rekonstruktion der beiden Pferdestatuen und Untersu-
chungen zur Herstellungstechnik. Forsch. Augst 20 (Augst 1996)
120 ff.; J. Riederer in: Furger/Riederer 1995, 161 ff.



Siegelkapsel Kat.-Nr. 1

An der Siegelkapsel 1 wurden neun Analysen mit der
Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) durchgefiihrt (Abb. 82).
Es wurde die Legierung des Deckels, an der blank geschlif-
fenen Stelle der Deckelinnenseite (2006.2), sowie die Le-
gierung der Dose, an der freigelegten Stelle an der Unter-
seite der Dose (2006.3), bestimmt. Weiterhin wurde je
eine RFA des Scharnierteilstiicks des Deckels (2006.4) und
der Dose (2006.5) sowie am Scharnierstift (2006.8) durch-
gefiihrt. Analysiert wurden an dieser Siegelkapsel ausser-
dem das Verschlussteilstiick an der Dose (2006.6) sowie
das Verschlusszdpfchen am Deckel (2006.7). Der Niet wur-
de einerseits auf der Deckelvorderseite, an der freigelegten
Stelle auf dem Phallus (2006.9) sowie auf der Deckelriick-
seite (2006.10) gemessen. Vor jeder quantitativen Analyse
wurde ein Linienscan durchgefiihrt, um einen Uberblick
uber die jeweilige Messstelle zu erhalten. Die Analysener-
gebnisse der einzelnen Messungen sowie die Standardab-
weichungen sind in Tabelle 7 aufgelistet.

Fragestellung 1

Die Rontgenfluoreszenzanalysen der Dose und des Deckels
zeigten, dass beide aus dem gleichen Material hergestellt
wurden. Es handelt sich bei beiden um eine Zinn-Blei
Bronze mit mittlerem Zinngehalt (etwa 8-10%) und gerin-
gem Bleigehalt (etwa 5%). Der Zinkgehalt dieser Legierung
liegt bei etwa 2%. Die Spektren zur Legierung des Deckels
und der Dose sind im Anhang auf Tafel 18,1 und 18,4 ab-
gebildet; die Bilder der Linienscans zum Deckel und der
Dose sind im Anhang auf Tafel 18,2.3 und 18,5.6 gezeigt.

Fragestellungen 2, 3 und 4

Die RFA des Verschlussteilstiicks, des Scharniers sowie des
Verschlusszapfchens zeigen ebenfalls die gleiche Legie-
rung wie Dose und Deckel und man kann davon ausge-
hen, dass diese Teile mitgegossen wurden. Die Untersu-
chung unter dem Mikroskop bestdtigt diese Aussage, da

2006.6

Abb. 82: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 1. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 1,1).

keine Ndhte oder Lotstellen erkennbar sind. Die Spektren
zur Legierung des Scharniers am Deckel und der Dose, des
Verschlussteilstiicks an der Dose, des Verschlusszdpfchens
sind im Anhang auf Tafel 19,1.4; 20,1.4 abgebildet. Die
Auswertung der Linienscans wird im Anhang auf den Ta-
feln 19,2.3 bis 20,5.6 gezeigt.

Fragestellung 7
Das Scharnier wird durch eine Eisenachse zusammenge-
halten. Die Eisenachse ist sehr stark korrodiert. Eine sinn-

Tabelle 7: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 1.

Element 2006.2 2006.3 2006.4 2006.5 2006.6 2006.7 2006.9 2006.10

Sn 840+2.5| 10.50+0.7 | 11.15+0.4 882+1.0| 7.85+1.60 | 10.80+0.6 8.78+0.4 | 11.99+1.0
Fe 0.75+0.04 | 0.09+0.02| 040+0.02| 0.08+0.07| 0.08+0.04| 0.59+£0.09| 0.31+£0.01| 0.39+0.06
Co <0.02 <0.02 0.00 <0.02 0.00 <0.02 <0.02 <0.02
Ni 0.12+0.01 | 0.11+0.04 | 0.07+£0.02| 0.10+0.05| 0.07+£0.02| 0.12+0.07 | 0.09+0.02 | 0.11+0.02
Cu 8243+48| 82.85+2.1| 83.04+0.2| 84.00+1.7 | 8557+3.7 | 82.29+1.2| 78.67+2.1| 79.21+1.6
n 2.95+£0.2 1.87 £ 0.1 2.24+0.1 2.16 £0.1 2.29+£0.3 291+£0.1 2.79+0.1 1.74 £ 0.7
As 0.02+0.02| 0.03+£0.01| 0.01£0.01| 0.07+0.03| 0.04+0.05| 0.01+£0.01| 0.07+0.01 0.00
Pb 5.35+2.4 4.54+1.7 3.45+0.6 4.76 £ 2.6 4.11+2.3 3.26+1.4 9.27+2.1 6.55+0.6
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volle quantitative Auswertung ist deswegen nicht mog-
lich. Das Spektrum zu dieser Messung ist auf Tafel 21,1
abgebildet.

Fragestellungen 8 und 9

Auch der Niet ist aus einem Stiick gegossen worden,
denn die Messung auf der Nietvorderseite sowie die auf
der Riickseite ergaben die gleiche Legierung. Kleinere
Abweichungen im Bleigehalt sind auf die inhomogene
Verteilung dieses Metalls zurtickzufiihren. Es lasst sich
vermuten, dass der Niet ebenfalls aus der gleichen Le-
gierung wie die Siegelkapseldose und der Deckel gegos-
sen wurde. Die Spektren zum Niet sind auf Tafeln 21,2
und 22,1, die Linienscans auf Tafeln 21,3.4 und 22,2.3
dargestellt.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 5

Am Deckel der Siegelkapsel 5 wurden die silbrig erschei-
nende Oberflache (2006.11) sowie die Legierung auf der
Deckelrtickseite (2006.12), an der freigelegten Stelle, unter-
sucht. Die Messstellen sind in Abbildung 83 eingezeichnet.
Die Analysenergebnisse der einzelnen Messungen sowie
die Standardabweichungen sind in Tabelle 8 aufgelistet.

Fragestellung 11

Die RFA der Siegelkapsel 5 ergaben, dass die Oberfldche
im Vergleich zur eigentlichen Legierung einen erhéhten
Zinngehalt aufweist. Die RFA-Analysen sowie die mikro-
skopischen Untersuchungen der Oberflachen deuten auf
eine Verzinnung hin. Die Spektren zur Oberfliche und
der eigentlichen Legierung sind auf Tafeln 22,4 und 23,1
abgebildet; die Linienscans zu beiden Messungen sind auf
Tafeln 22,5 und 23,2 gezeigt.

2006.11 2006.12

Abb. 83: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 5. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 1,5).
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Tabelle 8: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 5.

Element 2006.11 2006.12

Sn 32.32+1.0 12.93 £ 0.4
Fe 0.37 £0.05 0.49 £ 0.03
Co 0.00 <0.02
Ni 0.06 £ 0.05 0.12 £0.02
Cu 63.52+0.9 75.36 £ 2.6
Zn 042 +0.1 0.66 £ 0.1
As <0.05 0.12+£0.03
Pb 3.26 0.5 10.31 £ 2.8

Siegelkapsel Kat.-Nr. 20

An der Siegelkapsel 20 wurden drei Analysen mittels RFA
durchgefiihrt (Tabelle 9). Zuerst wurde die Legierung des
Deckels (2006.22) an der dafiir freigelegten Stelle auf
der Innenseite des Siegelkapseldeckels untersucht und
anschliessend der Nietvorderteil (2006.23) sowie der Niet-
Hinterteil (2006.24) an den jeweils angeschliffenen Stel-
len mittels RFA analysiert. Die Messstellen sind in Abbil-
dung 84 hervorgehoben.

Fragestellungen 8 und 9

Der Deckel ist aus einer Zinnbronze-Legierung mit mittle-
rem Zinngehalt von etwa 12%, geringem Bleigehalt von et-
wa 3-4% und geringem Zinkgehalt von 1-2% hergestellt.
Vergleicht man dazu die Legierung des hinteren Nietteil-
stiicks, kann man feststellen, dass diese sich sehr dhneln.
Das vordere Nietteilstiick in Form einer Halbkugel weicht im
Zinngehalt etwas von dem der Deckellegierung ab. Der
Zinngehalt der Halbkugel liegt bei etwa 19-20%. Moglicher-
weise wurde die Oberfldche der Kugel verzinnt. Die Spektren

2006.23

2006.24

Abb. 84: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 20. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 3,20).



Tabelle 9: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der

RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 20.

Element 2006.22 2006.23 2006.24

Sn 12.47 £0.1 | 19.01+£3.3 11.33+2.2
Fe 0.17+£0.06 | 0.35+0.13 0.20 £0.01
Co 0.00 0.00 0.00
Ni 0.11 £0.01 0.11 £ 0.04 0.10 £ 0.01
Cu 82.76 +1.7 | 73.89+0.5 82.59+2.2
Zn 1.16 £ 0.1 1.43+0.1 1.98 £+ 0.2
As 0.05+£0.03 | 0.08 £0.02 0.08 £0.03
Pb 3.27+x14 5.13+2.9 3.70+£ 1.5

sowie die Linienscans zu den Messungen der Siegelkapsel 20
befinden sich auf Tafeln 23,3; 24,1.4 resp. 23,4-24,5.6.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 22

An der Siegelkapsel 22 wurden sieben Rontgenfluores-
zenzanalysen durchgefiihrt. Zuerst wurde die Legierung
des Deckels (2006.13) und der Dose (2006.14) an den da-
fir freigelegten Stellen ermittelt. Des Weiteren wurden
das Scharnierteilstiick des Deckels (2006.15) und das der
Dose (2006.16) gemessen. Anschliessend wurde noch die
Legierung des Verschlussteilstiicks am Deckel (2006.17),
an der Dose (2006.18) sowie des Verschlusszipfchens
(2006.19) an den blank geschliffenen Stellen untersucht.
Die Analysenergebnisse der einzelnen Messungen sowie
die Standardabweichungen sind in Tabelle 10 aufgelistet.
In Abbildung 85 sind die Messstellen eingezeichnet.

Fragestellung 1
Die RFA der Dose wurde nicht unter Vakuum durchge-
fithrt, da die Dose sehr fragil erscheint. Das Metall der

2006.13  2006.15 2006.16

[] B s
- / !
2606.1 7 2006.19 2006.18 2006.14

Abb. 85: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 22. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 3,22).

Dose ist nicht sehr massiv und stark korrodiert. Vergleicht
man die Resultate dieser Messung mit der Legierung des
Deckels, kann man trotzdem feststellen, dass die beiden
vermutlich aus der gleichen Legierung entstanden sind.
Es handelt sich um eine Zinn-Blei Bronzelegierung mit
mittlerem Zinngehalt von etwa 5-8%, mittlerem Bleige-
halt von 8-12% und geringem Zinkgehalt von etwa 3%.
Die Spektren sowie der Linienscan (zur Dose) zu diesen
Messungen sind auf Tafel 25,1-4 dargestellt.

Fragestellungen 2, 3 und 4

Bei den Untersuchungen des Scharniers an der Dose wur-
de ebenfalls kein Vakuum gebraucht, da die Dose zu fragil
war. Das Scharnier ist so stark korrodiert, dass kaum noch
Metall vorhanden ist, was die Bestimmung der Legierung
des Scharniers erschwerte. Vergleicht man jedoch die Wer-
te des Scharniers am Deckel, die des Verschlussteilstiicks
der Dose und des Deckels sowie die des Verschlusszapf-
chens, so kann man feststellen, dass sich alle sehr dhneln
und mit der eigentlichen Legierung der Dose und des De-
ckels vergleichbar sind. Es ist davon auszugehen, dass al-
les zusammen gegossen wurde, so auch das Scharnier der
Dose, denn bei den mikroskopischen Untersuchungen

Tabelle 10: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 22.

Element 2006.13 2006.14 2006.15 2006.16 2006.17 2006.18 2006.19

Sn 8.15+0.8 4.73+£0.4 8.20£0.1 8.29+14 10.24 £ 0.6 6.53£0.3 11.20+ 1.3
Fe 1.15 £ 0.09 1.36 +0.11 1.10 £ 0.01 1.47 +0.23 1.83 £0.16 2.17+£0.12 1.16 + 0.04
Co 0.00 <0.02 <0.02 0.00 0.00 <0.02 0.00
Ni 0.08 £ 0.01 0.04 £ 0.08 0.08 £ 0.04 0.03 £ 0.05 0.09 £0.02 0.10 £ 0.08 0.06 £0.05
Cu 79.86 £ 0.9 79.36 £ 0.8 81.09 £ 2.3 57.18 £ 5.1 7785+ 1.7 81.52+1.0 82.17 2.4
Zn 3.12+£0.2 2.63+04 2.62+0.1 241 +0.1 3.19+£0.2 201+0.2 224+04
As <0.05 0.07 £ 0.06 0.10 £ 0.02 0.30 £ 0.05 0.09 £0.03 0.09 £0.05 <0.05
Pb 7.60 £ 1.9 11.81 1.7 6.83 £2.2 30.32+6.3 6.70 £ 1.1 7.57 £0.6 3.13x1.6
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sind keinerlei Lotstellen oder Nahte erkennbar, die auf
eine andere Befestigung hinweisen wiirden. Die einzelnen
Messungen und Linienscans finden sich auf den Tafeln
25,5; 26,1-4; 27,1.4-6.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 23

An der Siegelkapsel 23 wurde durch die Restauratorin von
Augst eine Probe des Riickstandes im Siegel entnommen,
die dem Labor fiir Konservierungsforschung fiir eine FTIR-
Untersuchung (2006.25) zur Verfiigung stand.

Fragestellung 14

Die Probe aus der Siegelkapsel 23 ist graulich, z. T. griinlich
(vermutlich von der Kupferkorrosion) und enthalt schwar-
ze Partikel. Die Probe konnte direkt gemessen werden
(2006.25). Das FTIR-Spektrum (Abb. 86) zeigt eine grosse
Ubereinstimmung mit einem Bienenwachs-Spektrum, das
als Vergleich in derselben Abbildung zu sehen ist.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 31

An der Siegelkapsel 31 wurde eine RFA-Analyse (2006.20)
sowie eine Raman-Untersuchung im Zentrum des Deckels
(2006.21) durchgefiihrt (Abb. 87), um das dort aufgehduf-
te Material bestimmen zu kénnen.

Fragestellung 10

Bei mikroskopischen Voruntersuchungen des Materials
im Zentrum des Siegelkapseldeckels konnte man feststel-
len, dass es sich vermutlich um Wachs handelt. Da mittels

Abb. 86: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 23 (untere Kur-
ve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).
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2006.21

Abb. 87: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 31. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 4,31).

RFA keine organischen Materialien messbar sind, konn-
ten nur die Elemente Sn, Pb, Cu festgestellt werden, die
sich aus der Korrosion im Zentrum abgelagert haben (Ta-
belle 11; Tafel 28,1). Eine mikroskopische Untersuchung
deutet darauf hin, dass es sich um Wachsreste handelt, da
der typische Fettglanz noch sehr gut erkennbar ist.

Eine Raman-Messung zeigte, dass das Siegelwachs mit
einer Bleiverbindung angefarbt wurde. Die Untersuchung
konnte das Pigment als ein PbO anhand der fiir diese Blei-
verbindungen charakteristischen Peaks bei den Wellen-
zahlen: 146 (+5) cm-1, 285 (£5) cm-1, 337 (£5) cm-! identi-
fizieren, was auf eine Rotfarbung des Wachses schliessen
lasst. Das Spektrum der Raman-Untersuchungen ist in
Abbildung 88 zu sehen. Reste des Wachses selbst konnten
mit dem Raman nicht festgestellt werden. Um nachwei-
sen zu konnen, ob es sich um Wachs handelt, miisste eine
Probe fiir eine FTIR-Untersuchung entnommen werden,
was aber in diesem Fall nicht sehr sinnvoll erscheint, da
man durch die mikroskopischen Untersuchungen schon
gut Wachsreste erkennen kann und der doch sehr gut er-
haltene Siegelkapseldeckel nicht zerstort werden sollte.

Abb. 88: Augusta Raurica. Spektrum der Raman-Analyse des Materials im
Zentrum der Siegelkapsel Kat.-Nr. 31.



Tabelle 11: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 31.

Element 2006.20

Sn 31.86+1.3
Fe 0.03 £ 0.01
Co 0.00
Ni 0.00
Cu 3.28+0.6
Zn 0.00
As 0.96 + 0.06
Pb 63.85+0.9

Siegelkapsel Kat.-Nr. 47

An der Siegelkapsel 47 wurden die Legierungen des De-
ckels (2005.1) und der Dose (2005.2) bestimmt, die Legie-
rung des Verschlussteilstiickes am Deckel (2005.3) sowie
an der Dose (2005.4), das Verschlusszapfchen (2005.5),
das Scharnier am Deckel (2005.6) und an der Dose (2005.7)
mittels RFA untersucht (Abb. 89; Tabelle 12). Bei dieser
Siegelkapsel ist eine reiche Verzierung auf der Deckel-
vorderseite zu erkennen, es wurden die griinen Bereiche
(2005.15; 2005.16; 2005.17) sowie die orangen Bereiche
(2005.18; 2005.19; 2005.20; 2005.21; 2005.22) analysiert.

Fragestellungen 1, 2, 3 und 4

Aus der Tabelle 12 ist zu erkennen, dass der Elementgehalt
im Rahmen der Standardabweichungen an allen Messstel-
len uibereinstimmt. Das bedeutet, dass offenbar samtliche
Teile der Siegelkapsel aus dem gleichen Material hergestellt
wurden. Es kann also vermutet werden, dass weder das
Scharnier noch andere Teile angelotet wurden, und auch
Deckel und Dose bestehen aus der gleichen Legierung. Die
Werte in Tabelle 12 sind nicht auf 100% normiert, da bei
dieser Siegelkapsel noch weitere Elemente, wie Silicium,
Aluminium und Calcium festgestellt wurden, die eindeu-

2005.6

/ 2005.1

2005.22 2006.26
2005.15 /2005.21

2005.3 2005.4

2005.5
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Abb. 89: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 47. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 6,47).

tig aus der Korrosionsschicht herrithren und hier nicht
mit angegeben werden. Ein Beispiel fiir ein RFA-Spektrum
fiir diese Legierung befindet sich auf Tafel 28,2.

Fragestellung 11
Der Deckel dieser Siegelkapsel ist reich verziert, es sind
griin und orange eingelegte Bereiche erkennbar, die eben-
falls untersucht wurden. Wiahrend sich die griinen Be-
reiche als relativ uneinheitlich herausstellten, findet man
in den orangen Bereichen eine gute Ubereinstimmung
untereinander. Bei den untersuchten griinen Bereichen
konnte es sich um ein Email-artiges Material handeln.
Dafiir sprechen der hohe Silicium-Gehalt sowie die rela-
tiv hohen Gehalte an Blei, Calcium und Aluminium.
Auch Eisen ist deutlich nachweisbar. Der Kupfergehalt
bewegt sich hier zwischen 18 und 47%. Die sehr unter-
schiedlichen Elementkonzentrationen konnten eine Fol-
ge von unterschiedlichen Verwitterungsprozessen sein.
Es lasst sich daher keine exakte Aussage tiber dieses Mate-
rial machen.

Die einheitlicheren orangen Bereiche weisen neben
einem Si-Gehalt von 17% einen hohen Bleigehalt auf,

Tabelle 12: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 47.

Elemente 2005.1 2005.2 2005.3 2005.4 2005.5 2005.6 2005.7

Sn 12.62 £ 1.76 15.21 £ 3.67 10.4 +1.33 13.14 £ 1.22 10.69 = 0.85 11.62 £ 0.06 13.48 £ 2.48
Fe 0.53 £0.07 0.63£0.16 0.53 £0.06 0.76 £ 0.25 0.48 = 0.05 0.49 £ 0.01 0.67 £0.25
Ni 0.15 £0.01 0.15 £0.01 0.15 £0.01 0.13 £0.03 0.15 £0.01 0.15 £0.01 0.15 £0.01
Cu 79.08 £ 2.83 75.6 £ 5.1 77.42 £1.23 72.66 £ 6.22 76.02 £ 0.29 76.87 £ 0.42 73.99 £ 3.69
Zn 2.28 £ 0.04 2.16 £ 0.14 2.3 £0.06 1.72+0.17 2.13 £0.03 2.13 £0.06 2.04 £0.17
As 0.07 £0.04 0.04 £0.01 0.11 £0.03 0.19 £ 0.06 0.34+0.12 0.25 £0.04 0.12 £ 0.08
Pb 3.38+£0.73 3.89£0.8 4.18 £ 1.24 5.41£1.29 3.16 £ 0.57 2.77 £0.2 5.38 +2.26
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ausserdem Cu, Fe, Ca, Al und Sn. Auch hier konnte even-
tuell ein Email- oder glasartiges Material vorliegen, das im
Vergleich zu den griinen Einlagen weniger Si, aber mehr
Pb enthdilt. Bei beiden Einlagen ist Glas eher auszuschlies-
sen, da der Si-Gehalt hierfiir wiederum zu niedrig ist.

Fiur Glas, Email, oxidische Materialien und andere
nichtmetallische Zusammensetzungen gilt generell, dass
diese mit RFA nicht quantifiziert werden konnen, da leich-
te Elemente wie Sauerstoff, Kohlenstoff etc. nicht erfasst
werden. Da die Prozentangaben auf 100% normiert wer-
den, wird im Ergebnis nicht die tatsdchliche Zusammen-
setzung des Materials wiedergegeben, sondern nur der
relative Anteil der detektierbaren Elemente. Auf eine Auf-
listung von Messwerten bei den Verzierungen wird aus
diesem Grund verzichtet, da es sich hierbei um Verbin-
dungen mit Sauerstoff handelt.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 48

An der Siegelkapsel 48 wurde die Scharnierachse (2006.26),
der zum Zusammenhalten des Scharniers diente, mit der
Rontgenfluoreszenzanalyse untersucht.

Fragestellung 7

Die Scharnierachse ist auch hier sehr stark korrodiert,
jedoch kann man anhand der RFA-Resultate feststellen,
dass er ebenfalls aus Eisen hergestellt wurde. Auf eine
quantitative Auswertung wurde aufgrund der starken Kor-
rosion verzichtet. Das Spektrum zur Messung der Schar-
nierachse ist auf Tafel 28,3 abgebildet.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 57

Auf dieser Siegelkapsel wurden die dunklen Verzierungen
(2006.27) sowie die rotlich (2006.28) und griinlich (2006.29)
erscheinenden Bereiche auf der Krote mit der Rontgenflu-

Tabelle 13: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 57.

Element 2006.27

Si 0.67 £ 0.31
S 16.73+ 7.8
Sn 0.48 £0.51
Ca 0.35+0.40
Fe 0.66 + 0.85
Cu 79.29 £ 6.3
Zn 1.82 £0.45
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2006.29 2006.27

Abb. 90: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 57. Foto links = M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 7,57).

oreszenzanalyse ermittelt (Abb. 90; Tabelle 13). Es wurde
ein Linienscan tiber die schwarze Verzierung (bei 2006.27)
durchgefiihrt.

Fragestellung 13

Bei der schwarzen Verzierung handelt es sich um Niello.
Die roten und griinen Flachen sind Kupferkorrosionen,
die vermutlich nicht zur Verzierung gehoren. Auf eine
quantitative Auswertung dieser Bereiche wurde verzich-
tet. Die Spektren zu den Messungen sowie die Linienscans
befinden sich auf den Tafeln 28,4-6 und 29,1.2.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 58

An der Siegelkapsel 58 wurden sieben Untersuchungen
mit der Rontgenfluoreszenzanalyse durchgefiihrt (Tabelle
14). Einerseits wurde die Legierung des Deckels, an der
freigelegten Stelle der Deckelinnenseite (2006.30), sowie
die Legierung der Dose, an der freigelegten Stelle an der
Unterseite der Dose (2006.31), bestimmt. Weiterhin wur-
de je eine RFA-Analyse des Scharnierteilstiicks des Deckels
(2006.32) und der Dose (2006.33) sowie der Scharnierach-
ses (2006.34) durchgefiihrt. Ausserdem wurden an dieser
Siegelkapsel der Niet einerseits auf der Deckelvorderseite,
an der freigelegten Stelle auf der Taube (2006.35), sowie
auf der Deckelriickseite (2006.36) gemessen. Vor jeder
quantitativen Analyse wurde ein Linienscan durchgefiihrt,
um einen Uberblick iiber die jeweilige Messstelle zu erhal-
ten. Die Messstellen sind in Abbildung 91 eingezeichnet.

Fragestellung 1

Die Legierungen der Dose und des Deckels sind sich sehr
ahnlich. Bei beiden handelt es sich um eine Messinglegie-
rung mit mittlerem Zinkgehalt von 7-8% und niedrigem
Zinn- und Bleigehalt von 1-2%. Auffillig bei der Dose war



Tabelle 14: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 58.

Element 2006.30 2006.31 2006.32 2006.33 2006.35 2006.36

Sn 0.94 +0.02 1.84 +0.33 1.14 £ 0.1 1.39 £ 0.1 7.62 +0.19 6.54 £0.72
Fe 0.70 £ 0.02 0.75 £0.09 0.72+£0.02 0.39 £0.02 0.61 £0.04 0.56 £0.03
Co <0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ni 0.08 £ 0.02 0.03 £0.03 0.05 £0.01 0.05 £0.02 0.08 £ 0.01 0.09 +£0.03
Cu 88.67 + 1.46 88.21 + 2.22 83.42 + 0.64 91.50 £ 1.16 88.52 +0.21 89.84 + 0.77
n 8.23 +1.71 7.21+2.17 11.91 £ 0.52 0.53 £ 0.02 291+0.17 2.75 +0.05
As 0.00 0.00 0.02 +0.02 0.04 £ 0.04 0.00 0.00
Pb 1.37 £0.38 1.96 £ 1.15 2.74+1.01 6.09 + 1.06 0.27 £0.18 0.22 £0.32

eine abgeplatzte Stelle an der Unterseite der Dose, tiber
die ein Linienscan gemacht wurde, um festzustellen, ob
die Legierung unter der Oberfliche die gleiche ist wie an
der blank geschliffenen Stelle. Es wurden keine Unter-
schiede festgestellt. Die Beschddigung scheint durch die
Korrosion entstanden zu sein. Die Spektren der Messung
sowie die Resultate des Linienscans sind auf Tafel 29,3-5
dargestellt.

Fragestellungen 2 und 3

Das Scharnier am Deckel und das an der Dose sind sehr
stark korrodiert, weswegen eine Messung mit der Ront-
genfluoreszenzanalyse sehr schwierig war und die Ergeb-
nisse einen hohen Fehlerbereich haben. Die mikrosko-
pischen Untersuchungen sowie auch die RFA-Messung
zeigen jedoch, dass das Scharnier am Deckel eine dhn-
liche Legierung wie Dose und Deckel besitzt. Die Resultate

2006.32

2006.35
%/ 2006.36

2006.34\ y

2006.30

~,2006.33 2006.31

Abb. 91: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 58. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 7,58).
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vom Scharnier der Dose weichen sehr stark von der Legie-
rung ab, es ist kein Zink mehr vorhanden. Die mikrosko-
pischen Untersuchungen zeigen sehr deutlich, dass das
Scharnier nicht separat angebracht wurde, auch sind kei-
ne Nidhte und Lotstellen nachweisbar. Die unterschied-
lichen Resultate sind auf eine starke Korrosion und im
Detail hier auf eine Entzinkung zurtickzufiihren, die bei
Kupfer-Zinklegierungen mit mittlerem bis hohem Zinkge-
halt auftreten kann. Die Spektren zu den RFA-Messungen
der Scharniere sind auf Tafel 30,1-3 (100-fache Vergrosse-
rung des Scharniers) sowie Tafel 30,4.5 (Linienscan Schar-
nier Dose) dargestellt.

Fragestellung 7

Die Achse, die das Scharnier zusammenhalt, ist sehr stark
korrodiert, jedoch zeigen die Untersuchungen mittels RFA,
dass sie aus Eisen hergestellt worden ist (Tafel 32,1).

Fragestellungen 8 und 9

Der Nietvorderteil (Taube) besitzt die gleiche Legierung
wie der Niethinterteil. Sehr auffillig bei dieser Siegelkap-
sel ist, dass es sich bei dem Nietvorderteil und -hinterteil
um eine andere Legierung handelt als bei der Dose und
beim Deckel selbst. Die Nietteilstiicke sind aus einer Zinn-
bronze gegossen, die einen mittleren Zinngehalt von etwa
6,5-7,5% sowie einen geringen Zinkgehalt von 3% und
einen sehr geringen Bleigehalt von <1% besitzt. Die Spek-
tren sowie die Resultate der Linienscans sind auf Tafel
31,1-6 dargestellt.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 66

Auf der Vorderseite des Siegelkapseldeckels der 66 wurden
die schwarzen Verzierungsreste (2006.37; Taf. 17,66) mit-
hilfe der Rontgenfluoreszenzanalyse untersucht (Tabelle
15). Die Messstelle ist in Abbildung 92 eingezeichnet.
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2006.37

Abb. 92: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 66. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 8,66).

Tabelle 15: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 66.

Element 2006.37

Si 0.00
S 2.25+0.08
Sn 0.16 £ 0.08
Ca 0.18+0.11
Fe 0.39 +0.05
Cu 90.71 £ 0.91
Zn 6.31+0.8

Fragestellung 13

Die schwarze Verzierung auf dem Siegelkapseldeckel ist
aus einer Art Niello, einer Mischung aus Kupfer und Schwe-
fel, hergestellt worden. Um die Elementverteilung besser
nachvollziehen zu kénnen, wurde iiber die quadratische
Verzierung ein Linienscan durchgefiihrt, dessen Resultate
sehr schon den Anstieg und den Abfall des Schwefels er-
kennen lassen. Im Vergleich zur Verzierung der Siegelkap-

sel 48 ist der Schwefelgehalt hier geringer, was darauf
hindeutet, dass unterschiedliche Mischungen von Niello
in dieser Zeit verwendet wurden. Der Linienscan und das
entsprechende Diagramm sind im Anhang auf Tafel 32,
2-4 zu sehen.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 68

An der Siegelkapsel 68 wurden die Legierung des Deckels
an der freigelegten Stelle (2006.38) untersucht sowie die
rote (2006.39) und die griinliche (2006.40) Verzierung
mittels RFA gemessen (Abb. 93; Tabelle 16).

Fragestellung 11

Die Siegelkapsel 68 ist aus einer Zinn-Blei-Bronzelegie-
rung mit einem mittleren Zinngehalt von etwa 6,5%,
einem mittleren bis hohen Bleigehalt von 11% und etwa

2006.39 2006.38

2006.40

Abb. 93: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 68. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 9,68).

Element 2006.38 2006.39 Element 2006.40 ;Zb;i;;g;d/:;‘fz‘; ::gu;::l}a ﬁj‘f’lj"ﬁ‘;’r ::Z‘:’T
sn 6.52+037 | 42.15+236 | |Si 3152011 | o iecetkapsel 68,
Fe 0.15+ 0,01 0391024 | | K 5.2040.2
Co <0.02 0.00 | | Ca 20.77 £ 0.27
Ni 0.15 £ 0.01 0.00 | [ Ti 0.69 £ 0.02
Cu 81.33+2.94 | 13.67+0.78 | | Mn 1.30 +0.03
Zn 0.53 +0.02 0.00 | | Fe 7.39+0.17
As 0.09 £ 0.02 0.68%0.04 | | Co 0.00
b 11.21+2.82 | 43.09+1.83 | |Ni 0.07 +0.01
Cu 10.15 £ 0.31
Zn 0.13 £ 0.02
As 0.19 % 0.04
b 50.95 + 0.65
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81% Kupfer hergestellt worden. Der Zinkgehalt liegt un-
terhalb von 1%. Die Messungen der roten Oberfliche
zeigen einen hohen Gehalt an Calcium, Silicium, Eisen
und Blei (vermutlich in Oxidform), vermutlich Email. Bei
den griinen Punkten handelt es sich um eine Kupferkor-
rosion, Reste von Auflagen konnten nicht festgestellt wer-
den. Die entsprechenden Diagramme und Linienscans zu
den Messungen befinden sich im Anhang (Tafeln 32,5.6;
33,1-4).

Siegelkapsel Kat.-Nr. 73

Es wurden zwei RFA-Analysen an dem Siegelkapseldeckel
der 73 durchgefiihrt. Einerseits wurde die Legierung an der
blank geschliffenen Stelle auf der Deckelriickseite (2006.41)
gemessen; weiterhin wurde das Verschlusszdapfchen an der
dafiir freigelegten Stelle analysiert (2006.42; Tabelle 17).
Beide Messstellen sind in der Abbildung 94 zu sehen.

Die RFA sowie auch die mikroskopischen Untersu-
chungen ergaben, dass das Verschlusszipfchen und das

Tabelle 17: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 73.

Element 2006.41 2006.42
Sn 5.42 +0.05 5.96 £ 1.65
Fe 1.56 £0.08 1.55+0.19
Co 0.00 0.01
Ni 0.09 £0.02 0.09 +0.02
Cu 76.26 + 0.29 75.04 0.1
Zn 9.76 +0.13 9.33 +0.06
As 0.05 £0.02 0.10 + 0.04
Pb 6.87 £0.11 7.95 +1.88

2006.41

2006.42

Abb. 94: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen auf der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 73. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 9,73).
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komplette Verschlussteil mitgegossen wurden. Bei beiden
Teilen handelt es sich um eine Messinglegierung mit mitt-
lerem Zinkgehalt von etwa 10%, etwa 5 bis 6% Zinn und
7 bis 8% Blei. Es konnten keine Naht- oder Lotstellen fest-
gestellt werden. Die Spektren und Linienscans zu den
Messungen befinden sich auf Tafel 34,1-6.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 78

Es wurden zwei RFA-Analysen (2006.50; 2006.51) auf der
Siegelkapsel 78 durchgefiihrt (Abb. 95). Zu bestimmen
war auch hier wiederum das Material im Zentrum des
Siegelkapseldeckels. Da diese Siegelkapsel geoffnet ist,
konnte je eine Messung auf der Vorderseite und auf der
Riickseite des Deckels durchgefiihrt werden. Des Weiteren
wurde versucht, die Legierung der Siegelkapsel (2005.30;
2005.31) zu bestimmen.

Fragestellung 1

Die Legierung wurde auch bei dieser Siegelkapsel nur an
glinzenden Stellen auf der Oberflache untersucht. Durch
die starke Korrosion wurde die Messung beeinflusst, des-
wegen wird auch hier auf eine quantitative Auswertung
verzichtet. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass es
sich um eine Blei-Zinnbronze handelt, die einen sehr ge-
ringen Zinkgehalt besitzt.

Fragestellung 10

Das Material im Zentrum des Deckels ist bei dieser Siegel-
kapsel sehr dunkel. Die mikroskopischen Untersuchungen
deuten dennoch auf ein wachsahnliches Material hin. Die
Siegelkapsel ist sehr stark korrodiert und sehr fragil, wes-
wegen die RFA nicht unter Vakuum durchgefiihrt wurden.
Die beiden Analysen zeigen jedoch, dass es sich bei dem

2005.30 2006.50 2006.51

2005.31

Abb. 95: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen der Kat.-
Nr. 78. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 10,78).
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Material auf der Vorder- sowie Riickseite um das gleiche
Material handelt und man davon ausgehen kann, dass
auch hier der Siegelkapseldeckel ein Loch im Zentrum
besitzt, durch welches das Wachs beim Verschliessen der
Kapsel hindurchgedriickt wurde. Da organische Materi-
alien mit RFA nicht nachweisbar sind, konnten auch hier
nur die anorganischen Verbindungen festgestellt werden.
Sie bestehen vermutlich teilweise aus der Korrosion und
teilweise aus dem Pigment, mit dem das Wachs angefarbt
wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass es sich auch hier um
eine Bleiverbindung sowie um Korrosion (vor allem Zinn)
handelt. Auf eine quantitative Auswertung wurde auf-
grund der starken Korrosion verzichtet. Das Spektrum zur
Analyse befindet sich auf Tafel 35,1.3, der Linienscan der
Deckelriickseite auf Tafel 35,2.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 80

An der Siegelkapsel 80 wurden ebenfalls eine RFA-Analyse
(2006.47; Tabelle 18) sowie eine Raman-Untersuchung
(2006.48) auf der roten Erhebung im Zentrum des Siegel-
kapseldeckels (Taf. 17,80) durchgefiihrt. Weiterhin wurde
an dieser Siegelkapsel eine Probe des Riickstandes mit
Fouriertransformierter Infrarotspektroskopie (2006.49) un-
tersucht. Auch hier sind die Messstellen hervorgehoben
(Abb. 96).

Fragestellung 10

Es wurden ebenfalls mikroskopische Untersuchungen
durchgefiihrt, die zeigen, dass es sich um ein fettgldn-
zendes wachsdhnliches Material im Zentrum des De-
ckels handelt. Durch das Loch in der Mitte des Dosenbo-
dens ist zu sehen, dass dieses Material gleichermassen
auf der Deckelvorderseite und -riickseite vorhanden ist
(Taf. 17,80). Man kann davon ausgehen, dass auch hier
der Siegelkapseldeckel eine Offnung im Zentrum besitzt,
durch welche das Wachs beim Verschliessen der Kapsel

2006.47
2006.48

Abb. 96: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle der Kat.-Nr.
80. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 10,80).
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Tabelle 18: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 80.

Element 2006.47

Sn 0.85+0.17
Ca 2.24+0.74
Fe 0.36+0.12
Co <0.02
Ni 0.08 +0.01
Cu 1.37 £0.27
Zn 0.07 £ 0.01
As 0.87 +0.06
Pb 94.14 £ 1.05

gedriickt wurde. Wie bei der vorangegangenen Siegel-
kapsel 78 war es auch hier nicht moglich, organische
Materialien nachzuweisen, da die RFA Elemente, die
leichter sind als Natrium (wie beispielsweise Sauerstoff
und Kohlenstoff), nicht erfassen kann. Die Resultate der
RFA-Analyse weisen auf das Pigment hin, welches ge-
nutzt wurde, um das Siegelwachs anzufarben. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass es sich auch hier um eine Bleiverbin-
dung handelt. Eine anschliessende Analyse mit dem
Mikro-Raman-Spektrometer ergab, dass es sich bei dem
roten Pigment um ein Bleioxid PbO handelt. Auch hier
konnte man die charakteristischen Peaks bei den Wel-
lenzahlen von 146 (£5) cm-1, 275 (+5) cm-1, 339 (5)
cm-! feststellen (Abb. 97). Zum RFA-Spektrum zur Analy-
se siehe Tafel 35,4.

Fragestellung 14

Die Probe aus der Siegelkapsel ist grdulich und gelblich.
Von dem Siegelkapselinhalt wurde eine Extraktion mit
Dichlormethan durchgefiihrt und anschliessend ein FTIR-

T S e — ——
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Abb. 97: Augusta Raurica. Raman-Spektrum des Materials im Zentrum der
Kat.-Nr. 80.



Abb. 98: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum des Extrakts der Kapsel Kat.-Nr.
80 (obere Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (untere diinne Kurve).

Spektrum aufgenommen (2006.49). Das FTIR-Spektrum
des Dichlormethanextrakts (Abb. 98) zeigt eine grosse
Ubereinstimmung mit einem Bienenwachs-Spektrum.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 82

Die Siegelkapsel 82 wurde an der blank geschliffenen
Stelle (2006.58) auf dem Siegelkapseldeckel, auf dem
Scharnier des Deckels (2005.12; vgl. Tafel 35,5), auf dem
Scharnijerstift (2005.32) sowie die silbrige Oberflache
(2006.59; Taf. 16,82) mit der Rontgenfluoreszenzanalyse
untersucht (Abb. 99; Tabelle 19). Das Material im Zen-
trum (2006.60) auf der Deckelvorderseite wurde ebenfalls
analysiert. Fiir die Untersuchung des Siegelkapselinhaltes
stand eine Probe zur Verfiigung, die mit FTIR untersucht
wurde (2006.61).

2005.12
2006.58

2005.32
\

2006.60 2006.59

Abb. 99: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen der Kat.-
Nr. 82. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 10,82).

Forschungen in Augst 44

Tabelle 19: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 82.

Element 2006.59 2006.58

Sn 78.65 + 2.62 28.57 £1.74
Fe 0.21+0.12 1.15+0.22
Co 0.08 £0.11 0.04 £ 0.01
Ni <0.03 0.17 +£0.01
Cu 10.95 + 1.45 63.12 £ 2.03
Zn 0.85+0.1 5.82 £0.47
As <0.05 <0.05
Pb 9.19 £ 1.17 1.14 £ 0.55

Es wurden auch noch Elemente wie Silicium, Calci-
um und Aluminium festgestellt, die hier nicht aufgelistet
sind, weil sie eindeutig von der Korrosion stammen.

Fragestellung 7

Der stark korrodierte Scharnierstift zeigt an der Oberfldache
eine uneinheitliche Zusammensetzung, deren hoher Fisen-
gehalt sich allerdings deutlich von der Siegelkapsel-Legie-
rung unterscheidet (Tafel 35,5.6 im Anhang). Die Scharnier-
achse wurde vermutlich aus Eisen gefertigt. Da die Korrosion
an dieser Messstelle die Messung stark beeinflusste, wurde
auf eine quantitative Auswertung verzichtet.

Fragestellung 10

Das Material im Zentrum besitzt einen sehr hohen Zinn-
gehalt. Vermutlich handelt es sich um Reste des Siegel-
wachses, welches sich mit der Korrosion vermischt hat.
Da die Korrosionsschicht die wahre Zusammensetzung
auch hier stark beeinflusst, wurde wiederum auf eine
quantitative Auswertung verzichtet. Das Spektrum zur
Messung befindet sich auf Tafel 36,1.

Fragestellung 11

Bei der Legierung dieser Siegelkapsel handelt es sich um
eine Zinnbronze mit sehr hohem Zinngehalt, mittlerem
Zinkgehalt und niedrigem Bleigehalt. Die Oberfliche
der Siegelkapsel ist sehr stark zinnhaltig. Die mikrosko-
pischen Untersuchungen sowie die Analysenresultate
deuten darauf hin, dass es sich um eine Verzinnung han-
delt. Die Untersuchungen am Scharnier wurden nicht
an einer freigelegten Stelle durchgefiihrt, weswegen hier
wieder die Anreicherung von bestimmten Elementen in
der Korrosionsschicht beachtet werden muss. Die Ergeb-
nisse des Scharniermaterials zeigen eine Bronze-Legie-
rung, die mit der des Siegelkapseldeckels vergleichbar ist.
Die mikroskopischen Untersuchungen und die Ergeb-
nisse der RFA-Analyse zeigen, dass das Scharnier mitge-
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Abb. 100: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 82 (untere
Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).

gossen und nicht separat angebracht wurde. Es wurden
keine Naht- oder Lotstellen festgestellt. Die Messwerte
sind in Tabelle 20 aufgelistet. Die Resultate sind teils
durch die starke Korrosion beeinflusst. Die Diagramme
sowie die Linienscans zu den Messungen befinden sich
im Anhang auf den Tafeln 36,2 (Legierung) und 36,4
(Oberfldche) resp. 36,3 und 36,5.

Fragestellung 14

Die Probe aus der Siegelkapsel ist rotlich wachsartig und
hat schwarze Anteile (Taf. 17,82). Der Siegelkapselinhalt
konnte direkt mit dem FTIR gemessen werden (2006.61).
Das FTIR- Spektrum der Direktmessung zeigt fiir den rot-
lichen wachsartigen Bereich (Abb. 100) eine grosse Uber-
einstimmung mit einem Bienenwachs-Spektrum.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 85

An der Siegelkapsel 85 wurde durch die Restauratorin von
Augst eine Probe des Riickstandes im Siegel entnommen,
die dem Labor fiir Konservierungsforschung fiir eine FTIR-
Untersuchung zur Verfiigung stand.

Die Probe aus der Siegelkapsel 85 hat ein rot-braunes,
wachsartiges Aussehen. Der Siegelkapselinhalt konnte di-
rekt mit FTIR gemessen werden (2006.52). Das FTIR- Spek-
trum (Abb. 101) zeigt, dass es sich beim Inhalt der Siegel-
kapsel um Bienenwachs handelt.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 86

An der Siegelkapsel 86 wurden RFA-Analysen am Material
im Zentrum der Deckelvorderseite (2006.53; Taf. 17,86)
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Abb. 101: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 85 (untere
Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).

durchgefiihrt sowie die Legierung, an der dafiir freige-
legten Stelle (2006.55), und die silberfarbene Oberfldche
(2006.54) bestimmt (Tabelle 20). Des Weiteren wurden
aus der Siegelkapsel Wachsriickstdande entnommen und
eine FTIR-Messung (2006.56 und 2006.57) an diesen Pro-
ben durchgefiihrt (Abb. 102).

Tabelle 20: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 86.

Element 2006.53 2006.54 2006.55
sn 0.65+0.04 | 1691:+1.0| 6.59%0.70
Fe 88.67 +4.64 | 1.11£0.06| 0.67%0.04
Co 0.43 £ 0.08 <0.02 <0.02
Ni 0.17£0 <0.03 |  0.06 +0.01
Cu 0.13£0.01 | 65.90+2.38 | 84.60+0.98
Zn 8.02+3.79 | 3.33+0.38| 4.33:0.23
As 1.18£0.9 0.00 0.00
Pb 0.00 | 12.71+0.96 | 3.74%0.25
2006.55 2006.56 2006.57
2006.53 -

2006.54

Abb. 102: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen der
Kat.-Nr. 86. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 10,86).



Fragestellung 10

Das Material im Zentrum ist stark eisenhaltig. Vermutlich
handelt es sich um das Siegelwachs, welches urspriinglich
mit Eisenoxid angefarbt wurde. Damit miisste das Wachs
einen orangen bis roten Farbton gehabt haben. Das Spek-
trum zur Messung befindet sich im Anhang auf Tafel 36,6.

Fragestellung 11

Die Siegelkapsel 86 wurde aus einer Bronzelegierung her-
gestellt, die einen mittleren Zinngehalt von etwa 6,5%,
einen geringen Zinkgehalt von 4% und einen geringen
Bleigehalt von etwa 4% besitzt. Die silbrig erscheinende
Oberflache besitzt im Vergleich zur eigentlichen Legie-
rung eine stark erhohte Zinn- und Bleikonzentration. Die
RFA sowie die mikroskopischen Untersuchungen der Ober-
flichen deuten auf eine Verzinnung hin. Die Spektren zu
den Messungen sowie die Linienscans befinden sich auf
Tafel 37,1-4.
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Abb. 103: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum der Dose der Kapsel Kat.-Nr. 86
(untere Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).
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Abb. 104: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum des Deckels der Kapsel Kat.-Nr.
86 (untere Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).
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Fragestellung 14
Die Proben aus dem Deckel und der Dose der Siegelkapsel

86 sehen grdulich und wachsartig aus (Taf. 17,86). Der
Inhalt der Dose und des Deckels konnte direkt gemessen
werden. Beide FTIR-Spektren (Abb. 103 und 104) zeigen
eine grosse Ubereinstimmung mit einem Bienenwachs-
Spektrum. Der gut erhaltene Inhalt der Siegelkapseldose
(Abb. 105) und ihres Deckels (Abb. 106) erleichterte eine
reprasentative Probenentnahme.

Abb. 105: Augusta Raurica, Kat.-Nr. 86. Doseninneres vor und nach der
Probenahme (kleine dunkle Rechteckfliche beim Pfeil). M. etwa 6:1 (Farb-
fotos s. Taf. 10,86).

Abb. 106: Augusta Raurica, Kat.-Nr. 86. Deckel-Unterseite vor und nach
Probenahme (kleine dunkle Rechteckfliche beim Pfeil). M. etwa 6:1).

Siegelkapsel Kat.-Nr. 90

An der Siegelkapsel 90 wurden eine RFA-Analyse (2006.45;
Tabelle 21) auf der rotlichen Erhebung im Zentrum
des Siegelkapseldeckels durchgefiihrt sowie eine Raman-
Untersuchung (2006.46) an der gleichen Messstelle
(Abb. 107).

Fragestellung 1

Die Legierung wurde nur an der Oberfliche des Deckels
untersucht (Abb. 107: 2005.9). Aufgrund des hohen Kor-
rosionsgrades wird hier auf eine quantitative Auswertung
verzichtet. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass es
sich um eine Blei-Zinnbronze handelt, die einen geringen
Zinkgehalt besitzt.
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Tabelle 21: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 90.

Element 2006.45

Ca 0.61+0.24
Fe 0.04 + 0.06
Co 0.01
Ni 0.06 £ 0.01
Cu 5.55+1.52
Zn 0.00
As 0.56 £ 0.07
Pb 93.18 £ 1.40

2006.46 2006.45

Abb. 107: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen sowie
ein vergrossertes Bild der Messstelle im Zentrum (100fach) auf dem Siegel-
kapseldeckel Kat.-Nr. 90. Foto links M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 11,90).

Fragestellung 10

Die mikroskopischen Untersuchungen zeigen, dass es sich
um ein rotes glanzendes, wachsdhnliches Material handelt.
Es ist gleichermassen auf der Deckelvorderseite und -riick-
seite zu sehen, sodass man davon ausgehen kann, dass
der Siegelkapseldeckel ein Loch im Zentrum besitzt, durch
welches das Wachs beim Verschliessen der Kapsel hin-
durchgedriickt wurde. Da die Rontgenfluoreszenzanalyse
keinen Kohlenstoff und Sauerstoff erfassen kann, ist es
nicht moglich, organische Materialien nachzuweisen. Die
Resultate der RFA-Analyse weisen auf das anorganische
Pigment hin, welches genutzt wurde, um das Siegelwachs
anzufdarben. Die RFA-Ergebnisse zeigen, dass es sich um
eine Bleiverbindung handelt. Die Raman-Spektroskopie
konnte das Pigment als ein PbO (Litharge) anhand der fiir
diese Bleiverbindungen charakteristischen Peaks bei den
Wellenzahlen: 146 (+5) cm-1, 281 (+5) cm-1, 341 (£5) cm-!
identifizieren, was auf eine Rotfairbung des Wachses schlies-
sen lasst. Das Spektrum der Raman-Untersuchung ist in
Abbildung 108 zu sehen, jenes zur RFA auf Tafel 37,5.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 99

An der Siegelkapsel 99 wurden drei Untersuchungen mit
der Rontgenfluoreszenzanalyse durchgefiihrt. Einerseits
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Abb. 108: Augusta Raurica. Raman-Spektrum des Materials im Zentrum
der Kat.-Nr. 90.

sollten die Legierungen von Dose (2005.23 und 2005.8)
und Scharnier (2005.24) identifiziert werden. Des Wei-
teren befindet sich an der Riickseite eine kleine Erhebung,
die einem Niet(?) dhnelt. Es stellt sich die Frage, ob sich
dieser potenzielle «Niet» (2005.25) nachweisen ldsst. Die
Messstellen sind in Abbildung 109 eingezeichnet.

Fragestellungen 1, 2, 3 und 4

Da fiir diese Untersuchungen keine freigelegten Stellen zur
Verfiigung standen, konnten nur die Oberflichen von Dose
und Scharnier gemessen werden. Diese Untersuchungen
wurden durch starke Anreicherung verschiedener Elemente
in der Korrosionsschicht beeinflusst. Trotzdem kann man
anhand der Ergebnisse feststellen, dass das Scharnier und
die Dose aus dem gleichen Material bestehen, also wahr-
scheinlich im gleichen Arbeitsschritt gegossen wurden.
Auch die mikroskopischen Untersuchungen zeigen weder
Naht- noch Lotstellen, die auf eine andere Befestigungsart
hindeuten kénnten. Auf eine quantitative Auswertung wur-
de in diesem Fall verzichtet, die Spektren zu den Analysen
sind auf Tafel 37,6 (Dose) und 38,1 (Scharnier) abgebildet.

2005.24
/2005.23

2005.8

Abb. 109: Augusta Raurica. Messstellen auf Kat.-Nr. 99. Foto links M. 1:1
(Farbfotos s. Taf. 12,99).



Fragestellungen 8 und 9 (?)

Eine Untersuchung der «Nietkopfe» im Innern der Dose
ist aus Geometriegriinden nicht moglich (die Dose lédsst
sich nicht so einspannen, dass der Rontgenstrahl auf
diese Stellen fokussiert werden kann). Aus diesem Grund
wurde das Material auf der Riickseite des einen poten-
ziellen Niets untersucht. Das Ergebnis zeigt keine we-
sentlichen Unterschiede zu der tibrigen Dosenlegie-
rung. Die Ahnlichkeit des Materials dieser kleinen
Erhebungen mit der Dosenlegierung schliesst jedoch
nicht aus, dass es sich um Niete handelt. Diese machen
hier aber typologisch und konstruktiv keinen Sinn. Es
ist anhand der Messergebnisse keine exakte Aussage
moglich. Das Spektrum zur Messung ist auf Tafel 38,2
zu erkennen.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 114

Die Siegelkapsel 114 besitzt einige graue Erhebungen auf
der sonst durch Korrosion griin erscheinenden Oberfla-
che. Zuerst wurde eine RFA-Analyse der grauen Fliache
(2006.83) sowie der griinen Flache (2006.84) durchge-
fihrt. Es wurde auch hier ein Flichenscan tiber die unebe-
nen Stellen der Oberfliche gemacht (in Abb. 110, links
dunkel gekennzeichnet; in Abb. 110, rechts ist der ge-
scannte Bereich nochmals vergrossert dargestellt), um
feststellen zu konnen, wie die einzelnen Elemente iiber
die grauen und griinen Stellen der Oberflache verteilt
(2006.85) und ob Reste eines Bleireliefs feststellbar sind.

Fragestellung 15
Die RFA-Untersuchung des grauen Bereiches ergab, dass es
sehr stark zinnhaltig ist. Auch Elemente wie Eisen und

2006.83
2006.84

2006.85

Abb. 110: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen sowie
ein Bild der gescannten Fliche (4-fache Vergrisserung) der Kat.-Nr. 114. M.
1:1 (Farbfotos s. Taf. 13,114).
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Abb. 111: Augusta Raurica. Kupferverteilung (a), Zinnverteilung (b), Zink-
verteilung (c), Bleiverteilung (d) und Siliciumverteilung (e) iiber die gescann-
te Fliche von Kat.-Nr. 114 (Abb. 110).

Silicium sind angereichert, was auf eine starke Reaktion
mit dem Boden hindeutet. Die griinen Bereiche unter-
scheiden sich sehr von den grauen Stellen. Hier kann man
anhand der Analyse und der optischen Untersuchungen
eine Kupferkorrosion feststellen. Die Spektren zu den
Messungen sind auf Tafel 38,3.4 zu sehen.

Das Mapping zeigt die Elementverteilungen von Kup-
fer (a), Zinn (b), Zink (c), Blei (d) und Silicium (e) in Abbil-
dung 111. Bei dieser Siegelkapsel kann man sehr schén
erkennen, dass man nur Kupfer in den griinen Bereichen
der Oberflache findet, wahrend die grauen Bereiche stark
mit Zinn angereichert sind. Blei und Zink ist in sehr gerin-
gen Konzentrationen in den griinen Bereichen der Siegel-
kapsel erkennbar, wahrend Silicium eher in den grauen
Bereichen auftritt. Man kann davon ausgehen, dass die
griinen Stellen auf der Oberflache Kupferkorrosionen sind,
wiéhrend die grauen Bereiche zinnhaltige Reste sind. Ver-
mutlich war die Siegelkapsel verzinnt, um eine glinzende
Oberflache zu erhalten.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 115

Bei der Siegelkapsel 115 wurden zwei RFA an der Achse,
die das Scharnier zusammenhalt, durchgefiihrt (Abb. 76,
115; 112). Einerseits wurde eine Messung an der Stel-
le, an der das Scharnier zerbrochen ist (2006.80), ge-
macht. Eine zweite Untersuchung erfolgte am Rand
des Scharniers (2006.81), wo die Scharnierachse leicht
ubersteht.
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Abb. 112: Augusta Raurica. Ansichten mit eingetragenen Messstellen der
Kat.-Nr. 115. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 13,115).

Fragestellung 7

Die beiden Messungen ergaben, dass die Scharnierachse
der Siegelkapsel 115 komplett aus Eisen besteht, welches
sehr stark korrodiert ist. Da die Korrosionsschicht die
quantitative Auswertung verfilschen wiirde, wurde da-
rauf verzichtet. Die beiden RFA-Spektren befinden sich
auf Tafel 38,5.6.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 117

Auch bei dieser Siegelkapsel sollte die Oberfldche des Sie-
gelkapseldeckels untersucht werden. Dazu wurde eine RFA
an der blank geschliffenen Stelle durchgefiihrt (2006.77),
um die eigentliche Legierung feststellen zu kénnen. Aus-
serdem wurde ein Flachenscan tiber die auffillige Oberfla-
che gemacht (in Abb. 113, links dunkel gekennzeichnet
und in Abb. 113, rechts ist der gescannte Bereich noch-
mals 10-fach vergrossert dargestellt), um feststellen zu
konnen, wie die einzelnen Elemente tiber die Oberflache
verteilt sind (2006.78).

Fragestellung 15

Die Untersuchung der Legierung an der blank geschlif-
fenen Stelle ist durch die umgebende Korrosion stark be-
einflusst. Jedoch konnte man feststellen, dass es sich bei
dieser Siegelkapsel um eine Messinglegierung handelte.
Eine quantitative Auswertung wurde aufgrund der starken
Korrosion und des sich daraus ergebenden hohen Fehler-
bereiches nicht durchgefiihrt. Das Spektrum zur Analyse
der Legierung befindet sich auf Tafel 39,1.

Das anschliessende Mapping zeigt die Elementvertei-
lungen von Kupfer (a), Zinn (b), Zink (c), Blei (d) und Sili-
cium (e) in Abbildung 114. Man kann feststellen, dass das
Kupfer relativ gleichmadssig tiber die Oberfliche verteilt
ist, und dort, wo der Kupfergehalt abnimmt, ist ein An-
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Abb. 113: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle sowie ein
Bild der gescannten Fliche (4-fache Vergrosserung) der Kat.-Nr. 117. Foto
links M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 13,117).

d e

Abb. 114: Augusta Raurica. Kupferverteilung (a), Zinnverteilung (b), Zink-
verteilung (c), Bleiverteilung (d) und Siliciumverteilung (e) iiber die gescannte
Fliiche von Kat.-Nr. 117 (Abb. 113).

stieg der Siliciumkonzentration zu erkennen. Dies besta-
tigt, dass die Oberflache stark korrodiert ist. Es wurde kein
Zinn, nur geringe Anreicherungen von Zink, aber auch
kein Blei in der Oberflache festgestellt. Man kann davon
ausgehen, dass auf der Oberfliche keine Reste eines Blei-
reliefs oder einer anderen Verzierung erhalten sind.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 120

Die Siegelkapsel 120 hat eine aufféllige Oberfldche, die
sehr stark korrodiert ist. Es wurde ein Flachenscan tiber



2006.79

Abb. 115: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle sowie ein
Bild der gescannten Fliche (4-fache Vergrosserung) der Kat.-Nr. 120. Foto
links M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 13,120).

Abb. 116: Augusta Raurica. Kupferverteilung (links), Zinkverteilung (rechts)
iiber die gescannte Fliche von Kat.-Nr. 120 (Abb. 115).

die unebenen Stellen der Oberfliche gemacht (in Abb.
115, links dunkel gekennzeichnet; in Abb. 115, rechts ist
der gescannte Bereich nochmals 10-fach vergrossert dar-
gestellt), um feststellen zu konnen, wie die einzelnen
Elemente tiber die Oberfldche verteilt (2006.79) und ob
Reste eines Lots oder Bleireliefs nachweisbar sind.

Fragestellung 15

Das Mapping zeigt die Elementverteilungen von Kupfer
(links) und Zink (rechts) in Abbildung 116. Man kann
feststellen, dass das Kupfer relativ gleichmadssig tiber die
Oberfldche verteilt ist, und dort, wo der Kupfergehalt
abnimmt, ist ein Anstieg der Zinkkonzentration zu er-
kennen. Dies unterstreicht, dass die Oberflache stark kor-
rodiert ist. Es wurde kein Zinn, kein Blei oder Silicium in
der Oberfliche festgestellt. Man kann davon ausgehen,
dass auf der Oberfliche keine Reste eines Bleireliefs oder
einer anderen Verzierung erhalten sind und die vorhan-
denen Strukturen nur von der dicken Korrosionsschicht
herrtihren.
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Siegelkapsel Kat. Nr. 124

An der Siegelkapsel 124 wurde eine RFA der Achse, die
das Scharnier zusammenhalt, durchgefiihrt (2006.73). Des
Weiteren wurde die Deckelvorderseite der Siegelkapsel mit
einem RFA-Mapping (flichenhaft gescannter Messbereich;
2006.74) untersucht (Abb. 117).

20?6.73

2006.74

Abb. 117: Augusta Raurica. Fotografien mit eingezeichneter Messstelle sowie
der gescannten Fliche der Kat.-Nr. 124. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 14,124).
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Abb. 118: Augusta Raurica. Kupferverteilung (a), Zinnverteilung (b), Zink-
verteilung (c), Bleiverteilung (d) iiber die gescannte Fliche von Kat.-Nr. 124
(Abb. 117).
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Fragestellung 7

Die Scharnierachse der Siegelkapsel 124 besteht ebenfalls
aus stark korrodiertem Eisen. Das RFA-Spektrum befindet
sich auf Tafel 39,2.

Fragestellung 15

Um feststellen zu konnen, ob Reste eines moglichen Blei-
reliefs auf der Siegelkapsel erhalten sind (analog Abb. 55),
wurde der auffdllig hell erscheinende Bereich auf dem
Siegelkapseldeckel (Taf. 14,124) mit der Rontgenfluores-
zenzanalyse (Mapping) abgescannt. Der ausgewdhlte Be-
reich ist in Abbildung 117 gekennzeichnet; die Ergebnisse
der Flichenanalyse sind in Abbildung 118 zu erkennen.
Der hell erscheinende Bereich in Abbildung 118,b ist
sehr stark zinnangereichert, wiahrend im dunklen Be-
reich das Kupfer (Abb. 118,a) und Zink (Abb. 118,c)
gleichmaissig verteilt sind. Blei (Abb. 118,d) tritt nur in
geringen Anteilen auf und ist tiber die ganze Siegelkapsel
gleichmaissig verteilt. Die Untersuchungen zeigten, dass
es sich hierbei nicht um Reste eines Bleireliefs handelt,
jedoch konnten die hell erscheinenden Bereiche Reste
einer Verzinnung sein. Da solche aufféllig erscheinenden
Bereiche nur auf der Siegelkapselvorderseite erkennbar
sind, ist es auch moglich, dass es sich hierbei um Reste
von Lot handelt.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 125

Bei der Siegelkapsel 125 sollte die Oberfliche des Siegel-
kapseldeckels untersucht werden. Dazu wurde eine RFA-
Analyse an der blank geschliffenen Stelle durchgefiihrt
(2006.75), um die eigentliche Legierung feststellen zu
konnen. Anschliessend wurde ein Mapping tiber die auf-
fallige Oberflache durchgefiihrt (in Abb. 119, links dunkel
gekennzeichnet; in Abb. 119, rechts ist der gescannte Be-
reich nochmals vergrdssert dargestellt), um feststellen zu
konnen, wie die einzelnen Elemente iiber diese Flache
verteilt sind (2006.76).

Fragestellung 15

Bei der Untersuchung der Legierung an dieser Siegelkapsel
wurde ein sehr hoher Bleigehalt festgestellt. Es ldsst sich
vermuten, dass an der freigelegten Stelle das Blei angerei-
chert ist. Auf eine quantitative Auswertung wurde deswe-
gen verzichtet. Das Spektrum zur Analyse der Legierung
befindet sich auf Tafel 39,3.

Um feststellen zu konnen, ob Reste eines Bleireliefs
auf der Siegelkapsel erhalten sind, wurde der auffillig hell
erscheinende Bereich auf der Siegelkapselvorderseite mit
der Rontgenfluoreszenzanalyse (Mapping) abgescannt.
Der ausgewdhlte Bereich ist in Abbildung 119 zu sehen.
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Abb. 119: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle sowie ein

Bild der gescannten Fliche (5-fache Vergrisserung) der Kat.-Nr. 125. Foto
links M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 14,125).
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Abb. 120: Augusta Raurica. Kupferverteilung (a), Zinnverteilung (b), Zink-
verteilung (c), Bleiverteilung (d) iiber die gescannte Fliche von Kat.-Nr. 125
(Abb. 119).

Die Elementverteilungen von Kupfer, Zinn, Zink und Blei
sind in Abbildung 120 zu erkennen. Man kann feststellen,
dass das Kupfer gleichmadssig iiber die Oberfldche verteilt
ist (Abb. 120,a: homogen fldchig) und kein Zinn (Abb. 120,
b: wenig), nur geringe Anteile von Zink (Abb. 120,c: helle



Fleckchen) und auch kein Blei (Abb. 120,d: wenig) in der
Oberflache vorhanden sind. Man kann davon ausgehen,
dass die auffillig erscheinende Oberfldche nicht auf Reste
eines Bleireliefs oder auf Spuren eines Zinnlotes zurtick-
zufiihren sind.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 126

Auf der Siegelkapsel 126 wurden drei Untersuchungen
mittels RFA durchgefiihrt (Abb. 121). Zuerst wurde die
Legierung auf der Siegelkapselvorderseite an der dafiir
freigelegten Stelle untersucht (2006.69; Tabelle 22).
Weiterhin wurden die goldfarbene Oberflache (2006.70;
Tabelle 22) sowie die schwarzen Verzierungen (2006.71;
Tabelle 23) analysiert.

Fragestellung 12

Wie bei dem Vorprojekt 2005 schon festgestellt wurde, ist
die Siegelkapsel aus einer Messinglegierung hergestellt
worden. Sie besitzt einen hohen Zinkgehalt von etwa

Tabelle 22: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen (Legierung und goldfarbene Oberfliche) an Siegelkap-
sel 126.

Element 2006.69 2006.70
Sn 0.68 £ 0.06 0.97 £0.43
Fe 0.89 £ 0.04 0.91 £ 0.09
Co <0.02 <0.02
Ni 0.04 £ 0.03 0.04 £ 0.01
Cu 80.40 + 0.63 79.53 £ 1.08
Zn 17.90 £ 0.79 18.10 £ 0.34
As 0.00 <0.05
Pb 0.08 £0.14 0.40 £ 0.34
2006.71
e
2006.70 2006.69

Abb. 121: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen der Kat.-

Nr. 126. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 14,126).
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Tabelle 23: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen (schwarze Verzierung) an Siegelkapsel 126.

Element 2006.71

S 18.62 + 0.1
Sn <0.5
Fe 0.37 £0.51
Cu 75.69 + 0.04
Zn 4.1+£0.18
Pb <1.0

18%, der ihr eine goldene Farbe verleiht. Die Zinnkonzen-
tration ist mit unter 1%, die Bleikonzentration mit unter
0,5% sehr gering. Im Vergleich mit der goldigen Oberfla-
che ist kein Unterschied festzustellen, sodass man davon
ausgehen kann, dass die Oberflache nicht aus einem an-
deren Material hergestellt, sondern poliert wurde. Die
Resultate der Messungen der Legierung und der Oberfla-
che sind in Tabelle 22 aufgelistet.

Die schwarze Verzierung ist aus einer Art Niello,
einer Mischung aus Schwefel und Kupfer, hergestellt
worden, wobei der Bleigehalt sehr gering ist. Die Resul-
tate sind in Tabelle 23 aufgelistet. Der Einsatz von Niello
auf Basis des Tragermaterials (hier Cu) ist offenbar in der
roémischen Periode nicht ungewodhnlich454. Die Spektren
zu den drei Messstellen befinden sich auf Tafel 39,4 und
40,1.3. Zusatzlich wurden noch Linienscans tiiber die
blank geschliffene Stelle sowie iiber die goldfarbene
Oberfldche durchgefiihrt, deren Resultate auf Tafel 39,5
(Legierung) und 40,2 (goldfarbene Oberflache) zu sehen
sind.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 127

Bei dieser Siegelkapsel wurde die Erhebung im Zentrum
des Siegelkapseldeckels (Abb. 122) mithilfe der RFA unter-
sucht (2006.72; Tabelle 24).

Fragestellung 10

Die Analyse zeigt einen deutlich erhohten Eisengehalt
bei dem Material im Zentrum der Siegelkapsel. Die Tafel
40,4.5 zur Analyse befindet sich im Anhang.

454 Siehe zum Beispiel W. A. Oddy/M. Bimson/S. La Niece, The Com-
position of Niello Decoration on Gold, Silver and Bronze in the
Antique and Medevial Periods. Studies in Conservation 28, 1983,
XLVI, 131.
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Tabelle 24: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der

RFA-Untersuchungen an Siegelkapsel 127.

Tabelle 25: Augusta Raurica. Messwerte sowie die Standardabweichung der
RFA-Untersuchungen (Fragestellung 11) an Siegelkapsel 129.

Element 2006.72 Element 2006.63 2006.64

Sn 0.00 Sn 6.51 £0.33 27.61 +1.43
Fe 3.71 £ 0.46 Fe 0.97+0.13 1.29 £0.16
Co <0.02 Co 0.00 0.00
Ni <0.03 Ni 0.06 £ 0.05 <0.03
Cu 543 +£0.27 Cu 83.78 £ 0.47 57.14+14
Zn 7.24 £ 0.51 Zn 7.37 £0.57 6.01 £ 0.68
As <0.05 As <0.05 <0.05
Pb 3.52+£0.27 Pb 1.31 £ 0.58 7.88 £ 0.61

Messungen befinden sich auf Tafel 41,1.3, die Linienscans
2006.72 auf Tafeln 41,2 und 41,4.

Abb. 122: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragener Messstelle der Kat.-
Nr. 127. M. 1:1 (Farbfotos s. Taf. 14,127).

Siegelkapsel Kat.-Nr. 129

Auf der Siegelkapsel 129 wurden fiinf RFA durchgefiihrt.
Einerseits wurde die Legierung auf der Siegelkapselriick-
seite, an der dafiir freigelegten Stelle, untersucht (2006.63).
Weiterhin wurden die unterschiedlichen Verzierungen,
wie die silberfarbene Oberfliche (2006.64, Tabelle 25;
Taf. 16,129), die roten (2006.65) sowie die blauen Ver-
zierungen (2006.66) analysiert. Zusdtzlich wurden zwei
FTIR-Analysen (2006.67; 2006.68) an den Siegelwachs-
rickstinden auf der Deckelinnenseite dieser Siegelkapsel
durchgefiihrt. Die Messstellen sind in Abbildung 123 oben
hervorgehoben.

Fragestellung 11

Bei der Legierung dieser Siegelkapsel handelt es sich um
ein Zinnbronze-Messing mit einem mittleren Zinngehalt
von etwa 6, 5%, einem mittlerem Zinkgehalt von etwa 7%
sowie einem geringen Bleigehalt von etwa 1 bis 2%. Die
Oberflache der Siegelkapsel zeigt jedoch einen stark er-
hoéhten Zinnanteil von etwa 28% sowie auch einen ho-
heren Bleigehalt von etwa 8%. Die RFA sowie die mikro-
skopischen Untersuchungen der Oberflachen deuten auf
eine Verzinnung hin. Die RFA-Spektren zu diesen beiden
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Fragestellung 14

Die Riickstdnde in der Siegelkapsel sind nur in geringen
Massen vorhanden. Optisch sehen die Riickstinde eher
wie Korrosion als wie Siegelwachs aus. Es wurde versucht,
von den verschiedenfarbigen Stellen (gelb sprod mit der
Analysennummer 2006.67 und grdulich mit der Analy-
sennummer 2006.68) Proben zu nehmen und diese mit
FTIR zu messen. Die Probenentnahmestellen und die Be-
reiche vor und nach der Beprobung sind in Abbildung
123, unten eingetragen. Das FTIR-Spektrum des gelblichen

2006.65 2006.66

2006.64 772006.63
2006.68

2006.67

—_2mm

Abb. 123: Augusta Raurica. Ansicht mit eingetragenen Messstellen der
Kat.-Nr. 129 (nur Deckel erhalten). Oben die Entnahmestellen fiir die
Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA), unten links Probestellen fiir die FTIR-
Spektroskopie auf der Deckelunterseite vor der Probenentnahme 1, unten
Mitte mit Probenentnahmestellen 1 vor Probenentnahme 2 (kleine dunkle
Rechteckflichen), unten rechts nach Probenentnahme 2. Fotos oben M. 1:1
(Farbfotos s. Taf. 14,129).
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Abb. 124: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 129 (untere Kurve
und Ausschlige rechts) im Vergleich zu Bleicarbonat (obere diinne Kurve).

sproden Bereiches (Abb. 124) zeigt eine Ubereinstimmung
mit Bleicarbonat, welches vermutlich von der Korrosion
stammt. Die Messung der grauen Partikel (Abb. 125) zeigt,
dass es sich um eine organische Substanz handelt. Es kann
aber nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich bei der
organischen Substanz um Bienenwachs handelt. Wegen
der geringen Menge an Probe konnte man keinen Dichlor-
methanextrakt machen, der aber notwendig wire, um in
dem Extrakt Bienenwachs nachzuweisen.

Fragestellung 16: rote und blaue Verzierung

Die RFA-Ergebnisse zeigen, dass es sich bei beiden Verzie-
rungen um ein silicium-, calcium- und natriumreiches
Material handelt. Die jeweiligen Konzentrationen deuten
auf ein Email hin. Da es sich bei beiden Verzierungen um

ein Material handelt, welches vorwiegend aus Oxiden
besteht, wurde auf eine quantitative Auswertung der Er-
gebnisse verzichtet, da mittels RFA keine Oxide erfasst
werden konnen.

Die blaue Verzierung scheint mit Kobalt angeféarbt
worden zu sein, wahrend die rote Verzierung ihre Farbe
aus einer Bleiverbindung erhilt. Die RFA-Spektren zu den
Messungen befinden sich auf Tafel 41,5.6.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 132

An der Siegelkapsel 132 wurde durch die Restauratorin
von Augst eine Probe des Riickstandes im Siegel entnom-
men, die dem Labor fiir Konservierungsforschung fiir eine
FTIR-Untersuchung (2006.82) zur Verfiigung stand.

Fragestellung 14

Die Probe aus der Siegelkapsel sieht graulich wachsartig aus.
Der Siegelkapselinhalt wurde direkt mit dem FTIR gemessen
(2006.82). Das FTIR-Spektrum (Abb. 126) zeigt eine grosse
Ubereinstimmung mit einem Bienenwachs-Spektrum.

Siegelkapsel Kat.-Nr. 136

An der Siegelkapsel 136 wurde durch die Restauratorin
von Augst eine Probe des Riickstandes im Siegel entnom-
men, die dem Labor fiir Konservierungsforschung fiir eine
FTIR-Untersuchung zur Verfiigung stand.

Die Probe aus der Siegelkapsel sieht graulich und rot-
lich aus. Der Siegelkapselinhalt wurde mit Dichlormethan

— T
"

Abb. 125: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 129 (untere
Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).
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Abb. 126: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapsel Kat.-Nr. 132 (untere
Kurve in der Bildmittte und rechts) im Vergleich mit Bienenwachs (obere
diinne Kurve).
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extrahiert und anschliessend eine FTIR-Untersuchung
durchgefiihrt (2006.62). Das Spektrum des Dichlormethan-
extrakts (Abb. 127) zeigt eine grosse Ubereinstimmung
mit einem Bienenwachs-Spektrum. Der Siegelkapselinhalt

enthilt noch Bienenwachs.
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Abb. 127: Augusta Raurica. FTIR-Spektrum Kapselinhalt der Kat.-Nr. 136
(untere Kurve) im Vergleich mit Bienenwachs (obere diinne Kurve).
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Identification of the lipids from the sediments
filling the Roman bronze seal-boxes found in
Augusta Raurica, Switzerland

Jorge E. Spangenberg#>>

Introduction

Three samples of sediments filling the Roman seal-boxes
(Cat. 3,47 and 91) found in the Roman city Augusta Rau-
rica, canton of Basel-Landschaft, Switzerland, were sub-
mitted to molecular and isotopic characterization at the
Laboratories of Stable Isotopes of the University of Lausanne
(IMG-UNIL). These sediments contain probably residues
of the sealing material used in the past. Generally, vegeta-
ble or animal waxes were used for sealing. The compari-
son of the lipids extracted from these sediments with
modern equivalent of animal and vegetable fats have
been used to get further insight into the composition of
the used sealing-material. In the samples the following
analyses were performed: extraction of the lipid fraction,
separation of the acid and neutral lipids, characterization
of the fatty acids, stable carbon isotope analyses (813C) of
the individual fatty acids, determination of neutral lipids
(mainly alkanes and alcohols).

Quantitatively, palmitic acid (16:0) is the most abun-
dant saturated fatty acid and oleic acid (18:1) is the most
abundant unsaturated fatty acid in the lipid fraction ex-
tracted from the sediments. The isotopic covariation of
the main fatty acids suggests that the extracted lipids de-
rived from Cj plants or insects feeding on them. The lip-
ids from sample A-7 (Tafel 1,3) contain high amount of
n-alkanes in the C;9 to C,5 carbon number range, maxi-
mizing at C,;. The presence of this C-number range n-al-
kane with distributions maximizing at C,; was recently
(Evershed et al., 2003) considered as highly diagnostic of
beeswax.

Background

Chemical and carbon isotope investigations of lipid frac-
tions using gas chromatography-mass spectrometry (GC-
MS) and GC-combustion-isotope ratio mass spectrometry
(GC-C-IRMS) have revealed a range of commodities asso-
ciated with the use of archaeological artifacts in the past,
including among others, animal fats (Evershed et al., 1997;
Mottram et al., 1999), milk (Dudd and Evershed, 1998),
plant oils (Copley et al., 2001), plant epicuticular leaf
waxes (Evershed et al., 1991; Bull et al., 1999; Evershed et
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al., 1999), and beeswax (Evershed, 1997; Evershed et al.,
2003). In particular, animal and milk fats could be distin-
guished by plotting the 813C value for n-hexadecanoic
acid (palmitic acid, with 16 carbon atoms and no C-C
double bond: 16:0) against that for n-octadecanoic acid
(stearic acid, with 18 carbon atoms and no C-C double
bond: 18:0) (Dudd and Evershed, 1998; Mottram et al.,
1999). The hydrocarbons compositions (non-saponifiable
fraction) may give further information, as the distribu-
tion of n-alkanes and n-alcohols are diagnostic for oil and
waxes (e. g., Evershed et al., 2003).

Material and methods

The Augusta Raurica samples:

A-2 = cat. 47, Inv. 1972.1099 (Tafel 6,47),

A-7 = cat. 3, Inv. 1980.36503 (Tafel 1,3), and

A-10 = cat. 91, Inv. 1967.8932 (Tafel 11,91)
were checked for megascopically recognizable «not-or-
ganic» material under a binocular using dichlorometh-
ane-pre-washed forceps. After this optical inspection the
samples were homogenized and finely powdered manu-
ally in an agate mortar.

Sample preparation and fatty acids separation

The total amount of the Augusta Raurica samples (0.67,
1.55 and 0.16 g respectively) was refluxed with 150 ml of
dichloromethane (Fluka, Switzerland, glass distilled) for
3 days, with change of solvent after the first 24 and 48
hours. The solvents containing the extracted lipids were
combined and reduced to 5 ml by rotary-evaporation,
and reduced by passive evaporation to 1 ml, to keep the
volatile compounds. The lipids were saponified by alka-
line hydrolysis with aqueous ethanolic potassium hy-
droxide. The non-saponifiable fraction, containing neu-
tral compounds as alkanes and some alcohols was isolated

455 Address: Université de Lausanne, Institut de minéralogie et
géochimie, Laboratoire des Isotopes Stables, BFSH-2, CH-1015
Lausanne. Jorge.Spangenberg@unil.ch.
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with hexane, and purified by elution through silica gel.
The fatty acids were separated from the neutralized (with
1 N HCI) ethanolic solution with hexane. The acid frac-
tion was methylated with 14% BF;-methanol (Fluka) and
the fatty acid methyl esters (FAMEs) separated by elution
with hexane, and purified with 3 aliquots of saturated
aqueous solution of highly pure KCI (Fluka). All the rea-
gents were tested for purity by GC-MS. The FAMEs were
stored with 1 ml hexane in 2 ml vials with PTFE-lined
screw-caps at +4°C until required for gas chromatographic
analysis (e. g. Spangenberg et al., 1988; Spangenberg and
Dionisi, 2001; Spangenberg and Ogrinc, 2001).

Gas chromatography-mass spectrometry (GC-MS)
Chemical characterization of the acid fraction of the lip-
ids was performed with a Hewlett-Packard GC HP 6890
coupled to a HP 5973 quadrupole mass selective detector.
The system was equipped with a dedicated HP-FFAP fused
silica capillary column (50 m x 0.20 mm i. d.) coated with
polyethylene glycol-TPA modified as stationary phase
(film thickness 0.33 pum). Helium was used as carrier gas
(1 ml/min flow rate), and the manual injection was made
splitless at a temperature of 200° C, in order to prevent
potential isomerization of the unsaturated fatty acids.
After an initial period of 2 min, the column was heated to
250° C at 5° C/min followed by an isothermal period of 20
min. The MS was operated in the electron impact mode at
70 eV, source temperature of 250° C, emission current of
1 mA and multiple-ion detection with a mass range from
50 to 700 amu. Replicate GC-MS (n = 2 to 3) analyses were
carried out for each sample. Relative abundances of com-
pounds are determined from areas under peaks in total ion
chromatograms. The GC-MS measurements of individual
fatty acids and compounds distribution showed relative
standard deviation within 5% of the mean. Octanoic (8:0)
and nonanoic (9:0) acids are highly volatile compounds,
which are expected to be reduced in abundance during
sampling handling and chemical analyses. Traces of these
fatty acids were detected in the RVMC samples.

Chemical characterization of the hydrocarbon frac-
tion was performed with a Agilent Technologies (former
Hewlett-Packard) GC HP 6890 coupled to a HP 5973 quad-
rupole mass selective detector (MSD) using a HP-ULTRA-2
fused-silica capillary column (50 m x 0.20 mm internal
diameter, coated with 0.11 pm cross-linked 5%-diphenyl-
95%-dimethyl siloxane as stationary phase) and helium as
carrier gas (linear flow velocity 1.1 ml/s). The samples were
injected splitless at 280° C. After an initial period of 7 min
at 70° C, the column was heated to 280° C at 5° C/min fol-
lowed by an isothermal period of 20 min. The MSD was
operated in the same conditions used for fatty acid analy-
sis. Compound identifications were made by comparison
with synthetic standards, GC retention times, and inter-
pretation of mass spectrometric fragmentation patterns.
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Isotopic analysis of individual fatty acids by GC-C-IRMS
The compound specific stable carbon isotope analyses
(813C values) of the fatty acids from the Augusta Raurica
samples were performed by the use of a Hewlett-Packard
6890 GC coupled to a Thermoquest/Finnigan MAT Delta
S isotope ratio mass spectrometer by a combustion (C)
interface III (GC-C-IRMS) under a continuous helium flow
(Hayes et al., 1990). The combustion interface consists of
a ceramic furnace with copper oxide and platinum cata-
lyst at a temperature of 940° C. A He-flushed Nafion
membrane prevented water from reaching the ion source
of the IRMS. The IRMS ion source pressure is lower than
6 x 10-6 bar. The GC was operated with the same type of
column and temperature program used for GC-MS analy-
ses. The performance of the GC-C-IRMS system, including
the GC and combustion furnace, was evaluated every 5
analyses by injection of an in-house mixture of FAMES of
known isotopic composition. The background subtraction
and 813C values were calculated using the ISODAT 7.4
software. The reproducibility assessed from four replicate
analyses of the samples ranged between +0.05 and +0.4%0
for the main FAMES. Measurement variability including
extraction and derivatization was about 0.5%o. The accu-
racy of the GC/C/IRMS analyses was monitored by co-in-
jection of a FAME laboratory standard of known isotopic
composition. The isotopic shift due to the carbon intro-
duced in the fatty acid methylation was corrected by a
mass balance equation (e. g., Spangenberg et al., 1998):
O13Cang = fra 013Cp + fygeon 013Cps

where 313Cp\ 013Cpy and 813Cp, are the carbon isotope
compositions of the fatty acid methyl ester, the fatty acid,
and the methanol used for methylation of the fatty acid,
respectively, and fp, and fyop are the carbon fractions
in the fatty acid methyl ester due to the underivatized
fatty acid and methanol, respectively. The variability in-
troduced by this correction was determined from a set of
fatty acids standards of known isotopic composition.

Results and discussion

Fatty acid contents

Small amount of lipids was extracted from samples A-7 (3)
and A-10 (91), and trace amount from A-2 (47). Anyway
the lipid composition show some general diagnostic
trends.

The total ion gas chromatograms (TICs) of the fatty
acids extracted from the Augusta Raurica samples are pre-
sented in Figure 128. The three samples have a similar
fatty acids distribution. The TICs are dominated by fatty
acids (straight chain carboxylic acids; n-C,.;, X = number
of carbon atoms, y = number of double bonds in the
chain), including n-alcanoic acids in the C,, to C,, carbon
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Fig. 128: Augusta Raurica, filling of the Roman seal-boxes A-2 (= cat. 47, Tafel 6,47), A-7 (= cat. 3, Tafel 1,3), and A-10 (= cat. 91, Tafel 11,91). GC-MSD
total ion chromatogram of the fatty acid methyl esters in lipids extracted from the sediments filling.

Abb. 128: Augusta Raurica, Proben von der Fiillung romischer Siegelkapseln A-2 (= Kat.-Nr. 47, Tafel 6,47), A-7 (= Kat.-Nr. 3, Tafel 1,3), und A-10
(= Kat.-Nr. 91, Tafel 11,91). Gaschromatographie/Massenspektrogramm der aus lipiden Anteilen von aus Sedimentproben extrahierten Fettsduremethylester.

number range (excluding C,; and C,3, and trace amount
of C;;) maximizing at C;4, and smaller to trace amount of
the saturated iso- and anteiso-methyl branched C;5 and
C,7, and the unsaturated acid C,4.;. The main fatty acids
are the palmitic (16:0) and stearic acid (18:0).

Alkanes and alcohols content

The total ion chromatograms of the neutral fraction of
the lipid extracts of the samples A-7 (3) and A-10 (91) are
characterized by homologues series of n-alkanes, n-alkenes
and n-alcohols. The distribution of n-alkanes is better
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seen in the specific ion chromatogram m/z 71 (Fig. 129).
The presence of abundant C;9 to C35 n-alkanes, maximiz-
ing at C,; is a specific chemical characteristic of the lipids
extracted from the seal-box sediment A-7, and of lesser
importance in sample A-10 (91). This difference is ex-
plained by the smaller amount of extracted material in
A-10 (91; 0.16 g) compared to A-7 (3; 1.55 g). The lipids in
sample A-7 (3) contain high amount of n-alkanes in the
Cyo to C,5 carbon number range maximizing at C,;. Re-
cently, the presence of n-alkane with distributions maxi-
mizing at C,; in archaeological fats is considered as highly
diagnostic of beeswax (Evershed et al., 2003).

Siegelkapseln 141



n-C27

n-C25

n-C29

n-C23

n-C21

nc1g 20

i l}uli .L‘J‘ J

T
2nnn annn 4annn

Retention time (min)

Stable isotope composition of individual fatty acids

The §13C values of the main fatty acids of the lipids ex-
tracted from the organic residues vary between -36.6 and
-24.2%o0 (Table 26).

In samples A-2 (47) and A-7 (3), the §13Cy4,o are simi-
lar to the 813C18:0 and §13C,g.; values, suggesting a com-
mon biogenic origin. The §13C values of the main fatty
acids (palmitic, stearic) are compared with those of recent
animal and vegetable fats determined by Spangenberg
(2004) (Fig. 130). The three samples plot near the 813Cy4.,
vs. d13Cyg field for Cs plants (Fig. 130).

The covariation of the stable carbon isotopic compo-
sitions of these fatty acids will serve to distinguish the
different animal and vegetables-based fat residues (e. g.,
Evershed et al., 1997).

For classification of the archaeological fats, we use §13C
values of individual fatty acids from modern plant and
animal fats. The carbon isotopic composition of plants and
animal (primary producers and consumers) fats depends
on the 613C value of the atmospheric CO, fixed into or-
ganic compounds by photosynthesis. The pre-industrial
atmospheric CO, was isotopically heavier (by ~1.6 %o be-
tween 1800 and 1980, e. g. Wahlen 1994, 100-102) than in

Fig. 129: Augusta Raurica, filling of the Roman
seal-box A-2 (= cat. 47, Tafel 6,47). Expanded
ion chromatogram/z 71 showing the n-alkanes
distribution in the lipids extracted from the
sediments filling.

Abb. 129: Augusta Raurica, Siegelkapsel Kat.-Nr.
47 (Taf. 6), Probe A-2. Ionenchromatogramm
/z 71 der n-Alkanverteilung im extrahierten
lipiden Rest im Sediment aus der Siegelkapsel.

annn AN

present time. Therefore, assuming that the isotopic frac-
tionation in the pre-industrial (e. g., 230 AD) biogeochem-
ical carbon cycle was determined by the today's known
photosynthetic mechanisms and metabolic pathways, we
could expect the §13C4, vs. 813Cyg,y covariation fields for
plants and consumers at that time to be shifted by ~1.6 %o
toward more positive §13C values. Taking in account this
isotopic shift all the Augusta Raurica seal-box samples fall
in the field of pre-industrial C; vegetable fat (Fig. 129). This
supports that the lipids extracted from the sediments in
the seal-boxes are derived from C; plants or insects living
on these plants.

Conclusion

The lipids from the Roman seal-boxes found in the Ro-
man city of Augusta Raurica were analyzed for fatty acid
and neutral compounds composition and carbon isotope
composition of individual fatty acids. The fatty acid dis-
tributions and isotopic composition suggest that these
lipids are derived from C; plants (including flowering

513C (%o, VPDB) Table 26.: C.arhc?n' isotope ratios of mdtvzdua.I
Sample/Probe (Catalogue no./Katalognummer) fatty acids in lipids extracted from the sedi-
ments filling the Roman seal-boxes found in
Compound A2 A7 A-10 Augusta Raurica, Switzerland.
(Kat.-Nr. 47) (Kat.-Nr. 3) (Kat.-Nr. 91)
Myristic (C14.0) B 288 296 Tabelle 26: Anteil g.emass Ifohlenstolfﬁsotop-
" Zusammensetzung (in Promille) an einzelnen
Pentadecanoic (Cys:0) - -31.9 - Fettsduren, welche aus den fettloslichen Extrak-
Palmitic (Cq4.0) -30.4 -30.7 -28.9 ten von Riickstinden in Siegelkapseln von Au-
Heptadecanoic (C;7.0) _ 294 _ gusta Raurica (Schweiz) isoliert wurden.
Stearic (Cqg.) -30.1 -30.6 -31.5
Oleic (Cqyg.1) -30.7 -30.6 -28.7
Nonadecanoic acid (Cqg.¢) - - -30.6
Eicosanoic acid (Cyg.() - -27.9 -27.0
Docosanoic acid (Cyg.q) - -27.6 -27.9
- =not analyzed / nicht analysiert
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Fig. 130: Augusta Raurica, sediment filling of the Roman seal-boxes A-2
(= cat. 47), A-7 (= cat. 3), and A-10 (= cat. 91). Comparison of the car-
bon isotope composition of stearic acid (313C;g.0) versus palmitic acid
(d13C4.0) in lipids extracted from the filling. The field for present-day
European animal are from Spangenberg (2004), the field for Cs-vegetable
oil lipids is from Spangenberg et al. (1998) and Spangenberg and Ogrinc
(2001). The field for ancient (pre-industrial time) is 1.6 per mil heavier than
the modern equivalent (see discussion in text).

Abb. 130: Augusta Raurica, Proben von der Fiillung rémischer Siegelkapseln
A-2 (= Kat.-Nr. 47), A-7 (= Kat.-Nr. 3) und A-10 (= Kat.-Nr. 91). Vergleich
der Kohlenstoffisotopenverteilung in Stearinsiure (513C 1g.0) mit derjenigen
in Palmitinsiure (813C4.0) im lipiden Anteil des Siegelkapselinhalts. Die
fiir heute lebende Tiere reprisentative Fliche nach Spangenberg (2004),
Lipide aus Cs-Pflanzendlen nach Spangenberg et al. (1998) und Spangen-
berg/Ogrinc (2001). Die Fliiche fiir «antike», d. h. aus vorindustrieller Zeit
stammenden Lipide ist 1.6 mil dichter als diejenige fiir das neuzeitliche
Pendant (vgl. Diskussion im Text).

plants, fruits and vegetables) or insects living on these
plants, but do not point to a particular source. However,
the presence of abundant C;g to C,5 n-alkanes maximiz-
ing at C,; in one sample (A-7 = Cat. 3) with high amount
of lipid extract can be considered diagnostic of beeswax
(e. g., Evershed et al., 2003).

Zusammenfassung

Die aus romischen Siegelkapseln, welche in der Romer-
stadt Augusta Raurica gefunden wurden, isolierten Lipid-
fraktionen (Lipide oder Lipoide sind fett- und 6llosliche
Verbindungen) sind in Bezug auf ihren Anteil an Fett-
sauren und an neutralen Verbindungen sowie in Bezug auf
die Verteilung der Kohlenstoffisotope untersucht worden.

Die Untersuchungen legen nahe, dass die Lipide von
Cs-Pflanzen (inkl. Bliitenpflanzen, Friichten und Gemiisen)
stammen, oder aber von Bienen, welche derartige Pflan-
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zen besuchen. Auf eine bestimmte Quelle weisen die
Resultate aber nicht hin. Allerdings kann das Vorhanden-
sein eines betrdchtlichen Anteils von C;¢-C,s-normal-Al-
kanen mit einer Spitze bei C,; fiir die Probe A-7 (= Kata-
lognummer 3), die einen hohen Lipidanteil aufweist, als
charakteristisch fiir Bienenwachs angesehen werden.
(Ubersetzung Ernst G. Herzog)
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Restaurierung der Siegelkapseln

Maya Wartmann

Der Zustand der Siegelkapseln
vor der restauratorischen Bearbeitung

Von den bis im Jahr 2007 bei Ausgrabungen in der ehema-
ligen Romerstadt gefundenen 138 Siegelkapseln lagerten
die meisten restauratorisch unbearbeitet im Funddepot
von Augusta Raurica. Nur jeweils wenige, ausgesprochen
schone Stiicke wurden direkt nach ihrer Auffindung auf
der Grabung von Erdverschmutzungen und Korrosions-
ablagerungen freigelegt und mit einem Schutziiberzug
versehen.

Der Zustand der unbearbeiteten Kapseln reprasentier-
te das bereits bekannte Bild der Metallfunde aus Augusta
Raurica: Die anfangs des 20. Jahrhunderts ausgegrabenen
Siegelkapseln wiesen fast mehrheitlich eine intakte Origi-
naloberfliche mit wenig Kupferkorrosion auf. Weil ab den
1960-er Jahren die Boden allgemein intensiver gediingt
wurden, sind die ab der zweiten Hailfte des letzten Jahr-
hunderts aufgefundenen Kapseln deutlich starker korro-
diert und demnach auch fragiler in ihrer Metallsubstanz456.
Die Kupferkorrosion hat sich da sowohl auf der Metall-
oberflache aufgebaut als auch ins Metallinnere hinein
gefressen und prasentierte sich in harter und/oder pu-
dernder Form.

Der oben genannte Verwitterungsunterschied zwischen
dlteren und jlingeren Funden konnte auch bei den Email-
einlagen beobachtet werden. Im Vergleich zu den élteren
Funden weisen die jiingeren tendenziell mehr Verluste an
Emaileinlagen vor, und die Emailkonsistenz ist pudernder.

Die restauratorische Bearbeitung
der Siegelkapseln

Einzelne Siegelkapseldeckel und -dosen sowie wenige ganze
Kapseln wiesen eine sehr schone und «saubere» Oberfld-
che auf, sodass fiir die archdologische und technische
Untersuchung keine restauratorische Bearbeitung notig
war. Alle anderen Siegelkapseln mussten unter dem Bino-
kular von Erdverschmutzung und Korrosionsablagerun-
gen freigelegt werden. Dazu wurden Pinsel, Holzstabchen,
das Skalpell und zahnmedizinische Instrumente benutzt.
In wenigen Fillen wurden die metallischen Oberflichen
stellenweise auch feingestrahlt457. Die Emaileinlagen, die
in pudernder Form oder in vielen losen Kleinststiickchen
vorlagen, mussten wiahrend dem Freilegen fortlaufend
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gefestigt werden#58. Die freigelegten Siegelkapseln erhielten
anschliessend einen Schutziiberzug459. Je nach Fragilitit
der Funde wurde zwischen einem Pinselauftrag oder einer
Trankung entschieden.

Dass nicht alle Siegelkapseln wihrend unseres Projekt-
arbeiten bereits freigelegt und restauriert waren, erwies
sich auch als Gliicksfall. Dank guter Kooperation zwischen
Archéologe und Restauratorin wuchs eine differenzierte
Fragestellung — wir wurden fiir Fragen der Funktionalitdt
und Spuren des Umfeldes der Siegelkapseln sensibilisiert.
Diesen beiden Umstinden - den noch unrestaurierten
Objekten und den differenzierten Fragestellungen — ist es
zu verdanken, dass sogar Schnurabdriicke, die sich in der
Korrosion erhalten haben und nur unter dem Binokular
zu erkennen geben, erkannt und dokumentiert werden
konnten (Abb. 5).

Die Funde wurden vor und nach der restauratorischen
Intervention fotografiert. Die Dokumentation der vorge-
nommenen Eingriffe sind in der elektronischen Daten-
bank IMDAS-Pro460 von Augusta Raurica gespeichert.

Alle Siegelkapseln wurden nach dem Projektende,
wie alle Metallfunde von Augusta Raurica, in perforierte
«Minigrip»-Plastiktiitchen eingepackt, welche in luftdich-
te und mit Silikagel sowie einem Luftfeuchtigkeitsindika-
tor versehenen Gefrierdosen gelegt und so wieder zuriick
ins Depot gestellt wurden461.

456 Diese in Augusta Raurica offensichtliche Beschleunigung der
Korrosion nicht ausgegrabener Metallfunde im Boden in den
letzten 30-40 Jahren ist noch nicht systematisch untersucht
worden. Zur Problematik W. Scharff, Schutz archdologischer
Funde aus Metall vor immissionsbedingter Schadigung. Materi-
alh. Arch. Baden-Wiirttemberg 57 (Stuttgart 2000).

457 Glasperlen: Wiilsag Apparatebau AG, Miihletalerstrasse 67/69,
CH-4800 Zofingen. www.wuelsag.ch.

458 Paraloid B72 gelost in Aceton: Lascaux Colours & Restauro, Alois
K. Diethelm AG, CH-8306 Briittisellen. www.lascaux.ch. Vgl. A.
Gall Ortlik/B. Beillard, The conservation of enamels on metal:
characterization and historical notes. 13th Triennigal Meeting
Rio de Janeiro 22-27 September 2002. ICOM Comittee for Con-
servation. 837f.

459 Paraloid (Anm. 458).

460 Softwarepaket fiir Ausgrabungen, Museen und Restaurierung der
Firma Joanneum Research, A-8010 Graz, http://www.imdas.at
(19.11.2008).

461 Fir detailliertere Informationen zur Objektverpackung siehe M.
Wartmann, Funddepots. In: A. R. Furger u. a., Augusta Raurica.
Jahresbericht 2002. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 24, 2003, 5-60
bes. 51.
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Katalog der Siegelkapseln aus Augusta Raurica

Emilie Riha, Alex R. Furger und Maya Wartmann

Im Folgenden sind alle bis Ende 2007 aus Augusta Raurica
bekannt gewordenen Siegelkapseln aufgefiihrt462.

Gruppe 2: Blattformige Siegelkapseln

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1982.7986

Fundort: Region 1, Insula 50 (Moritz), Grabung 1982.052, FK
B07891.

FK-Datierung: um 50-300 n. Chr. (uneinheitlich, vermischt).
Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige Siegel-
kapsel. Am Deckel ein kreisrundes Feld mit griin (?; rotes Email
darin) emailliertem Rahmen um ein leicht eingesunkenes Mit-
telfeld herum, an dem ein plastischer Phallus mit griin einge-
legtem Emailauge mittels eines Stiftes aufgenietet ist; langs
des zugespitzten Teiles wahrscheinlich weiss und rot abwech-
selnde Emaileinlagen, an der Spitze ein profiliertes Kreisauge.
Email nur z. T. erhalten. Backenscharnier. Dose mit Verschluss-
napf und Deckel mit Zapfchen. Dose mit U-formigen seitli-
chen Einschnitten und drei Durchbrechungen im Boden.
Technologische Beschreibung: Deckel und Dose aus gleicher
Zinn-Blei-Bronze hergestellt (Tab. 7, Analysen-Nr. 2006.2-7,
Abb. 82); Phallusniet und sein Gegenstiick ebenfalls aus einer
(wahrscheinlich gleichen) Zinn-Blei-Bronze (Tab. 7, Analy-
sen-Nr. 2006.9.10, Abb. 82). Es ist nicht klar ersichtlich, ob
die griinen, weissen und roten Emaileinlagen an der Deckel-
spitze nebeneinander liegen oder allenfalls das griine Email
«nur» als erste Emailschicht diente, auf die dann das rote
und das weisse Email aufgetragen wurde (vgl. 22 und 17).
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der gesamten Me-
talloberflache, insbesondere an den Scharnier- und Ver-
schlussteilstiicken (Abb. 77,1) sowie auf der Bodeninnenseite
der Dose. Am Nietstiftende auf der Deckelrtickseite Meissel-
spuren. Das Loch im Deckelzentrum wurde von der Vorder-
seite her gebohrt (verdrangtes Material um das Loch herum
auf der Deckelriickseite — sichtbar weil Nietstiftende nicht
stark abgeschliffen wurde). Verschlussnapfchen mit leicht
abgesenktem Rand gegen das Doseninnere (fiir Wachsiiber-
lauf?, vgl. 21). In allen drei Osen des Backenscharniers liegen
noch Reste der korrodierten eisernen Scharnierachse (Analy-
sen-Nr. 2006.8, Abb. 82). An der Aussenseite des rechten
seitlichen Einschnittes Feilspuren und in der Sohle des glei-
chen Einschnittes Reste von nicht abgearbeitetem Material.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen
- von der Aussenseite her gebohrt (Abb. 79,1).

Masse: L. 4,2 cm; Br. 2,3 cm; H. 1,1 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 2005.002.F02612.1

Fundort: Region 19B (Kaiseraugst-Geschiftshaus Natterer),
Grabung 2005.002, FK F02612 (Feld 10.001, in Abbruch-
schicht von Bauzustand 3, 17,3 m neben 10).

FK-Datierung: um 180-270 n. Chr. (guter, typologisch ein-
heitlicher FK).

Typologische Beschreibung: Fast ganz erhaltene Blattformige
Siegelkapsel. Am Deckel ein breiter rot emaillierter Kreis mit
vier weissen Emailquadraten darin; im leicht eingesunkenen
Mittelfeld ein plastischer Phallus mit weiss eingelegtem
Emailauge, der mittels eines Stiftes aufgenietet ist; lings der
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Schnauze griine Emaileinlage, an der Spitze ein profiliertes
Kreisauge (dhnlich wie Taf. 1,1). Weisse Emaileinlagen nur z.
T. erhalten. Backenscharnier. Dose mit Verschlussnapf und
Deckel mit Zapfchen. Dose mit U-férmigen seitlichen Ein-
schnitten und drei Durchbrechungen im Boden (unterstes
Loch ausgerissen). Deckel- sowie Dosenrand leicht beschadigt.
Technologische Beschreibung: Auf dem Deckel zwischen den
roten und weissen Emaileinlagen im Kreis keine Metallstege.
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der Deckelrticksei-
te sowie an der gesamten Dosenaussenseite. Um alle Schar-
nierésen herum Eisenkorrosion (von der nicht erhaltenen
eisernen Scharnierachse). Durchlochungen im Dosenboden
wurden — mit Kreisaugen — von der Aussenseite her gebohrt.
Masse: L. 3,8 cm; Br. 2,0 cm; H. 0,8 cm.

Literatur (auch zum Befund): U. Miiller, Ausgrabungen in Kai-
seraugst im Jahre 2005. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 27,
2006, 135-154 bes. 145 f. Abb. 14.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1980.36503

Fundort: Region 21 (Kaiseraugst-Bahnhof SBB, Neubau Um-
schlagplatz, Bahnhofstrasse), Grabung 1980.002, FK BO5557.
FK-Datierung: um 190-300 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige Siegel-
kapsel. Deckeloberseite mit griinem Email eingelegt, entlang
des Deckelrandes schridge Einkerbungen, im Zentrum Relief-
phallus mit griinem Emailauge aufgenietet. Backenscharnier.
Dose mit Verschlussnapf und Deckel mit Zipfchen. Dose
mit U-férmigen seitlichen Einschnitten (Abb. 78,3) und drei
Durchbrechungen im Boden.

Technologische Beschreibung: Der plastische Phallus liegt auf
einem diinnen Unterlagsblech, das stellenweise seitlich et-
was vorsteht (Abb. 73,3). Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Metalloberfliche, insbesondere auf
der Deckelriickseite und auf der Bodeninnenseite der Dose.
Das Nietgegenstiick auf der Deckelriickseite ist stark abge-
schliffen. Kerbe am linken dusseren Deckelrand gegen die
Spitze (Gussfehler?). In allen drei Osen des Backenscharniers
liegen noch Reste der korrodierten eisernen Scharnierachse.

Einige von Emilie Riha urspriinglich mitaufgenommene Stiicke

sind mit grosser Wahrscheinlichkeit keine Siegelkapseln und

wurden daher wieder aus Katalog und Tafeln ausgeschieden. Es
handelt sich dabei um:

Inv. 2001.064.E04913.3: Blattférmiges Blech, ohne Scharnieran-
satz, ohne Verschlusszdpfchen und ohne Verzierung, stark
korrodiert, L. noch 2,5 cm; Br. noch 2,0 cm; Blechdicke
0,2 cm, aus Region 9D, FK E04913.

Inv. 1966.5476-5477: Kleiner runder Bronzedeckel mit Schar-
nieransatz (?) und Spuren eines Niets mit Unterlagsplatt-
chen, stark korrodiert, Dm. 2,2 cm; H. noch 0,5 cm, aus Re-
gion 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2), FK X05782.
Publiziert: Fiinfschilling 2006, Kat.-Nr. 3307 Taf. 169.

Inv. 1966.12622: Diinnes viereckiges Bronzeblech aus Region
4,A, Grabung 1966.55, FK X05495, L. 1,7 cm; Br. 1,6 cm,
mit zwei Lochern.

Inv. 1983.39652: Viereckiges Bronzepldttchen aus Region 1, In-
sula 35, Grabung 1983.53, FK C00464, L. 2,0 cm; Br. 1,8 cm,
mit drei grob eingehauenen Lochern.
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Nipfchenrand gegen das Doseninnere fiir Wachsiiberlauf (?)
etwas abgesenkt (vgl. 6 und 21 sowie oben mit Abb. 77,3).
Doseninhalt in Form von braunem, dunkelgrauem bis schwar-
zem, wachsartigem Material vermischt mit griinen Korrosi-
onsprodukten enthdlt Bienenwachs (Tab. 26, Analysen-Nr.
A-2, Abb. 128; 130). Durchbrechungen im Dosenboden wur-
den - mit Kreisaugen — von der Aussenseite her gebohrt.
Masse: L. 3,9 cm; Br. 2,3 cm; H. 1,1 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1958.7127

Fundort: Region 1, Insula 24 (Steinler, Schnitt E 127/E 130),
Grabung 1958.052, FK V05642.

FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK).
Typologische Beschreibung: Eine bis auf zwei Ausbriiche ganz
erhaltene Blattférmige Siegelkapsel. Deckeloberseite wahr-
scheinlich mit griinem Email eingelegt (heute nur noch zwei
ganz kleine Emailreste erhalten) und im Zentrum Reliefphal-
lus mit griinem Emailauge aufgenietet. Deckelspitze abge-
brochen. Backenscharnier. Wegen Ausbruch am Dosenrand
ist der eine seitliche Einschnitt nicht mehr erhalten. Dosen-
boden mit drei Durchbrechungen.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion ist fast keine Originaloberfliche mehr vorhanden; Her-
stellungs- und Bearbeitungsspuren sind nur noch auf der
Deckelriickseite und auf dem Nietgegenstiick deutlich er-
sichtlich. In der rechten Backenscharnierdse der Dose liegt
noch ein Rest der korrodierten eisernen Scharnierachse. Um
die Backenscharnierdse des Deckels befindet sich verdrang-
tes Metall, herrithrend vom Bohren des Achslochs. Durch-
brechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen — von
der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 3,1 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1961.9171

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler), Grabung 1961.051,
FK X00742.

FK-Datierung: um 190-250 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer kleinen Blattformigen
Siegelkapsel mit halbplastischem Phallus, der mittels eines
Stiftes aufgenietet ist. Die Oberseite ist mit einer Randrille
verziert und mit Weissmetall tiberzogen. Ansatz eines Schar-
niers und Verschlusszapfchen an der Spitze erhalten.
Technologische Beschreibung: Deckel besteht aus einer Zinn-
bronze (Tab. 8, Analysen-Nr. 2006.12, Abb. 83); beim Weiss-
metalliiberzug handelt es sich um eine Verzinnung (Tab. 8,
Analysen-Nr. 2006.11, Abb. 83). Wegen fortgeschrittener
Korrosion ist fast keine Originaloberflache mehr vorhanden.
Das Nietgegenstiick auf der Deckelriickseite ist abgeschliffen.
Masse: L. 2,9 cm; Br. 1,7 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1969.42

Fundort: Region 1, Insula 51, Grabung 1969.053, FK A00504.
FK-Datierung: um 70-100 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Boden vierfach durchlocht. Napfchen fiir den Ver-
schlussstift des Deckels gut ausgepragt (Abb. 6,6). Backen-
scharnierteilstiick. Boden vierfach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Oberfldche, insbesondere am Schar-
nier- und Verschlussteilstiick sowie an den seitlichen Ein-
schnitten. Korrodierte eisernen Scharnierachse steckt noch
in den Osen des Scharnierteilstiicks. «Hinter» des eigentli-
chen Nipfchen befindet sich ein zweites, kleineres (Herstel-
lungsfehler oder «Auffangschale» fiir iiberschiissiges Wachs aus
dem grossen Nipfchen?, vgl. 3 und 21 sowie oben S. 108). Drei
der vier Durchbrechungen im Dosenboden wurden - mit
Kreisaugen - von der Aussenseite her gebohrt. Das kleine
vierte Loch oben in der Mitte scheint wegen der unformigen
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Kontur eine ausgebrochene Gussunregelmassigkeit (?) zu sein.
Masse: L. 4,1 cm; Br. 2,0 cm; H. noch 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2a

Inv.: 1963.10720

Fundort: Region 1, Insula 31, Grabung 1963.054, FK Y00940.
FK-Datierung: um 75-100 n. Chr., vereinzelt auch 3. Jh. (we-
nig Keramik, uneinheitlich).

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegelkap-
sel, gut erhalten. Backenscharnier und Verschlussnipfchen.
U-férmige seitliche Einschnitte. Boden dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die Objektoberfldche ist stark
korrodiert. In den Scharnierdsen liegen noch Reste der
korrodierten eisernen Scharnierachse. Verdrangtes Material
(vom Nachfeilen) an den Innenseiten der seitlichen Ein-
schnitte. Im Einschnitt rechts zeugt ein Absatz davon, dass
beim Vertiefen der Schnurkerbe mit Sdge oder Nadelfeile
zweimal angesetzt worden ist. An der Innenseite der Dosen-
wand «hinter» dem Verschlussstiick schwarzes, hartes Mate-
rial (Siegelwachsrest?; nicht analysiert). Durchbrechungen
im Dosenboden wurden - mit Kreisaugen — von der Aussen-
seite her gebohrt (verdrangtes Material um die Locher herum
auf der Bodeninnenseite).

Masse: L. 3,9 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1984.3537

Fundort: Region 1, Insula 36 (Steinlerstrasse), Grabung
1984.051, FK C00528.

FK-Datierung: um 220-260 n. Chr. (guter, typologisch ein-
heitlicher FK).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige Sie-
gelkapsel. Die Oberseite des Deckels ist mittels Metallstege in
ein herzférmiges Feld mit zentralem Auge, einen runden
Punkt oberhalb des Herzes und ein Rahmenfeld unterteilt.
Das Ganze ehemals mit verschiedenfarbigem Email einge-
legt, von dem sich nur ein kleiner griiner Emailrest erhalten
hat. Deckel-Unterseite mit deutlichem Randsteg. Dose mit
Verschlussnapf und Deckel mit gut erhaltenem Zipfchen
(Abb. 6,8). Backenscharnier. Dose mit V- bis U-formigen seit-
lichen Einschnitten und drei Durchbrechungen im Boden.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Metalloberfldche, insbesondere an
den Scharnier- und Verschlussteilstiicken sowie auf der Au-
ssenseite des Dosenbodens. In allen drei Osen des Backen-
scharniers liegen noch Reste der korrodierten eisernen Schar-
nierachse. Die Durchbrechungen im Dosenboden wurden
wahrscheinlich von der Aussenseite her angebracht.

Masse: L. 4,1 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1949.3781

Fundort: Augst, alter Bestand (keiner Grabung zuweisbar), FK
U00236.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattféormige Sie-
gelkapsel. Die Oberseite des Deckels ist mittels Metallstege in
ein herzformiges Feld mit zentralem Auge, einen runden
Punkt oberhalb des Herzes und ein Rahmenfeld unterteilt.
Herz mit rotem und Kreisfeld sowie der Rand mit griinem
Email ausgefiillt. Metallstege sind mit einem Weissmetall (?)
tiberzogen (nicht analysiert). Deckel-Unterseite mit deutli-
chem Randsteg. Waagrechte Einkerbungen auf der Backen-
scharnierdse des Deckels. Dose mit U-formigen seitlichen
Einschnitten und drei Durchbrechungen im Boden.
Technologische Beschreibung: Schwarze Einsprenkelungen in
der roten Emaileinlage. Herstellungs- und Bearbeitungsspu-
ren auf der gesamten Metalloberfliche, insbesondere an den
Scharnier- und Verschlussteilstiicken (Abb. 77,9), auf der
Deckelrtickseite sowie auf der Bodeninnenseite der Dose. In
allen drei Osen des Backenscharniers liegen noch Reste der
korrodierten eisernen Scharnierachse. Die Durchbrechungen
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im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Innenseite
her eingeschlagen (auf der Aussenseite des Dosenbodens ver-
drangtes Material um die Locher herum; allerdings liegt auch
verdrangtes Material auf der Innenseite um das unterste
Loch herum).

Masse: L. 4,2 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 2005.002.F02590.2

Fundort (vgl. Kat.-Nr. 2): Region 19B (Kaiseraugst-Geschafts-
haus Natterer), Grabung 2005.002, FK F02590 (Feld 4.001, in
Abbruchschicht von Bauzustand 3, 17,3 m neben 2).
FK-Datierung: um 230-270 n. Chr. (guter, typologisch ein-
heitlicher FK; darin aber auch eine Miinze 341-348 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Blattférmige Siegelkapsel; Dose be-
schidigt. Deckelvorderseite ist durch Metallstege in ein herz-
formiges Feld mit zentralem Auge, einen runden Punkt ober-
halb des Herzes und ein Rahmenfeld unterteilt. Herz mit
- nicht erhaltenem - vermutlich griinem (?) und Kreisfeld
sowie der Rand mit rotem Email ausgefiillt. Auf den Metall-
stegen und dem runden Punkt sind Reste von einem Weiss-
metalliiberzug (?) erkennbar (nicht analysiert). Linke Ose des
Backenscharniers nicht erhalten. Das Verschlussteilstiick der
Dose (im Vergleich zu z. B. Kat.-Nr. 8) ist in verkiimmerter
Form vorhanden; vom Verschlusszipfchen an der Deckel-
riickseite ist nur ein Ansatz erhalten. Rechter seitlicher Ein-
schnitt V- bis U-féormig; linker Einschnitt nicht erhalten.
Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren an der Scharnierdse der Dose sowie im Doseninnern.
In den Scharnierdsen liegen noch Reste der korrodierten ei-
sernen Scharnierachse. Im Doseninnern rechts neben dem
Scharnier fallen zwei wahrend des Herstellungsprozesses ver-
sehentlich in die Dose gefallene und dann mitgegossene
Wachsfaden auf. Durchbrechungen im Dosenboden wurden
wahrscheinlich von der Aussenseite her eingeschlagen (im
Doseninneren verdrangtes Material um vor allem unterstes
Loch herum).

Masse: L. 4,2 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,7 cm.

Literatur (auch zum Befund): Miiller (Kat.-Nr. 2) 145 f. Abb. 13.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1965.4694

Fundort: Region 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2),
Grabung 1965.051, FK X04223.

FK-Datierung: um 150-200 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Bruchstiick einer Blattformigen
Siegelkapsel. Erhalten z. T. der Deckel mit Backenscharnier
und Ansatz der Dose. Waagrechte Einkerbungen auf Schar-
nierriicken. Die Oberseite des Deckels ist mittels Metallstege
in ein herzférmiges Feld mit zentralem Auge, einen runden
Punkt oberhalb des Herzes und ein Rahmenfeld unterteilt.
Emaileinlagen sind nicht erhalten. Metallstege sind mit ei-
nem Weissmetall (?) iberzogen (nicht analysiert). Unterseite
mit deutlichem Randsteg (Abb. 54,11; wie bei 8-13).
Technologische Beschreibung: Feilspuren um die Aussenseiten
aller Scharnierteile herum. In allen drei Osen des Backen-
scharniers liegen noch Reste der korrodierten eisernen Schar-
nierachse.

Masse: L. 3,3 cm; Br. 2,4 cm; H. 0,9 cm.

Literatur: Finfschilling 2006, Kat.-Nr. 1630 Taf. 169.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1968.2584

Fundort: Region 1, Insula 42 (Autobahngrabungen N2/A3),
Grabung 1968.055, FK X07978.

FK-Datierung: um 200-260 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Rest des abgebrochenen Scharnierteils. Die Ober-
seite des Deckels ist mittels Metallstege in ein herzférmiges
Feld mit zentralem Auge, einen runden Punkt oberhalb des
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Herzes und ein Rahmenfeld unterteilt. Herz mit rotem Email
(davon nur noch wenige Reste erhalten) und Kreisfeld sowie
der Rand mit blauem Email ausgefiillt. Metallstege sind mit
einem Weissmetall (?) tiberzogen (nicht analysiert). Unter-
seite mit feinem Randsteg.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren an der Aussenseite des abgebrochenen Scharnierteil-
stiicks und der Deckelspitze sowie auf der Deckelriickseite. Es
ist nicht ersichtlich, ob ein Verschlusszapfchen an der Spitze
der Deckelriickseite abgebrochen ist oder gar nie da war.
Masse: L. 3,7 cm; Br. 1,9 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1963.1187

Fundort: Region 1, Insula 18/25 (Neubau Liischer, Rest. Romer-
hof, GH45, Strassengraben), Grabung 1963.053, FK X02441.
FK-Datierung: um 130-280 n. Chr. (vermischtes Material, so-
wie zwei Miinzen: Sesterz 41-42, Dupondius 138-161 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Scharnierteilstiick. Die Oberseite des Deckels ist
mittels Metallstege in ein herzférmiges Feld mit zentralem
Auge, einen runden Punkt oberhalb des Herzes und ein Rah-
menfeld unterteilt. Herz mit rotem Email und Kreisfeld so-
wie der Rand mit gelbem Email ausgefiillt. Unterseite mit
deutlichem Randsteg.

Technologische Beschreibung: In der blasenartigen Korrosion
der Oberfliche der Metallstege auf der Deckelvorderseite sind
silbrig-graue Abschnitte ersichtlich (Hinweis, dass die Stege
mit Weissmetall tiberzogen waren?). Wegen starker Ober-
flichenkorrosion sind keine Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren (mehr) ersichtlich.

Masse: L. 3,8 cm; Br.2,0 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1960.10209

Fundort: Augst, Grabung 1960.090, FK U00003 (Streufund).
FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit drei Lochern im Boden. Ganz erhaltene Dose. Im
Backenscharnier steckt noch die eiserne Scharnierachse mit
abgeflachten Enden (Abb. 76,14). Seitliche Einschnitte V- bis
U-formig.

Technologische Beschreibung: Originalobertliche nur noch
stellenweise erhalten; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren
vage erkennbar. Die seitlichen Einschnitte wurden nachge-
feilt (verdrangtes Metall an der Doseninnenwand). Durch-
brechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen — von
der Aussenseite her gebohrt; auf der Bodeninnenseite ver-
drangtes Metall um die Locher.

Masse: L. 4,1 cm; Br. 1,8 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1970.453

Fundort: Region 1, Insula 19, Grabung 1970.053, FK A01914.
FK-Datierung: um 90-300 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer grossformatigen Blatt-
formigen Siegelkapsel. Beschaddigtes Backenscharnier. Rech-
ter Einschnitt ausgerissen. Dreifach durchlochter Boden.
Technologische Beschreibung: Objekt ist nicht freigelegt. Even-
tuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren kaum erkenn-
bar; der linke seitliche Einschnitt wurde nachgefeilt (Metall
an der Doseninnenwand). Durchbrechungen im Boden wur-
den wahrscheinlich von der Aussenseite her angebracht.
Masse: L. 5,2 cm; Br. 2,6 cm; H. noch 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1970.4887

Fundort: Region 18A (Kaiseraugst-Schiirmattstrasse), Grabung
1970.005, FK 202256.

FK-Datierung: unsicher, um 70-130 n. Chr. und (vereinzelte)
spdte Ausreisser (sowie eine Miinze 383-392 n. Chr.).
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Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Scharnierteilstiick (Ose ausgerissen). Die Obersei-
te des Deckels ist mittels Metallstege in einen stilisierten
Baum mit zwei auseinandergebogenen Asten und zwei run-
den Punkten unterteilt. Baum mit rotem und Aste mit
wahrscheinlich griinem Email ausgefiillt. Die runden Punkte
mit einem roten bzw. schwarzen Rand und einem weissen
Zentrum.

Technologische Beschreibung: Keine Metallstege bei den run-
den Punkten mit rotem bzw. schwarzem Rand und weissem
Zentrum. Die Deckeloberfldche ist stark korrodiert. Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren sind nur noch auf der Rick-
seite gut erkennbar. Es ist nicht ersichtlich, ob ein Verschluss-
stift an der Spitze der Deckelriickseite abgebrochen ist oder
gar nie da war.

Masse: L. 3,4 cm; Br. 2,0 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1967.18735

Fundort: Region 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2),
Grabung 1967.051, FK X08026.

FK-Datierung: um 30-70 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Die Oberseite des Deckels ist durch einen Bronzesteg
sowie ein tropfenférmiges Feld im Zentrum in zwei Streifen
unterteilt, die mit griinem bzw. rotem Email eingelegt wa-
ren. Email nur in kleinen Riickstanden erhalten (Taf. 16,17).
Auf der Unterseite Scharnierdse und Verschlussstift z. T. er-
halten.

Technologische Beschreibung: Unter der roten Emaileinlage
liegt griines, emailartiges Material (griine Emailschicht unter
dem roten Email oder Bronzekorrosion?; nicht analysiert;
vgl. 1 und 22). Die Metalloberflache ist stark korrodiert; Feil-
spuren am Scharnier- und Verschlussteilstiick sind vage er-
sichtlich. Unférmiger Verlauf der linken Deckelspitze (Guss-
fehler oder Korrosion?).

Masse: L. 3,1 cm; Br. 2,0 cm; H. noch 0,5 cm.

Literatur: Finfschilling 2006, Kat.-Nr. 3310 Taf. 169.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1977.3944

Fundort: Region 19A (Kaiseraugst-Bireten), Grabung 1977.006,
FK A09607.

FK-Datierung: ab 1. Jh. n. Chr., jedoch nicht datierbar (wenig
Keramik, jedoch 23 Miinzen: 3x spates 3. Jh.; 4x 318-330;
15x nach 330 [bis 378]; Rest unbestimmt).

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Verschlussndpfchen gut ausgeprdgt (Abb. 6,18).
Backenscharnierteilstiick beschadigt. Seitliche Einschnitte
U-férmig. Dreifach durchlochter Boden.

Technologische Beschreibung: Stark korrodierte Oberfldche.
Feilspuren am Scharnier- und Verschlussteilstiick sowie an
den Innenseiten der seitlichen Einschnitte. In den Osen des
Scharnierteilstiicks liegen Reste der korrodierten eisernen
Scharnierachse. Durchbrechungen im Boden wurden wahr-
scheinlich von der Aussenseite her angebracht.

Masse: L. 3,1 cm; Br. 1,8 cm; H. noch 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1963.6401

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler, S82), Grabung 1963.054,
FK Y0075S.

FK-Datierung: um 150-210 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Emaileinlage. Gut erhalten an der Spitze der
kleine Verschlussstift, an der gegentiberliegenden Seite eine
Scharniertse. Mittlere Zone mit kreisrundem Feld, das durch
einen Steg in zwei konzentrische Kreise unterteilt ist. Das
breite dussere Feld mit blauem Email eingelegt, mit fiinf wei-
ssen Emailpunkten. Das runde innere Feld ist mit weissem
Email ausgelegt, im Zentrum ein schwarzer Emailpunkt. Die
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dreieckige Spitzzone war ehemals mit blauem Email einge-
legt, nahe der Spitze ein blaues Emailauge.

Technologische Beschreibung: Sowohl im dusseren wie im inne-
ren konzentrischen Kreis befinden sich zwischen den blauen
und weissen bzw. den weissen und schwarzen Einlagen keine
Metallstege. In der dreieckférmigen Spitzzone befindet sich
nur noch ein kleiner Rest von der blauen Emaileinlage. Me-
talloberfliche ist stark korrodiert; vage Feilspuren am Ba-
ckenscharnierteilstiick erkennbar.

Masse: L. 2,9 cm; Br. 1,6 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1983.36172

Fundort: Region 1, Insula 35 (Steinlerstrasse), Grabung
1983.053, FK C00400.

FK-Datierung: unsicher; um 30-230 sowie (vereinzelte) spite
Ausreisser um 270-300 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Eine kreisrunde Scheibe ist in zwei konzentrische
Felder unterteilt: Das dussere Kreisfeld war symmetrisch mit
zwei langen griinen, drei blauen und einem gelben Emailfeld
in der Mittelachse eingelegt; das zentrale Feld ist leicht ver-
tieft, in der Mitte ein Stift mit einem halbkugeligen Niet-
knopf. In der Deckelspitze ist ein V-formiges Emailmuster
mit abwechselnd griiner, gelber und blauer Zone eingelegt.
An der Spitze ein profiliertes Auge, darunter der kleine Ver-
schlussstift. Die Scharnierdse ist mit einem Teil des Deckels
ausgebrochen.

Technologische Beschreibung: Deckel und Nietgegenstiick aus
einer Zinnbronze (Tab. 9, Analysen-Nr. 2006.22.24, Abb. 84);
halbkugeliger Nietknopf weist einen erhohten Zinngehalt
auf, was auf eine Verzinnung hin deutet (Tab. 9, Analysen-Nr.
2006.23, Abb. 84). Die verschiedenfarbigen Emaileinlagen im
ausseren Kreisfeld und in der V-Form sind nicht durch Me-
tallstege getrennt. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf
der Riickseite. Im profilierten Auge ehemals wahrscheinlich
griine Emaileinlage (noch kleiner Emailrest vorhanden).
Masse: L. 3,2 cm; Br. 2,0 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1997.060.D08306.1

Fundort: Region 1, Insula 8 (E. Frey AG), Grabung 1997.060,
FK D08306.

FK-Datierung: um 50-120 n. Chr. (guter, typologisch einheit-
licher FK).

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Zwei Scharnierbacken. Ndpfchen fiir den Verschluss-
stift des Deckels gut ausgepragt (Abb. 77,21). Seitenwand der
Dose gebrochen und Einschnitte ausgerissen. Dreifach durch-
lochter Boden.

Technologische Beschreibung: Feilspuren am Verschlussteil-
stiick. Kerbe fiir den Wachsiiberlauf (?) im Napfchenrand
gegen das Doseninnere (vgl. 3 und 6 sowie oben mit
Abb. 77,21). Durchbrechungen im Dosenboden wurden -
mit Kreisaugen — von der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 3,1 cm; Br. 2,1 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1977.15773

Fundort: Region 1, Insula 31 (Giebenacherstrasse), Grabung
1977.052, FK B0O0167.

FK-Datierung: um 150-250 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige Sie-
gelkapsel. Am Deckel, der mit griinem Email eingelegt ist,
befindet sich in der Lingsachse eine mit orangefarbenem
Email eingelegte Amphorendarstellung. Backenscharnier. Die
seitlichen Schnureinschnitte haben V-formigen Umriss, der
Boden der Dose ist dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Deckel und Dose aus der glei-
chen Zinn-Blei-Bronze (Tab. 10, Analysen-Nr. 2006.13-19,
Abb. 85). Neben und unter den wenigen Resten der orangen
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Emaileinlage liegt olivgriines, emailartiges Material (griine
Emailschicht, die unter dem orangen Email lag, verwittertes
oranges Email oder Bronzekorrosion?; nicht analysiert; vgl. 1
und 17). Im orangen Email sind rote Einsprenkelungen und
Linien zu erkennen. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren
auf der gesamten Metalloberfliche, insbesondere an den
Scharnier- und Verschlussteilstiicken sowie auf der Deckel-
riickseite (Abb. 72,22). In allen drei Osen des Backenschar-
niers liegen noch Reste der korrodierten Scharnierachse.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen
- von der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 3,0 cm; Br. 1,4 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1971.1809

Fundort: Region 1, Insula 9 (Giebenacherstr. 23a), Grabung
1971.055, FK Z02260.

FK-Datierung: um 250-280 n. Chr. sowie (vereinzelte) friithe
Ausreisser um 30-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Backenscharnier und Verschlussnapf. Seitliche
Einschnitte U-formig. Drei (?) Locher im Boden sind zukor-
rodiert.

Technologische Beschreibung: Feilspuren an Scharnier und Ver-
schluss. Das Backenscharnierteil des nicht erhaltenen De-
ckels ist von diesem abgebrochen und steckt zwischen den
beiden Scharnierdsen der Dose. In den beiden Osen des
Scharnierteils der Dose liegt ein Rest der korrodierten Schar-
nierachse. Im Doseninnern hellbraune bis grauliche, wachs-
artige und mit Kohlestiickchen und Kupferkorrosion ver-
mischte Inhaltsreste, die Bienenwachs enthalten (Analysen-Nr.
2006.25; Taf. 17,23; Abb. 86). Durchbrechungen im Dosen-
boden sind mit Korrosionsprodukten und Resten des Dosen-
inhalts verfillt.

Masse: L. 3,1 cm; Br. 1,4 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: Frey 862 (Privatsammlung in Kaiseraugst/AG)

Fundort: Augst, alter Bestand.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Dose einer Siegelkapsel. Bronze.
Gegossen und Uberarbeitet. Tropfenformiger Behilter mit
kleinem Knopf an der Spitze, der das Verschlusszdpfchen des
Oberteils aufnehmen konnte. Drei Durchbohrungen mit
konzentrischen Kreisaugen. Rest des Scharniers. Oberfliche
mit Kratz- oder Feilspuren. Leicht beschddigt (Sylvia Fiinf-
schilling). Der Deckel 30 ist moglicherweise zugehorig.
Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: L. 3,5 cm; Br. 1,6 cm; H. noch 0,5 cm.

Literatur: Fiinfschilling 1993, Kat.-Nr. 862 Taf. 111.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1980.22515

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Auf der Wacht), Grabung
1980.003, FK B04486.

FK-Datierung: um 75-300 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Fast ganz erhaltene Blattformige
emailverzierte Siegelkapsel. Am Deckel durch Bronzestege
ein grosses «V» mit einem «Deckelchen» geformt; die ganze
Flache war ehemals mit Email eingelegt, wovon nur ein klei-
ner Rest im oberen Halbkreis erhalten ist. Backenscharnier.
Dose mit U-formigen seitlichen Einschnitten und dreifach
durchlochtem Boden.

Technologische Beschreibung: Die Metalloberfldche ist stark kor-
rodiert; Feilspuren am Scharnier- und Verschlussteilstiick der
Dose. Reste von Eisenkorrosion um das Backenscharnier lassen
auf eine Eisenachse schliessen. Kein Niapfchen am Dosen-Ver-
schlussteilstiick, nicht beurteilbar, ob absichtlich oder Herstel-
lungsfehler, da Deckelspitze mit allfalligem Stift nicht erhalten
ist. Rechtes oberes Loch im Dosenboden ausgerissen.

Masse: L. noch 2,8 cm; Br. 1,4 cm; H. 0,6 cm.
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Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1978.16235

Fundort: Region 1, Insula 34 (Wyttenbach), Grabung
1978.054, FK B01566.

FK-Datierung: um 20-200 n. Chr. (uneinheitlich, vermischt).
Typologische Beschreibung: Tropfenformige Siegelkapsel mit
emaileingelegtem Deckel. Die gesamte Fliche des Deckels ist
ausser Rahmen und einem zentralen blauen Emailpunkt mit
rotem Email ausgefiillt. Die Spitze der Dose abgebrochen, dar-
tiber ist der Stift des Verschlusses auf der Deckelunterseite gut
erkennbar (Abb. 6,26). Backenscharnier. Dose mit U-férmigen
seitlichen Einschnitten und dreifach durchlochtem Boden.
Technologische Beschreibung: Kein Metallsteg zwischen roter
Emailfliche und blauem -punkt. Das Napfchen auf der Vor-
derseite der Deckelspitze ist gebohrt (konzentrische Kreisrille
um Nipfchen); im Népfchen liegt wahrscheinlich gelbes
Email (nicht analysiert). Die Metalloberfldche ist stark korro-
diert; Feilspuren am Scharnier erkennbar. In den Scharniero-
sen liegt ein Rest der korrodierten Scharnierachse. Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden - mit Kreisaugen - von der
Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 2,9 cm; Br. 1,8 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1973.172

Fundort: Region 5 (PTT-Zentrale), Grabung 1973.051,

FK A03936.

FK-Datierung: um 30-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Vollstandig erhaltene, vollig ge-
schlossene Blattformige Siegelkapsel. Am Deckel eine kreis-
runde Emaileinlage aus griinem Email mit orangem Zen-
tralnapf und eine nierenférmige orange Emaileinlage im
zugespitzten Teil. Email nur z. T. erhalten. Backenscharnier.
Drei Durchbrechungen im Boden.

Technologische Beschreibung: Die Metalloberflache ist stark
korrodiert; Feilspuren am Scharnier sind vage erkennbar. In
den Backenscharnierdsen liegt ein Rest der korrodierten
Scharnierachse. Die seitlichen U-formigen Einschnitte im
Dosenrand sind mit Ablagerungen sowie Korrosionsproduk-
ten gefiillt und deshalb kaum mehr erkennbar. Der Durch-
messer der Durchbrechungen im Dosenboden ist vergleichs-
weise klein; die Durchbrechungen wurden wahrscheinlich
von der Aussenseite her angebracht.

Masse: L. 2,8 cm; Br. 1,5 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1967.16047

Fundort: Region 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2),
Grabung 1967.051, FK X06416.

FK-Datierung: nicht datierbar (wenig Keramik).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattféormigen Sie-
gelkapsel. Der kreisrunde Teil ist mit einem mitgegossenen
Bronzesteg in zwei Felder unterteilt: das dussere Kreisfeld mit
abwechslungsweise roten, hell- und dunkelblauen Emailein-
lagen; das mittlere Auge mit griinem Email gefiillt, ebenfalls
die dreieckige Partie; an der Spitze ein rotes Emailauge. Schar-
nierdse abgebrochen.

Technologische Beschreibung: Keine Metallstege zwischen den
roten, hell- und dunkelblauen Emaileinlagen. Wegen stark
fortgeschrittener Korrosion sind fast keine Herstellungs- und
Bearbeitungsspuren auf der Metalloberflache mehr erkenn-
bar; Feilspuren auf der Riickseite um den Stift herum.
Masse: L. 2,6 cm; Br. 1,7 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1959.9355A

Fundort: Region 1, Insula 30, Grabung 1959.051, FK V05365
(Schnitt 25, im Strassengraben vor der Nordporticus, «unter
den Triimmern der umgestiirzten MR 7», 295,44 m 4. M.).
FK-Datierung: nicht datierbar (Mitfunde: beinerner Spiel-
knopf, Fibel [Zugehorigkeit zum FK unsicher]).
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Befunddatierung: 1. Hélfte bis Mitte 3. Jh. (stratigraphisch re-
lativ hoch gelegen; terminus ante durch Mauer 7, die um
250-270 n. Chr. umgestiirzt ist).

Typologische Beschreibung: Blattformige Siegelkapsel, mit Aus-
nahme eines kleinen Ausbruchs im Dosenrand ganz erhalten.
Die kreisrunde Scheibe ist in zwei konzentrische Felder unter-
teilt: Im dusseren Kreisfeld trennen drei vermutlich gelbe und
heute kaum mehr erhaltene Emaileinlagen drei Gruppen von
je zwei weissen Emaileinlagen und dazwischen einer roten
Einlage; das innere Kreisfeld ist mit (heute) gelbem und das
Zentrum mit weissem Email ausgefiillt. Die beiden Dreieck-
zwickel in der Schnauze sind griin emailliert. Die Deckelspitze
ist korrodiert; es ist nicht ersichtlich, ob diese verziert war.
Backenscharnier. Dose mit Verschlussnapf und Deckel mit
Zapfchen. Rechter seitlicher Einschnitt U-férmig; linker Ein-
schnitt nicht erhalten. Drei Durchbrechungen im Boden.
Technologische Beschreibung: Die verschiedenfarbigen Email-
einlagen im dusseren Kreisfeld sind nicht durch Metallstege
getrennt. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der
Deckelriickseite, am Scharnier sowie am Verschluss. In
den Scharnierdsen der Dose liegen Reste der korrodierten
Scharnierachse. An der Innenseite des rechten seitlichen
Einschnitts verdrangtes Material. Durchbrechungen im Do-
senboden wurden vermutlich von der Aussenseite her einge-
schlagen (verdrangtes Material um die Locher herum auf der
Bodeninnenseite).

Masse: L. 3,5 cm; Br. 2,0 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: Frey 861 (Privatsammlung in Kaiseraugst/AG)

Fundort: Augst, alter Bestand.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Siegelkapsel mit Email-
einlage. Bronze, Email. Gegossen. Die Einlagen auf dem
Blattférmigen Deckel sind stark korrodiert, die Farben kaum
noch erkennbar. Moglicherweise waren kleine Stiickchen ein-
gelegt und nicht ganze Flachen mit einer Farbe gefiillt. Es
lassen sich einige rote Farbreste erkennen sowie weiss-griin-
liches und ttirkisblaues Glas. Die Einlagen sind von Stegen
eingefasst. An der Spitze befindet sich ein kleiner Stift, der in
die Kapsel eingesteckt werden konnte, an der gegentiberlie-
genden Seite die Ose, durch die das Scharnier der Kapsel mit
dem Deckel verbunden war (Sylvia Fiinfschilling). Die Dose 24
ist moglicherweise zugehorig.

Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: L. 3,5 cm; Br. 1,7 cm.

Literatur: Finfschilling 1993, Kat.-Nr. 861 Taf. 111.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1979.18733

Fundort: Region 1, Insula 29 (Falk), Grabung 1979.054, FK
B03394.

FK-Datierung: um 50-100 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige email-
verzierte Siegelkapsel, ganz geschlossen. Der Deckel ist mit-
tels eines Kreissteges in zwei konzentrische Felder unterteilt;
die Randzone mit abwechselnd fiinf dreieckigen griinen
(heute hellgriin verwittert) und fiinf wahrscheinlich ehe-
mals roten (heute mattes Griin mit rotem Schimmer; s. Far-
brekonstruktion Taf. 4,31) Dreiecken verziert. Im Deckelzen-
trum ein Wachsloch. Backenscharnier. Der Boden vielleicht
dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Emaileinlagen sind stark verwit-
tert; die urspriinglichen Farben sind nur erahnbar. In der
Verfiillung des Loches im Zentrum liess sich mit Bleioxid
rot eingefarbtes Wachs nachweisen (Tab. 11, Analysen-Nr.
2006.20.21, Abb. 87; 88). Metalloberfliche stark korrodiert;
keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr) vorhan-
den. Der Steg, der die Deckelvorderseite in zwei Felder un-
terteilt, war wahrscheinlich geperlt (vgl. 32). Anhand der
Korrosionsprodukte am Backenscharnier darf angenommen
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werden, dass die Achse aus Eisen war. Die seitlichen U-formi-
gen Einschnitte im Dosenrand sind mit Ablagerungen sowie
Korrosionsprodukten gefiillt und darum kaum mehr erkenn-
bar. Durchbrechungen (zwei davon heute mit Korrosion ver-
ftillt) im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Au-
ssenseite her gebohrt (um rechtes oberes Loch ist vage ein
Kreisauge zu erkennen).

Masse: L. 3,3 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1966.10805

Fundort: Region 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2),
Grabung 1966.051, FK X06301 (Oberflachenschutt).
FK-Datierung: spétes 1. — fritheres 3. Jh.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattférmige email-
verzierte Siegelkapsel, ganz geschlossen. Der Deckel ist mit-
tels eines schwach geperlten Kreissteges in zwei konzentri-
sche Felder unterteilt; die Randzone ist sternférmig durch
zehn Bronzedreiecke unterteilt, wobei die so geformten Drei-
ecke mit abwechselnd griinem und rotem (jetzt griinlich
verfarbtem) Email eingelegt waren. Backenscharnier. Dose
mit U-férmigen seitlichen Einschnitten und dreifach durch-
lochtem Boden.

Technologische Beschreibung: Emaileinlagen sind stark verwit-
tert; die urspriinglichen Farben sind nur erahnbar. Im De-
ckelzentrum moglicherweise ein (Wachs-)Loch (heute mit
Korrosionsprodukten verfiillt; vgl. 31). Herstellungs- und Be-
arbeitungsspuren auf der ganzen Metalloberfliche, insbe-
sondere an den Scharnier- und Verschlussteilstiicken sowie
um die seitlichen Einschnitte im Dosenrand. In allen drei
Osen des Backenscharniers liegen noch Reste der korrodier-
ten Scharnierachse. Anhand der Form des Achsenrests in der
rechten Scharnierdse der Dose darf angenommen werden,
dass die Achse aus einem diinnen Eisenblech gerollt worden
war (Abb. 76,32). Dose enthilt hellbraune und schwarze
(verkohlte?) Reste des ehemaligen Inhalts (nicht analysiert).
Durchbrechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen
—von der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 3,2 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,8 cm.

Literatur: Finfschilling 2006, Kat.-Nr. 1831 Taf. 169.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1964.3088A

Fundort: Region 1, Insulae 22/28 (Neubau Grossenbacher),
Grabung 1964.055, FK X03409.

FK-Datierung: um 80-180 n. Chr. (sowie ein As 84-96 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Blattformige Sie-
gelkapsel. Wegen stark wuchernder Korrosion sind Verzie-
rung auf dem Deckel (s. unten) und Durchlochung des Bo-
dens kaum erkennbar. Backenscharnier.

Technologische Beschreibung: Sehr stark korrodierte Oberfla-
chen. Im linken oberen und im rechten unteren Teil des
Deckels sind vage ein sternférmiger Metallsteg (vgl. 31 und
32) und hellgriine Reste von Emaileinlagen erkennbar. An-
hand der Korrosionsprodukte am Backenscharnier darf an-
genommen werden, dass die Achse aus Eisen war. Wegen
starker Korrosion kann nicht ausgesagt werden, ob seitli-
che Einschnitte im Dosenrand vorhanden sind. Die heute
mit Korrosionsprodukten verfiillten Durchbrechungen im
Dosenboden wurden — mit Kreisaugen (erkennbar beim
unteren und rechten Loch) — von der Aussenseite her ge-
bohrt.

Masse: L. 3,4 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2b

Inv.: 1980.27880

Fundort: Region 1, Insula 22 (Stutz), Grabung 1980.051, FK
B05260.

FK-Datierung: um 50-250 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Scharnierdse. Oberfldche korrodiert, dennoch sechs
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radial angelegte, vertiefte «Eichenbldttchen» (mit Emailfiil-
lung?) erkennbar.

Technologische Beschreibung: In einigen der blatterformigen
Vertiefungen und im Zentrum Reste von griinem Email (?).
Im Blatt unten gegen die Deckelspitze und in demjenigen
auf mittlerer Hohe rechts befinden sich je auf einem dunk-
len Punkt durchsichtig-weissliche Emailreste. Wegen starker
Korrosion fast keine metallene Originaloberflache mehr vor-
handen. Es ist nicht ersichtlich, ob ein Verschlussstift an der
Spitze der Deckelriickseite abgebrochen ist oder gar nie da
war. In der Ose des Scharnierteilstiicks liegt ein Rest der kor-
rodierten Scharnierachse.

Masse: L. 2,6 cm; Br. 1,6 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2¢

Inv.: 1968.7486

Fundort: Region 1, Insula 49, Grabung 1968.053, FK A00122.
FK-Datierung: um 30-130 n. Chr. (im selben Fundkomplex eine
bronzene Schreibfederhalterung[?] aus einem gefaltetes Blech
mit Spitze, Spitze ansatzweise gerollt, Inv. 1968.10917).
Typologische Beschreibung: Kleinformatige Blattformige Sie-
gelkapsel. Deckel mit Weissmetalltiberzug (?, nicht analy-
siert) und punziertem Punktornament mit kreuzférmig an-
geordnetem Vierblattornament. Backenscharnier. Dose am
Rand ausgebrochen. Boden dreifach (?) durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die Oberfldache ist stark korro-
diert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nur noch am
Scharnier, am Verschluss und auf dem Deckel vage erkenn-
bar. In den beiden Osen des Backenscharnierteils der Dose
liegt ein Rest der korrodierten Scharnierachse. Linker Dosen-
rand beschddigt; Einschnitt nicht erhalten. Rechter U-formi-
ger Einschnitt mit Korrosionsprodukten verfiillt. Wegen der
Beschadigung des Dosenbodens ist heute nur noch ein Loch
klar ersichtlich, wahrscheinlich waren es aber deren drei.
Masse: L. 2,8 cm; Br. 1,6 cm; H. 0,5 cm.

Literatur (zur Scheibfederhalterung): Fiinfschilling in Vorb.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1978.7207

Fundort: Region 1, Insula 31, Grabung 1978.052, FK B01828.
FK-Datierung: um 70-190 n. Chr. sowie vereinzelte (frithe)
Ausreisser um 30-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Keine Spur von Verzierung. Verschlussstift deutlich
(Abb. 6,36) und Scharnier bruchstiickhaft erhalten.
Technologische Beschreibung: Die Oberflache ist stark korro-
diert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nur noch auf
der Riickseite um das Scharnierteilstiick und den Verschluss-
stift herum erkennbar.

Masse: L. 2,8 cm; Br. 1,7 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1968.5952

Fundort: Region 1, Insula 49, Grabung 1968.053, FK A00097.
FK-Datierung: um 50-80 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Kleinformatiger Siegelkapseldeckel.
Wegen wuchernder Korrosion ist eine Verzierung nicht er-
kennbar; Spitze und Teil des Scharniers abgebrochen.
Technologische Beschreibung: Keine Originaloberfliche mehr
vorhanden; eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspu-
ren nicht (mehr) erkennbar.

Masse: L. noch 2,3 cm; Br. 1,4 cm; H. 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1939.3901

Fundort: Region 2 (Tempelareal Schonbiihl), Grabung 1939.061,
FK V05288.

FK-Datierung: nicht datierbar (ohne Keramik; vergesellschaf-
tet mit Glas, beinernem Spielstein und Scharnierbiigelfibel).
Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel mit Verschlussnapf und Backenscharnier (linke Ose
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ausgerissen; zwischen den beiden Scharnierbacken der Dose
steckt noch Ose des ehemaligen Deckels). Seitliche Einschnit-
te U-formig. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Vergleichsweise dicke Wandung.
Wahrscheinlich war Objekt grosser Hitze ausgesetzt; Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren sind kaum (mehr) erkenn-
bar. In der erhaltenen rechten Ose des Scharnierteilstiicks
der Dose und in der Ose des Scharnierteilstiicks des Deckels
liegen Reste der korrodierten Scharnierachse. Die Durchmes-
ser der Durchbrechungen im Dosenboden werden von au-
ssen gegen innen kleiner (Abb. 79,38).

Masse: L. 3,4 cm; Br. 1,8 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1962.2236

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler), Grabung 1962.051,
FK X01463 (aus einer Bronzewerkstatt [Altmetall?]).
FK-Datierung: um 250-290 n. Chr. (guter, typologisch ein-
heitlicher FK, allerdings mit mehreren Altstiicken des 2. Jh.).
Typologische Beschreibung: Dose einer Blattformigen Siegel-
kapsel. Dosenspitze abgebrochen, Backenscharnierteilstiick
beschadigt. Seitliche Einschnitte V-férmig. Boden drei- oder
vierfach (?) durchlocht.

Technologische Beschreibung: Wegen stark fortgeschrittener
Korrosion ist keine Originaloberfliche mehr vorhanden;
eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr)
erkennbar. In den Osen des Scharnierteilstiicks liegen Reste
der korrodierten Scharnierachse. Drei der vier Durchbrechun-
gen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Aussen-
seite her angebracht. Das grosse vierte Loch oben in der
Mitte scheint wegen der unférmigen Kontur eine ausgebro-
chene Gussunregelmassigkeit (?) zu sein.

Masse: L. noch 2,9 cm; Br. 1,8 cm; H. noch 0,3 cm.

Literatur (zum Befund): A. R. Furger, Die Bronzewerkstdtten in
der Augster Insula 30. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 19,
1998, 121-140 bes. 133 (ohne Abb.).

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1961.1970

Fundort: Region 1, Insula 31, Grabung 1961.054, FK X00159.
FK-Datierung: um 1-50 n. Chr. (guter, typologisch einheitli-
cher FK).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene, ganz geschlosse-
ne Blattformige Siegelkapsel. Am Deckel, der wahrschein-
lich mit Email eingelegt war (keine Spuren), sind trotz
starker (Brand?-)Korrosion drei Bronzebuckelchen erkenn-
bar. Backenscharnier. Im Boden sind drei Locher vage wahr-
nehmbar.

Technologische Beschreibung: Wegen starker Korrosion keine
Originaloberflaiche mehr erhalten; keine Verzierung auf De-
ckelvorderseite (mehr) erkennbar. In den beiden Osen des
Backenscharnierteils der Dose liegt ein Rest der korrodierten
Scharnierachse. Keine seitlichen Einschnitte erkennbar (wahr-
scheinlich von Korrosion iiberdeckt). Die drei ehemaligen
Durchbrechungen im Dosenboden sind heute mit Korrosi-
onsprodukten verfillt.

Masse: L. 3,0 cm; Br. 1,7 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1979.723

Fundort: Region 1, Insula 2 (Kastelen), Grabung 1979.055, FK
B04597.

FK-Datierung: unsicher: um 200-275 sowie um 50-200 n. Chr.
(zwei zeitliche Schwerpunkte).

Typologische Beschreibung: Dose einer auffallend hohen Blatt-
formigen Siegelkapsel. Zwei Backen vom Scharnier. Rander
der seitlichen Einschnitte ausgerissen. Boden dreifach durch-
locht.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren am Scharnierteilstiick und auf der Aussenseite des
Dosenbodens. Feilspuren in den Sohlen der seitlichen Ein-
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schnitte sowie verdrangtes Material auf der Aussenseite des
linken Einschnitts. In den Osen des Scharnierteilstiicks lie-
gen Reste der korrodierten Scharnierachse. Kein Verschluss-
teilstiick mit Napfchen vorhanden. Durchbrechungen im
Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite
her angebracht.

Masse: L. 2,6 cm; Br. 1,6 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1967.10422

Fundort: Region 1, Insula 20 (Neubau Olloz),

Grabung 1967.053, FK X07254.

FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Dose einer herzférmigen Siegel-
kapsel. Backenscharnierteilstiick. Seitliche Einschnitte U-for-
mig. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Objekt ist nicht freigelegt; even-
tuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht sichtbar.
Eisenkorrosion an der rechten Ose des Scharnierteilstiicks
deuten auf eine eiserne Achse hin. Durchbrechungen im
Dosenboden wurden — mit Kreisaugen — von der Aussenseite
her gebohrt.

Masse: L. 2,7 cm; Br. 1,9 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1973.7171

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Unterstadt),

Grabung 1973.001, FK Z02072.

FK-Datierung: unsicher: um 70-250 n. Chr. sowie spéte Aus-
reisser 4. Jh.

Typologische Beschreibung: Unverzierter Deckel einer herzfor-
migen Siegelkapsel, Material auffallend dick und massiv.
Spitze abgebrochen. Scharnierbruchstiick.

Technologische Beschreibung: Keine Originaloberfliche mehr
vorhanden; eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspu-
ren nicht (mehr) erkennbar.

Masse: L. noch 2,5 cm; Br. 1,8 cm; H. 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1965.2826

Fundort: Region 5 (Kurzenbettli, Autobahngrabungen N2),
Grabung 1965.051, FK X04210.

FK-Datierung: um 80-150 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer spitzovalen Siegel-
kapsel. Verschlussnapf. Ein Teil der Dose abgebrochen;
linke Backenscharnierdse im Ansatz und linker U-férmi-
ger seitlicher Einschnitt erhalten; im Boden vier Locher
(s. unten).

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Oberflache. Horizontale «Linie» im
Metall unterhalb des Randes an der linken Aussenwand
(Herstellungs-/Bearbeitungsspur oder Beschadigung?). In der
erhaltenen linken Ose des Scharnierteilstiicks liegt ein Rest
der korrodierten Scharnierachse. Die drei grosseren Durch-
brechungen im Dosenboden weisen innen wie aussen ge-
treppte Kanten auf. Das kleine vierte Loch scheint wegen der
unférmigen Kontur eine ausgebrochene Gussunregelmassig-
keit (?) zu sein.

Masse: L. 2,6 cm; Br. noch 1,6 cm; H. noch 0,4 cm.

Literatur: Fiinfschilling 2006, Kat.-Nr. 3310 Taf. 169.

Typ (Gruppe, Variante): 2d

Inv.: 1966.12130

Fundort: Region 4D (Westtorstrasse), Grabung 1966.055, FK
X05523 («auf der Hausinnenseite [in Raum 4D04.02] diinne
Brandschicht bei -80 cm sehr deutlich, dariiber Schutt», in
unmittelbarer Nachbarschaft des kreisrunden Siegelkapsel-
deckels von 71).

FK-Datierung: um 220-260 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Rudimentdres Bruchstiick einer
Dose einer blattformigen oder spitzovalen Siegelkapsel. Er-
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halten ist nur der Dosenboden, dreifach durchlocht. Backen-
scharnier sekunddr auseinander gebogen, daran noch Rest
einer eisernen Scharnierachse. — Gehort wahrscheinlich nicht
zum wenige Meter entfernt gefundenen Siegelkapseldeckel
71 aus derselben Grabung (unterschiedliche Fragmentierung).
Technologische Beschreibung: Wegen stark fortgeschrittener
Korrosion ist keine Originaloberfliche mehr vorhanden;
eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr)
erkennbar. In den Osen des Scharnierteilstiicks liegen Reste
der korrodierten Scharnierachse.

Masse: L. noch 2,1 cm; Br. noch 1,5 cm; H. noch 0,4 cm.
Literatur (zum Befund, auch von Kat.-Nr. 71): Schatzmann
2003, 75 Anm. 126.

Gruppe 3:
Rautenformige emaillierte Siegelkapseln
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Typ (Gruppe, Variante): 3a

Inv.: 1967.8922

Fundort: Region 5G (Westtorstrasse/Kurzenbettli), Grabung
1967.055, FK X06683.

FK-Datierung: Keramik uneinheitlich, vermischt: um 50-210
n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Rautenférmigen Sie-
gelkapsel. In dem mit griitnem Email eingelegten Rhombus
befindet sich ein durch Bronzestege abgetrenntes, rot einge-
legtes Vierblatt; dazwischen zwei weisse Blatter mit jeweils
einem griinen Kreislein mit rotem Rahmen. In den Zwi-
schenfeldern jeweils ein rotes eingelegtes Kreislein in blau-
em Rahmen. An den Lingsenden Scharnierdse bzw. Ver-
schlussstift.

Technologische Beschreibung: Die verschiedenfarbigen Email-
einlagen ausserhalb des Vierblattes sind nicht durch Metall-
stege getrennt; die roten, dunkelgriinen und weissen Einla-
gen liegen auf bzw. im griinen Email. Wegen der starken
Korrosion ist nicht ersichtlich, ob das Zentrum der Deckel-
spitze mit Email eingelegt war oder nicht. Fortgeschrittene
Oberflichenkorrosion; Herstellungs- und Bearbeitungsspu-
ren nur noch vage um den Verschlussstift erkennbar. Die Ose
des Scharnierteilstiicks ist mit Kupferkorrosionsprodukten
verfiillt.

Masse: L. 3,5 cm; Br. 2,6 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 3a

Inv.: 1972.1099

Fundort: Region 1, Insula 42 (Palazzo), Grabung 1972.053, FK
A03563.

FK-Datierung: um 150-250 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Rautenformige Sie-
gelkapsel. Die Oberseite des Deckels ist durch zwei Stege in
drei Felder unterteilt: Das Randfeld ist abwechslungsweise
mit grilnen (?) und orangefarbenen Vierecken aus Email
eingelegt, das mittlere mit orangefarbenem und das Zent-
rum mit griinlichem Email. Backenscharnier. Seitliche Ein-
schnitte U-férmig. Dosenboden dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Deckel und Dose aus gleicher
Zinnbronze hergestellt (Tab. 12, Analysen-Nr. 2005.1-7,
Abb. 89). Nur noch Reste der Emaileinlagen erhalten; stark
verwittert und zum Teil irisiert. Die Emails unterscheiden
sich in ihrer Zusammensetzung etwas: Sie enthalten beide
viel Silicium, Blei, Calcium, Aluminium sowie etwas Eisen;
das orange besonders viel Blei und Eisen, das griine vermehrt
Silicium (Analysen-Nr. 2005.15-22, Abb. 89). Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren auf fast der gesamten Metalloberfla-
che, insbesondere an den Scharnier- (Abb. 74,47) und Ver-
schlussteilstiicken sowie auf der Deckelriickseite. Anhand
der Form (leicht gegen das Doseninnere verlaufend) der seit-
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lichen Einschnitte und einer vage erkennbaren, waagrechten
Kerbe auf der Hohe der Einschnitte auf der Bodeninnenseite
ist anzunehmen, dass die Einschnitte nicht oder nur unvoll-
standig mitgegossen und nachtrdglich eingesdgt worden
sind (s. unten Kat.-Nr. 52 und 53 und Abb. 78,53). In den
Scharniertsen liegen noch Reste der korrodierten Scharnier-
achse. Im Doseninnern befand sich ein grauer, zusammenge-
presster, gegen die Ecken eher schwarzer, fester Inhalt, der
Fettsduren enthdlt (Tab. 26, Analysen-Nr. A-2, Abb. 128-130),
die vermutlich vom ehemaligen Siegelwachs stammen.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden von der Aussen-
seite her gebohrt (im Doseninneren verdrangtes Material um
Locher herum erkennbar).

Masse: L. 3,2 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 3a

Inv.: 1973.545

Fundort: Region 5 (Augst, Stidwestquartier), Grabung 1973.051
(PTT-Quartierzentrale), FK A0O3931.

FK-Datierung: nicht datierbar (nur je ein Bronze- und Kera-
mikfragment).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene, emaillierte Rau-
tenformige Siegelkapsel, ganz geschlossen. Der Deckel ist in
drei konzentrische rautenférmige Felder unterteilt, die wahr-
scheinlich abwechslungsweise mit orangen und griinen Vier-
ecken eingelegt sind. Backenscharnier. Seitliche Einschnitte
U-formig. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Viele der ehemaligen Emailein-
lagen sind nicht erhalten; dass es sich im dusseren rautenfor-
migen Feld um abwechslungsweise orange und griine Ein-
lagen handelt, wird aufgrund der Dekoration des inneren
Feldes angenommen. Keine Stege zwischen den orangen und
den griinen Emaileinlagen. Stellenweise starke Oberflachen-
korrosion; Feilspuren an Scharnier und Verschluss vage er-
kennbar. In der rechten Ose des Scharnierteilstiicks der Dose
liegt noch ein Rest der korrodierten Scharnierachse (Analy-
sen-Nr. 2006.26). Durchbrechungen im Dosenboden wurden
wahrscheinlich von der Aussenseite her gebohrt. Das rechte
obere Loch ist mit Erde und einem schwarzen, wachsartigen
Material (Reste des Kapselinhaltes?) verfiillt.

Masse: L. 3,1 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 3a

Inv.: Frey 863 (Privatsammlung in Kaiseraugst/AG)

Fundort: Augst, alter Bestand.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Rautentérmige Siegelkapsel. Bron-
ze, Email. Gegossen. Am Unterteil sind an den Seiten kleine,
knopfartige Fortsdtze erkennbar. Die Schauseite ist mit ur-
spriinglich hellem, griinlichem Glas eingelegt, das jetzt gift-
griin wirkt und wohl durch die Bronzekorrosion verfarbt ist.
Einzelne Teile erscheinen heute rot. Die Mitte ziert ein Kreis,
eingelegt mit blauem Glas und Punktzentrum. Die freien
Flachen tragen Punktgruppierungen aus Bronze oder schwar-
zem Glas. Die Kapsel ist stark korrodiert und verbacken (Syl-
via Fiinfschilling).

Technologische Beschreibung: Objekt nicht untersucht.

Masse: L. 4,0 cm; Br. 2,4 cm; H. 1,2 cm.

Literatur: Funfschilling 1993, Kat.-Nr. 863 Taf. 111.

Typ (Gruppe, Variante): 3b

Inv.: 1971.2540

Fundort: Region 1, Insula 51, Grabung 1971.053, FK A02966.
FK-Datierung: um 100-150 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene verrundet-rauten-
formige, kleinformatige Siegelkapsel (keine eindeutige for-
mal-typologische Zuweisung moglich). Auf der heute stark
korrodierten Oberseite ist keine Verzierung (mehr) erkenn-
bar. Backenscharnier. Boden dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korrosi-
on keine Originaloberfliche mehr erhalten; die seitlichen
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Einschnitte sind nur noch vage ersichtlich. Durchbrechun-
gen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen — von der Au-
ssenseite her gebohrt.

Masse: 1. 2,7 cm; Br. 1,6 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 3b

Inv.: 1967.12478

Fundort: Region 5B (Westtorstrasse), Grabung 1967.055, FK
X07447.

FK-Datierung: Keramik uneinheitlich, vermischt: um 20-250
n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer rautenformigen, fast
quadratisch-rechtwinkligen Siegelkapsel. Backenscharnier mit
einem abgebrochenen Rest des Deckels. Relativ hohe Seiten-
winde. Das vom urspriinglichen Deckel abgebrochene Schar-
nierteilstiick ist erhalten. V- bis U-férmige seitliche Einschnit-
te. Drei kleine Locher im Boden.

Technologische Beschreibung: Objekt nicht freigelegt; allfallige
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht sichtbar. Durch-
brechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen — von
der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 2,4 cm; Br. 1,9 cm; H. 1,1 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 3b

Inv.: 1991.051.C08672.2

Fundort: Region 1, Insula 6 (Kastelen), Grabung 1991.051, FK
C08672 (Raum C2, Phasen 3.1-3.2).

FK-Datierung (mitberiicksichtigt: FK C08660 und C08677): um
100-130 n. Chr. (mit vielen Altstiicken).

Befunddatierung (Phasen 3.1-3.2): um 150-170 n. Chr.
Typologische Beschreibung: Dose einer Rautenfoérmigen Siegel-
kapsel. Verschlussndpfchen und zwei Osen eines Backen-
scharniers gut erhalten. Seitliche Einschnitte V-férmig. Bo-
den dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Oberfldche, insbesondere am Schar-
nier, an den seitlichen Einschnitten und auf der Bodenin-
nenseite. Aufgrund des schmalen, geraden Einschnitts in der
Bodenmitte miissen die Einschnitte vorerst mit einer Sage in
einem Arbeitsgang vorgeschnitten worden sein. Die V-formi-
gen Einschnitte selbst zeigen, dass dieser Sdgeeinschnitt in-
dividuell mit einer Messerfeile ausgeweitet ist. Dies wird
dadurch bestdtigt, dass die Feilrichtung leicht von der Sdge-
richtung abweicht (s. unten Kat.-Nr. 53 und Abb. 78,53). In
den Osen des Scharnierteilstiicks liegen Reste der korrodier-
ten Scharnierachse. Durchbrechungen im Dosenboden wur-
den von der Aussenseite her gebohrt (im Doseninneren ver-
drangtes Material um Locher herum erkennbar).

Masse: L. 3,2 cm; Br. 1,9 cm; H. noch 0,4 cm.

Literatur (zum Befund): Th. Hufschmid (mit einem Beitr. v. M.
Petrucci-Bavaud/S. Jacomet), Kastelen 3. Die Jiingeren Stein-
bauten in den Insulae 1 und 2 von Augusta Raurica. Untersu-
chungen zur baugeschichtlichen Entwicklung einer réomischen
Domus im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. Forsch. Augst 23
(Augst 1996) 23 Abb. 4 und 9; 77 Abb. 73; 81; 123; 144 Taf. 5,95.

Typ (Gruppe, Variante): 3b

Inv.: 1987.054.C04199.1

Fundort: Region 2A (Theater, Kiosk Neubau),

Grabung 1987.054, FK C04199.

FK-Datierung: um 200-250 n. Chr. (Ablagerung Phase 17),
«wohl in sekundérer Lage im Einsturzbereich der Biihnen-
mauer gefunden ... Phase 17 ... im durchwiihlten Mauer-
schutt der Biihnenmauer, tiber der Abbruchkrone von Stre-
bepfeiler 2».

Typologische Beschreibung: Dose einer Rautenférmigen Siegel-
kapsel mit dreifach durchlochtem Boden. In der Langsachse
Verschlussndpfchen bzw. Scharnier (darin abgebrochener
Rest des Deckels). Seitliche Einschnitte V-formig.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf der gesamten Oberfliche, insbesondere am Ver-
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schlussteilstiick und auf der Bodeninnenseite. Herstellung
der Einschnitte analog wie bei 52 (Abb. 78,53). Die Uberar-
beitung des linken Einschnitts scheint nicht vollstindig er-
folgt zu sein. Durchbrechungen im Dosenboden wurden von
der Aussenseite her gebohrt (im Doseninneren verdrangtes
Material um Locher herum).

Masse: L. 3,1 cm; Br. 1,9 cm; H. noch 0,4 cm.

Literatur (auch zum Befund): Furger/Deschler-Erb 1992, 23
Anm. 27; 298 Kat.-Nr. 17/57 Taf. 69.

Gruppe 5: Kreisrunde Siegelkapseln
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Typ (Gruppe, Variante): S5a

Inv.: 1962.1091

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler), Grabung 1962.051,
FK X01414 (neben dem Eingangsraum beim Ostportal).
FK-Datierung: um 70-110 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Kreisrunde Siegel-
kapsel, eng geschlossen. In einem wulstigen Rahmen befin-
det sich ein mittels eines Stiftes befestigter halbplastischer
Hase. Rahmen verziert mit konzentrischen Kerben, die ver-
mutlich - wie wahrscheinlich auch die Fellzeichnung des
Hasen — ehemals mit Niello eingelegt waren (vgl. Kat.-Nr. 55;
Taf. 16,54.55). Unterlage wahrscheinlich mit griinem Email
iiberzogen. Backenscharnier. Seitliche Einschnitte U-férmig.
Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Es wird angenommen, dass es
sich beim griinen Material um den Hasenkopf herum um
Reste einer Emaileinlage handelt (nicht analysiert); auch
darum, weil die Flaiche um den Niet uneben ist und also
vermutlich eine urspriinglich nicht sichtbare Oberflache war
(vgl. 55). Wegen fortgeschrittener Korrosion fast keine Ori-
ginaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs- und Bearbei-
tungsspuren nicht (mehr) erkennbar. In den Scharnierdsen
liegen noch Reste der korrodierten Scharnierachse. Beide
Innenwidnde des rechten seitlichen Einschnitts weisen eine
Stufe auf (entstanden beim [Nach-]Feilen?). Durchbrechun-
gen im Dosenboden wurden - mit Kreisaugen (vor allem gut
sichtbar bei den beiden oberen Lochern) — von der Aussen-
seite her gebohrt. Durch die drei Lécher im Dosenboden so-
wie durch die seitlichen Einschnitte sind Reste des braunen
bis schwarzen, weichen und sehr fragilen Kapselinhalts zu
sehen.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 0,9 cm.

Literatur (zur Grabung): R. Laur-Belart, 27. Jahresber. Stiftung
Pro Augusta Raurica [1962]. Basler Zeitschr. Gesch. u. Altkde.
63, 1963, XXXV-XLVI bes. XXXVII (ohne Abb.)

Literatur (zum Objekt): Kaufmann-Heinimann 1994, 138 f.
Taf. 87 Kat.-Nr. 241; Feugere/Abauzit 1995, 54 Abb. 4,4;
Kaufmann-Heinimann 1998, 101 Kat.-Nr. S241 Abb. 62.

Typ (Gruppe, Variante): S5a

Inv.: 1963.11087

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler), Grabung 1963.054,
FK Y01218 (Insula-Stidwestquadrant).

FK-Datierung: um 30-50 n. Chr. (guter, typologisch geschlos-
sener FK).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit halbplastischem Hasen innerhalb eines quer ge-
kerbten und mit Niello (?) eingelegten Rahmenwulstes. Das
Auge und die Fellzeichnung sind ebenfalls mit Niello einge-
legt (Beobachtung am Binokular, Taf. 16,55). Eine Ose des
Backenscharniers z. T. erhalten.

Technologische Beschreibung: Die Fliche um den Niet ist un-
eben und war vermutlich urspriinglich keine sichtbare Ober-
flache bzw. mit Email eingelegt (vgl. 54). Objekt ist stark
korrodiert; Feilspuren sind am Scharnierteilstiick vage er-
kennbar. Auf der Deckelunterseite sind stellenweise feine,
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kreuz und quer verlaufende Kratz- oder Schabspuren erkenn-
bar.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 0,5 cm.

Literatur: Kaufmann-Heinimann 1994, 139 Taf. 87 Kat.-Nr.
242; Feugere/Abauzit 1995, 54 (o. Abb.); Kaufmann-Heini-
mann 1998, 105 Kat.-Nr. S242 Abb. 63.

Typ (Gruppe, Variante): Sa

Inv.: 1967.16622

Fundort: Region 1, Insula 28 (Wildenthal), Grabung 1967.054,
FK Z01785.

FK-Datierung: um 20-220 n. Chr. (vermischtes Material).
Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Kreisrunde Siegel-
kapsel. Auf dem Deckel innerhalb eines Doppelwulst-Rah-
mens und eines inneren Perlkreises ist eine halbplastische
Krote (oder ein Frosch?) mittels eines Stiftes befestigt. Die
Innenfliche war moglicherweise mit Niello (?) verziert. Ba-
ckenscharnier. Seitliche Einschnitte U-formig. Boden vier-
mal durchlocht, mit schwach abgesetztem Standring.
Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korrosi-
on ist die Originaloberfliche der Kréte nicht erhalten; Ver-
zierungen darauf sind nicht (mehr) erkennbar. Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren auf fast der gesamten Oberfldche;
konzentrische, feine Kreisrillen auf der Deckelvorder- und
-riickseite sowie auf der Dosenbodenaussenseite. Vom Nach-
feilen (?) verdrangtes Metall an der Kante der Einschnitte zur
Doseninnenwand. In den Scharnierdsen und am Scharnier
Eisenkorrosion (von Kkorrodierter Achse). Durchlochungen
im Dosenboden wurden von der Aussenseite her angebracht
(im Doseninnern verdrdngtes Material um Locher herum
erkennbar).

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 1,0 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sa

Inv.: 1903.228

Fundort: Region 2A (Theater); Grabung 1902-1903.059 (Aus-
grabungen 1902-1903), FK V06532.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel. In einem zweiteiligen Rahmen ist eine halbplastische
Krote (oder ein Frosch?) mit Nielloeinlagen mittels eines
Stiftes aufgenietet. Der Randwulst ist quer eingekerbt und
war mit Nielloeinlagen verziert. Scharnierdse erhalten.
Technologische Beschreibung: Die Nielloeinlagen auf der Krote
(Tab. 13, Analysen-Nr. 2006.27, Abb. 90) und am Deckelrand
sind mehrheitlich nicht mehr erhalten. Herstellungs- und
Bearbeitungsspuren auf fast der gesamten Oberfliche; kon-
zentrische, feine Kreisrillen auf der Deckelvorderseite. In der
Ose des Scharnierteilstiicks liegt ein Rest der korrodierten
Scharnierachse.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 0,8 cm.

Literatur: Kaufmann-Heinimann 1994, 139 Taf. 87 Kat.-Nr.
243; Feugere/Abauzit 1995, 54 (o. Abb.); Kaufmann-Heini-
mann 1998, 74 Kat.-Nr. $243.

Typ (Gruppe, Variante): Sa

Inv.: 1949.3782

Fundort: Augst, alter Bestand (keiner Grabung zuweisbar), FK
U00236.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Kreisrunde Siegel-
kapsel. Am zweifach umrahmten wulstigen Deckel ist ein
halbplastischer Adler (oder eine Taube?) mit eingraviertem
Federschmuck mittels eines Stiftes aufgenietet. Deckel leicht
beschddigt (Durchbruch an der diinnsten Stelle). Backen-
scharnier; linke Ose des Scharnierteilstiicks der Dose nicht
ganz erhalten. U-formige seitliche Einschnitte. Der Boden
vierfach durchlocht und mit schwach abgesetztem Standring.
Technologische Beschreibung: Wahrend Deckel und Dose aus
der gleichen Messinglegierung (Tab. 14, Analysen-Nr. 2006.
30-33, Abb. 91) gegossen worden sind, bestehen der Niet-
vorder- und -hinterteil aus einer Zinnbronze (Tab. 14, Analy-
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sen-Nr. 2006.35-36, Abb. 91). Herstellungs- und Bearbei-
tungsspuren auf der gesamten Oberfliche; konzentrische,
feine Kreisrillen auf der Deckelvorder- und -riickseite sowie
auf der Innen- und Aussenseite des Dosenbodens (Abb. 72,58);
Meisselspuren auf dem Niethinterteil; seitlich des Stifts das
beim Bohren oder Durchschlagen des Loches im Deckel ent-
standene verdrangte Metall (Abb. 73,58). In den erhaltenen
Scharnierdsen liegen Reste der korrodierten Scharnierachse
(Analysen-Nr. 2006.34, Abb. 91). Durchbrechungen im Do-
senboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her
gebohrt (sowohl auf der Aussenseite wie im Doseninnern
verdrangtes Material um die Locher herum).

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 1,0 cm.

Literatur: Kaufmann-Heinimann 1994, 138 Taf. 87 Kat.-Nr.
240; Feugére/Abauzit 1995, 53 Abb. 2,13.

Typ (Gruppe, Variante): Sa (?)

Inv.: 1977.15444.

Fundort: Region 1, Insula 34, Grabung 1977.051, FK B00896.
FK-Datierung: um 70-160 n. Chr. (sowie sechs Miinzen, vor-
nehmlich des 4. Viertels 1. Jh.).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel, relativ massiv. Der konzentrische Wulst, das kreisrun-
de Loch in der Mitte und fehlende Emailspuren lassen auf
den Typ mit Tieraufsatz (5a) schliessen (plastischer Aufsatz
fehlt). Scharnierdse im Ansatz erhalten.

Technologische Beschreibung: Objekt ist stark korrodiert. Loch
in der Mitte wurde vermutlich von der Vorderseite her ange-
bracht (verdriangtes Material um das Loch auf der Riickseite).
Masse: Dm. 2,1 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sa Variante (s. Abb. 39,1)

Inv.: 1980.18931

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Auf der Wacht II), Grabung
1980.003, FK B04273.

FK-Datierung: um 230-270 n. Chr., mit ganz wenigen Altstii-
cken des 1. Jh. (sowie ein Dupondius des Domitian 95-96 n.
Chr., sehr stark zirkuliert).

Typologische Beschreibung: Zwei Bruchstiicke der Dose einer
grossformatigen Kreisrunden Siegelkapsel. Erhalten ein Bruch-
stiick mit Scharnier und eines mit einem vierflachig-facet-
tierten Schliessnapf. Seitlich der Scharnierlaschen und des
Schliessnapfs urspriinglich je zwei vorstehende «Fliigelchen»;
eines davon nicht erhalten (Abb. 39; 54,60). Vermutlich
U-formige seitliche Einschnitte (wegen Beschddigung nicht
Klar ersichtlich). Dosenboden ist beschéddigt; Anzahl Durch-
lochungen (4-5) darum unKlar.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Feilspuren am Scharnier- und Verschlussteilstiick
sowie an den «Fliigelchen» noch vage erkennbar. Die «Flii-
gelchen» wurden mit der Dose mitgegossen und anschlie-
ssend nachgefeilt. Durchbrechungen im Dosenboden wur-
den — mit Kreisauge (beim noch ganz erhaltenen Loch
sichtbar) — von der Aussenseite her gebohrt.

Masse: L. 3,2 cm; Br. 2,3 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sb

Inv.: 1960.1342

Fundort: Region 1, Insula 30, Grabung 1960.051, FK V04766
(Streufund).

FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Unvollstindige Kreisrunde Siegel-
kapsel. Am Deckel in flachem Relief eine undeutlich erhalte-
ne Figur (aufgrund eines besser erhaltenen Stiicks ein be-
helmter Krieger mit erhobenem rechten Knie; siehe Text und
Abb. 40,2). Die Deckelunterseite ist flach. Dose relativ diinn-
wandig («Blech») mit dreifach durchlochtem Boden und La-
schenscharnier (2 umgebogene Laschen an der Dose und ei-
ne Lasche am Deckel, Abb. 75,61). Ein Teil der Dosenwand
abgebrochen. In der erhaltenen Wand kein Einschnitt fiir
eine Schnur.
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Technologische Beschreibung: Vermutlich ist das Relief des
Deckels geprdagt und nicht gegossen. Da die Deckelunter-
seite flach ist, handelt es sich weder um ein Pressblech
noch um eine Ziselierarbeit. Das Reliefbild scheint demzu-
folge wie eine Miinze, aber einseitig, gepragt zu sein (Abb.
81). Wegen fortgeschrittener Korrosion keine Original-
oberfliche mehr erhalten; Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren nicht (mehr) erkennbar. Die Diinnwandigkeit und
die beiden eingerollten Scharnierlaschen der Dose konn-
ten auf das Formen der Dose aus einem Blech durch Trei-
ben oder Gesenkschmieden zuriickzufithren sein. An den
Innenseiten der Laschen Eisenkorrosion von der nicht er-
haltenen eisernen Achse. Das Ende der erhaltenen Dosen-
wand auf der Gegenseite des Scharniers scheint eher eine
Abschlusskante (d. h. ohne Verschlussndpfchen) als eine
Bruchkante zu sein. Durchbrechungen im Dosenboden
wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her ange-
bracht.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 1,0 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sc

Inv.: 1981.3282

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Auf der Wacht), Grabung
1981.001, FK B06823.

FK-Datierung: vermischtes Material mit zwei Schwerpunkten:
friithes 1. Jh. und Mitte 3. Jh. (sowie eine constantinische
Miinze 335-341 n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Siegelkapsel. Am
Deckel ein Rosettendekor aus dunkelgriinen Stegen und hell-
grilnen Zwischenfiillungen; darunter kommt stellenweise
das Grundmetall des Deckels rostbraun hervor. Diese drei
Materialien sind weder analysiert noch eindeutig bestimm-
bar; am ehesten kommt fiir die dunkelgriinen Stege Niello
und fiir das Hellgriin Email oder Bronze (Patina) in Frage
(analog 63). Dekor: achtblattrige, schneeflockenférmige Blii-
te, aussen umlaufender Reifen. Dose ganz erhalten. Schar-
nier stark korrodiert. Seitliche Einschnitte U-féormig. Drei-
fach durchlochter Boden.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar. Ganzes
Scharnier ist bedeckt mit Eisenkorrosion (von der eisernen
Scharnierachse); Form des Scharniers nicht sichtbar, wahr-
scheinlich aber gleich oder dhnlich wie bei 61 und 64.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich
von der Aussenseite her angebracht.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sc

Inv.: 2001.064.E04841.3

Fundort: Region 9D (Obermiihle, «Degen-Messerli»), Grabung
2001.064, FK E04841 (Abtrag 2.002; Reinigungsabtrag, Stra-
tifizierung nicht gesichert).

FK-Datierung: nicht datiert (Spektrum ganzes 1. Jh. n. Chr.,
wenig Keramik, sowie eine Miinze 41-42 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Vollstandige Kreisrunde Siegelkap-
sel, in relativ diinner Bronze. Deckel geschlossen, mit fein-
gliedriger Nielloverzierung auf Bronzegrund oder auf Weiss-
metalliiberzug (?; nicht analysiert). Dekor in Form eines
achteckigen Sterns im Zentrum, der von einem Blétterkranz
umgeben ist (vgl. das sehr dhnliche, gravierte oder gepunzte
Muster ohne Niello Taf. 8,64). Dose mit drei seitlichen Ein-
schnitten - zwei U-formige und ein eher V-formiger. Drei
Locher im Dosenboden.

Technologische Beschreibung: Kapsel, insbesondere die Dose,
ist sehr stark korrodiert; keine Herstellungs- und Bearbei-
tungsspuren (mehr) erkennbar. Auf dem Scharnier Eisenkor-
rosion (von der eisernen Scharnierachse). Der linke U-formige
seitliche Einschnitt scheint in zwei «Anldufen» eingeschnit-
ten worden zu sein: zuerst viel zu weit vorne und sekundar
5 mm weiter hinten an der tiblichen Stelle. Im Kapselinnern
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hellbraunes bis schwarzes, zum Teil wachsartiges Material
(Siegelwachsrest?; nicht analysiert).
Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,9 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5¢

Inv.: 1982.22010

Fundort: Region 1, Insula 50 (Moritz), Grabung 1982.052, FK
B08262.

FK-Datierung: um 20-40 n. Chr., evtl. noch etwas jiinger
(typologisch einheitliches Material).

Typologische Beschreibung: Bruchstiick einer Kreisrunden Sie-
gelkapsel. Erhalten der Deckel mit Relief. Im Zentrum ein
achteckiger Stern umgeben von einem Blédtterkranz. Am La-
schenscharnier hangt ein kleines Bruchstiick der Dose.
Technologische Beschreibung: Weil das Objekt stark korrodiert
ist, ist die Herstellungsart schlecht erkennbar. Das Relief
wurde entweder graviert oder gepunzt (im Gegensatz zum
wohl gepragten Deckel 61). Im Detail betrachtet, scheinen
die acht langlich-rhombischen Bldtter des zentralen Sterns
mit einer Punze eingeschlagen zu sein. In wenigen der klei-
nen Vertiefungen des dusseren «Bldtterkranzes» liegen dunk-
le Fillungen (Nielloeinlagen oder Korrosion?; nicht analy-
siert). Keine weiteren Herstellungs- und Bearbeitungsspuren
erkennbar. An den beiden Aussenseiten des Scharniers liegt
ein Draht aus Bronze - oder eine ehemalige Scheibe (?) — der
zur Fixierung der Achsenenden gedient hat (Abb. 76,64). In
den Scharnierdsen liegen Reste der korrodierten Scharnier-
achse.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. noch 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Sc (Variante)

Inv.: 1970.9110

Fundort: Region 1, Insula 22, Grabung 1970.051, FK A02727.
FK-Datierung: um 30-70 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene, stark korrodierte
und darum dicht geschlossene Kreisrunde Siegelkapsel. Am
Deckel sind in der blasigen Korrosion eine leichte Erhebung
und links Reste einer feinen, punkt-punzierten Rankenver-
zierung sowie ein Rest eines Weissmetalliiberzuges (?) er-
kennbar. (Wir haben dieses Stiick daher dem Typ Sc, Varian-
te «Ausnahmen mit punktiertem symmetrischen Dekor»,
zugewiesen.) Scharnier ganz erhalten mit beiden Schluss-
knopfen (bzw. Nietscheiben). Locher im Boden wegen Kor-
rosion nicht erkennbar.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
sichtbar. In den Scharniertsen liegt die korrodierte eiserne
Scharnierachse. Der rechte seitliche Einschnitt ist vage er-
kennbar, ansonsten sind beide Einschnitte mit Korrosions-
produkten verfiillt bzw. tiberdeckt.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5d

Inv.: 1981.886

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Auf der Wacht), Grabung
1981.002, FK B07505.

FK-Datierung: 2. Jh. n. Chr. (wenig keramisches Material; so-
wie ein Aes 4, Imitation Constantin I oder II, 335-341[7?]).
Typologische Beschreibung: Deckel und Ansatz der Dose einer
Kreisrunden Siegelkapsel. Uber die ganze Fliche des Deckels
ist ein mit Niello eingelegtes feines Schachbrettmuster aus
kleinformatigen Quadraten und eine aussen umlaufende Ril-
le angebracht. Am Laschenscharnier (oder Backenscharnier
[?]; wegen starker Korrosion nicht klar ersichtlich) verboge-
ner Rest der Dose.

Technologische Beschreibung: Die Nielloeinlagen (Tab. 15,
Analysen-Nr. 2006.37, Abb. 92) sind mehrheitlich nicht
mehr erhalten (Taf. 16,66). Wegen fortgeschrittener Korro-
sion fast keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar.
Auf dem Scharnier Eisenkorrosion; in den Scharniertsen
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Reste der korrodierten Scharnierachse. Zwischen Deckel-
riickseite und der erhaltenen Dosenwand bzw. «hinter»
dem Scharnier Lasche sichtbar (vermutlich die ungeniigend
umgebogene Lasche des Scharnierteilstiicks des Deckels;
vgl. 61 und 64).

Masse: Dm. 2,1 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1973.11657

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Unterstadt), Grabung
1973.001, FK A04122.

FK-Datierung: unsicher: spdtes 1. Jh. /3. Jh. bis friihes 4. Jh.
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit Emailverzierung. Der Deckel ist mittels eines Ste-
ges durch zwei konzentrische Felder aufgeteilt, die mit rotem
Email eingelegt sind. In dem &dusseren Kreisfeld und in der
Mitte kleine Buckelchen aus Bronze mit einem Weissmetall-
tiberzug (nicht analysiert). Ein Schliesszapfchen (Abb. 6,67)
und ein Teil eines Backenscharniers erhalten. — Gehort nicht
zur wenige Meter entfernt gefundenen Siegelkapseldose 105
aus derselben Grabung.

Technologische Beschreibung: Von den roten Emaileinlagen
sind je nur ein punktueller Rest im dusseren und im inneren
konzentrischen Feld erhalten. Wegen fortgeschrittener Kor-
rosion fast keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar.
Masse: Dm. 2,1 cm; H. noch 0,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1970.6783

Fundort: Region 1, Insula 22, Grabung 1970.051, FK A02489.
FK-Datierung: um 40-60 n. Chr. (wenig Keramik, jedoch im
selben Fundkomplex ein runder Tintenfassdeckel[?] mit dezent-
ralem grossem Loch und drei in einer reihe angeordneten
Nieten sowie kragenartiger Randmanschette, verbogen und
stark beschadigt, Inv. 1970.6777).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit Emailverzierung. Der Deckel ist mittels eines Ste-
ges in zwei konzentrische Kreisfelder aufgeteilt, die mit ro-
tem Email eingelegt sind. In dem &usseren Kreisfeld sechs
kleine Buckelchen aus Bronze. Das zentrale Feld ist ausgebro-
chen. Ein Schliessnapf und ein Teil des Backenscharniers er-
halten.

Technologische Beschreibung: Der Deckel besteht aus einer
Zinn-Blei-Bronzelegierung (Tab. 16, Analysen-Nr. 2006.38,
Abb. 93). Braune bis schwarze Einsprenkelungen im roten
Email (Tab. 16, Analysen-Nr. 2006.39, Abb. 93). Kein Weiss-
metalliiberzug (Tab. 16, Analysen-Nr. 2006.40, Abb. 93) auf
den Buckelchen (vgl. 67). Oberfliche ist stark korrodiert;
Feilspuren am Scharnierteilstiick vage erkennbar. Am Schar-
nier und am Deckelrand Eisenkorrosion (von der korrodier-
ten, nicht mehr erhaltenen Achse aus Eisen).

Masse: Dm. 2,2 cm; H. noch 0,5 cm.

Literatur (zum Tintenfassdeckel): Fiinfschilling in Vorb.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1960.7406

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler, Schicht 1bis), Grabung
1960.054, FK V04284.

FK-Datierung: um 240-300 n. Chr. (wenig Keramik).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit Emailverzierung. Mittels eines Bronzesteges ist
der Deckel in zwei Felder aufgeteilt: Im dusseren konzentri-
schen Feld ist kein Email erhalten, im inneren Feld rote (?)
Emailreste. Im Zentrum ein, in der Randzone sechs Buckel-
chen. Verschluss (ohne Zipfchen) und Backenscharnierteil
erhalten.

Technologische Beschreibung: Wegen starker Oberflichenkor-
rosion keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
erkennbar. Auf dem Scharnierteilstiick Eisenkorrosion; in der
Scharnierdse Reste der korrodierten Scharnierachse. Es ist
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nicht ersichtlich, ob ein Verschlusszdpfchen an der Spitze
der Deckelrtickseite abgebrochen ist oder gar nie da war.
Masse: Dm. 2,0 cm; H. noch 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1965.4689

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler, S113/S125), Grabung
1965.054, FK X05138.

FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK).
Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene, relativ flache Kreis-
runde Siegelkapsel mit Emailverzierung. Deckel durch einen
Bronzesteg in ein rahmenférmiges und ein zentrales Feld
unterteilt, die beide mit orangefarbenem Email eingelegt
waren. Email nur teilweise erhalten. Im dusseren Feld sechs
bronzene Buckelchen. Verschluss und Backenscharnier er-
halten. Seitliche Einschnitte U-férmig. Boden dreifach durch-
locht.

Technologische Beschreibung: Wegen starker Oberflichenkor-
rosion keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
erkennbar. Auf dem Scharnier Eisenkorrosion; in den Schar-
nierosen Reste der korrodierten Scharnierachse. Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her durchschlagen (Abb. 79,70).

Masse: Dm. 2,2 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1966.15373

Fundort: Region 4D (Westtorstrasse), Grabung 1966.055, FK
X05520 («eine dicke Brandschicht im Eingang zum Raum an
der Strasse [Raum 4D04.04, Durchgang in Mauer MR 4D04.65],
dartiber Schutt mit viel Ziegeln», in unmittelbarer Nachbar-
schaft des kreisrunden Siegelkapseldeckels von 45).
FK-Datierung: zwei zeitliche Schwerpunkte: um 50-100 sowie
um 170-270 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Deckel einer kreisformigen Siegel-
kapsel, mittels eines kreisrunden Steges in zwei Felder unter-
teilt. Im dusseren konzentrischen Feld (griine?) Emailreste
vorhanden, im inneren Feld Email nicht erhalten. Im dusseren
Kreisfeld sechs und im Zentrum ein Buckelchen. Verschluss-
zdpfchen und Teil des Backenscharniers erhalten. — Gehort
wahrscheinlich nicht zur wenige Meter entfernt gefundenen
Siegelkapseldose 45 aus derselben Grabung (unterschiedli-
che Fragmentierung).

Technologische Beschreibung: Wegen starker Oberflichenkor-
rosion keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
erkennbar. In der beschidigten Ose des Scharnierteilstiicks
Spuren von Eisenkorrosion (von der korrodierten, nicht mehr
erhaltenen eisernen Scharnierachse).

Masse: Dm. 2,1 cm; H. noch 0,5 cm.

Literatur (zum Befund, auch von Kat.-Nr. 45): Schatzmann
2003, 75 Anm. 126.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1949.1778

Fundort: Augst, «Grabung» 1949.090, FK U00361 (Streufund).
FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit Emailverzierung. Der Deckel ist mittels zwei kon-
zentrischen Bronzestegen in drei kreisrunde Felder aufgeteilt,
die ehemals mit abwechselnd griinen und blauen Emailfel-
dern eingelegt waren. Email nur bruchstiickhaft erhalten.
Wo ein Verschlusszdpfchen zu erwarten wire, findet sich ei-
ne kerbenfoérmige Vertiefung mit Ansadtzen eines Stiftes da-
neben (Abb. 6,72). Backenscharnierteil.

Technologische Beschreibung: Alle Emaileinlagen sind stark
verwittert, irisiert und zum grossten Teil nicht mehr erhal-
ten; die farbliche Rekonstruktion ist nur erahnbar. Keine
Metallstege zwischen den verschiedenfarbigen Emaileinla-
gen innerhalb eines konzentrischen Feldes. Metalloberfliche
stellenweise stark korrodiert; Feilspuren am Scharnierteil-
stiick erkennbar. In der Ose des Scharnierteilstiicks liegt ein
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Rest der korrodierten Scharnierachse. Die Kerbe neben dem
Verschlussstift ist vermutlich ein Herstellungsfehler.
Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,4 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1912.538

Fundort: Augst, alter Bestand, Grabung 1912.056, FK V06534.
Datum: 1912. Vgl. Eingangsbuch des Historischen Museums
Basel 1912.

FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit Emailverzierung. Der Deckel ist durch einen kreis-
formigen Steg in zwei konzentrische kreisrunde Zonen un-
terteilt, wovon die innere mit weissem und blauem (?) Email,
die dussere mit zwolf Sektoren blau-rot-weiss-rot-blau-rot
etc. emailliert ist (siehe Rekonstruktion Taf. 9,73). Email nur
z. T. erhalten. Verschlussteilstiick mit einem Auge auf der
Vorderseite sowie einem Zapfchen auf der Riickseite und das
Backenscharnierteil erhalten.

Technologische Beschreibung: Der Deckel besteht aus einer
Messinglegierung (Tab. 17, Analysen-Nr. 2006.41.42, Abb. 94).
Keine Metallstege zwischen den verschiedenfarbigen Email-
einlagen innerhalb eines konzentrischen Feldes. Ein grosser
Teil der blauen und weissen Emaileinlagen im inneren kon-
zentrischen Feld ist nicht mehr erhalten; die farbliche Ab-
folge und die Form der Einlagen sind nicht mehr eindeutig
rekonstruierbar. Im Deckelzentrum befindet sich ein Loch,
das mit Email tiberdeckt ist. Im &dusseren konzentrischen
Feld, da wo die Emaileinlagen nicht mehr erhalten sind, ist
ein konzentrischer, flacher, mitgegossener Wulst im Metall
sichtbar, der vom Email verdeckt war. Er diente vermutlich
der besseren Haftung des Emails auf dem Metallgrund. We-
gen starker Oberflichenkorrosion keine Herstellungs- und
Bearbeitungsspuren (mehr) erkennbar. Auf dem Scharnier-
teilstiick Eisenkorrosion; in der Scharnierdse Reste der korro-
dierten Scharnierachse.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1987.056.C04391.1

Fundort: Region 1, Insula 23 (Moosmann), Grabung 1987.056,
FK C04391.

FK-Datierung: um 200-240 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Fast ganz erhaltene, verschlossene
Kreisrunde Siegelkapsel mit Emailverzierung. Der Deckel ist
mittels drei konzentrischen Bronzestegen in Kreisfelder auf-
geteilt, die urspriinglich mit griinem und orangefarbenem
Email eingelegt waren. Die viereckigen griinen Felder waren
breiter als die orangefarbenen. Der Verschlusssteg mit einem
Auge war ehemals mit orangefarbenem Email eingelegt. Die
Seiten der Dose verjiingen sich gegen den Boden, der partiell
eingebrochen ist. Linker seitlicher Einschnitt ausgerissen.
Backenscharnier. Reste von drei Durchbrechungen im be-
schidigten Dosenboden erkennbar.

Technologische Beschreibung: Die Oberfliche der orangen Email-
einlagen ist durch die Verwitterung sehr dunkel geworden
(Tat. 16,74). Die Emaileinlagen im mittleren konzentrischen
Feld und im Zentrum sind stark verwittert, irisiert und zum
Teil nicht mehr erhalten; die farbliche Rekonstruktion ist nur
erahnbar. Keine Metallstege zwischen den verschiedenfarbi-
gen Emaileinlagen innerhalb eines konzentrischen Feldes
(Taf. 16,74). Metalloberflache stellenweise stark Korrodiert;
Feilspuren am Verschluss erkennbar. In den Scharnierdsen
liegt der Rest der korrodierten Scharnierachse. Rechter seitli-
cher Einschnitt mit Erde und Korrosionsprodukten gefiillt.
Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1938.5653

Fundort: Region 1, Insula 17 (Frauenthermen), Grabung
1938.051, FK V06536 (2 m nordlich von Punkt 70, -1,3 m).

159
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FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK).
Typologische Beschreibung: Extrem flache Dose einer Kreisrun-
den Siegelkapsel. Backenscharnierteilstiick und Verschluss-
napf. Seitliche Einschnitte vierkantig. Der Boden fiinffach
durchlocht.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Feilspuren am Scharnierteilstiick sowie verdrang-
tes Material vom Feilen an den Innenseiten der seitlichen
Einschnitte. In den Scharnierdsen liegen Reste der korrodier-
ten Scharnierachse. Durchbrechungen im Dosenboden wur-
den wahrscheinlich von der Aussenseite her eingeschlagen
(verdrangtes Material um die Locher herum auf der Bodenin-
nenseite vage erkennbar).

Masse: L. 3,2 cm; Br. 2,0 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1949.1302

Fundort: Region 21A (Kaiseraugst-Stalden), Grab 15, Grabung
1946.001, FK V01034.

FK-Datierung: nicht datierbar (vergesellschaftet mit einem
Glasbecherfragment mit Schliffdekor [Mitte 2.-4. Jh.], Bron-
zefingerring mit Glaseinlage, Zierbuckel aus Bronzeblech so-
wie einer WS Reliefsigillata spdtes 1./Anfang 2. Jh.).
Befunddatierung: 1. Hélfte 4. Jh. (Belegungszeit des Gréiber-
feldes).

Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegelkap-
sel mit dreifach durchlochtem Boden. Zwei Osen eines Ba-
ckenscharniers und der Schliessnapf erhalten. Seitliche Ein-
schnitte U-formig.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren um das
Scharnier- und Verschlussteilstiick herum. In den Scharnie-
rosen liegt die korrodierte eiserne Scharnierachse. Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her angebracht.

Masse: L. 2,8 cm; Br. 2,0 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): Se

Inv.: 1979.21746

Fundort: Region 17C (Kaiseraugst-Auf der Wacht II), Grabung
1979.003, FK B0O3901 (Abtrag «nach Trax»).

FK-Datierung: unsicher: zwei zeitliche Schwerpunkte: um
50-300 n. Chr. und 4. Jh. (vor allem 2. Hilfte 1. bis 3. Jh.;
ferner 64 Miinzen: 1x unbestimmbar; 8x 1.-2. Jh.; 1x 3. Jh,;
54x 4. Jh.; jingste um 383 n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel, wohl Fehiguss. Aufgrund der flachen Riickseite (Taf.
9,77) kann es sich nicht um eine Scheibenfibel handeln. Der
auffallend dicke, schwere Deckel ist mittels zwei massiven
konzentrischen Bronzestegen in drei kreisrunde Felder auf-
geteilt, die zur Aufnahme einer Emailverzierung vorgesehen
waren (Abb. 71,77). Der mittlere Kreis ist durch vier x-férmig
angelegte Radialstege in vier Emailfelder unterteilt. Der Ver-
schlusssteg ist erhalten, nicht jedoch das Verschlusszapf-
chen. Am Scharnierende ist der Deckel unvollstindig; die
Struktur ist dergestalt, dass sie sowohl von einem Bruch als
auch von der unvollstindigen Fiillung beim Giessen stam-
men konnte.

Technologische Beschreibung: Allfallige Emaileinlagen sind stark
verwittert; deutliche hellgriine Emailreste im Deckelzentrum;
die farbliche Rekonstruktion ist nur erahnbar (Taf. 9,77).
Keine radialen Metallstege zwischen den verschiedenfarbi-
gen Emaileinlagen innerhalb eines konzentrischen Feldes.
Metalloberfliche ist stark korrodiert; keine weiteren Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren (mehr) erkennbar. Schwarze,
harte Krustenerhebungen auf der Deckelriickseite (nicht
analysiert). Der Verschluss ist vergleichsweise breit (Herstel-
lungsfehler? Halbfabrikat?); ob hier auf der Unterseite ein
Verschlussstift vorhanden oder vorgesehen war, ist unklar. Es
ist nicht ersichtlich, ob das fehlende Scharnierende schon
beim Guss nicht mit Metall ausgefiillt wurde oder erst sekun-

Siegelkapseln

78

79

80

dar abgebrochen ist (Abb. 71,77: Objektende unten). — Die
Scheibe ist demzufolge wahrscheinlich zweischalig gegossen
worden (Riickseite flach; Taf. 9,77). Sie weist oben beim vor-
gesehenen Scharnier (oder bei der vorgesehenen Zunge fiir
den Verschluss?) noch den vermutlichen, nicht zurtickgefeil-
ten Rest des Eingusskanals auf (6 x 2 mm). Dessen Ende ist
alt gebrochen. Die deutliche Fehlstelle am gegeniiberliegen-
den Ende des Deckels scheint beim Guss nicht ausgefiillt
worden sein (Fehlguss? Abb. 71,77).

Masse: Dm. 2,2 cm; H. noch 0,3 cm.

Literatur (zur Herstellung): Furger/Riederer 1995, 122 (Inv.
1979.21746).

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1967.18281

Fundort: Region 5 (Westtorstrasse, Autobahngrabungen N2/
A3), Grabung 1967.055, FK X07788.

FK-Datierung: um 70-80 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene kleinformatige
Kreisrunde Siegelkapsel. Am Deckel ein zentrales Auge (ur-
spriinglich vermutlich ein Loch), ausgefiillt mit einem grdu-
lichen Material, umgeben von einem punktierten Kreis und
einem Wulst. Ganz erhaltenes Backenscharnier mit eisernem
Stift. Kapsel ist jetzt offen. Es fehlen die sonst iblichen seitli-
chen Einschnitte fiir eine Schnur. Boden vierfach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die Siegelkapsel besteht aus einer
Blei-Zinnbronze (Analysen-Nr. 2005.30.31, Abb. 95). Wegen
fortgeschrittener Korrosion keine Originaloberfliche mehr
erhalten; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren am Schar-
nier und auf der Innenseite des Dosenbodens. Das grauliche,
mit Korrosionsprodukten vermischte Material im zentralen
Auge auf der Vorderseite und im Zentrum der Riickseite des
Deckels (urspriinglich vermutlich ein Loch; vgl. 80, 90 und
91) enthdlt ein bleihaltiges Pigment, mit dem vermutlich das
Siegelwachs eingefdrbt worden ist (Analysen-Nr. 2006.50.51,
Abb. 95). Auf dem Scharnier Eisenkorrosion; in den Scharnie-
rosen Reste der korrodierten Scharnierachse. Die Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her eingeschlagen (im Doseninneren verdringtes
Material um die beiden Locher gegen den Rand).

Masse: Dm. 1,4 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1983.40061

Fundort: Region 1, Insula 35 (Steinlerstrasse), Grabung
1983.053, FK C00476.

FK-Datierung: Schwergewicht um 60-80 n. Chr., vereinzelt
auch Ausreisser ab ca. 30 bis ca. 230 n. Chr. (sowie fiinf Miin-
zen: Republik, um 9-14, 41-42 sowie 2x 71 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Leicht beschéddigte Kreisrunde Sie-
gelkapsel. Der Deckel ist durch zwei konzentrische Wiilste
profiliert, einen breiteren externen und einen schmaleren
inneren. Im leicht konischen Zentrum des Deckels ein mit
Korrosionsprodukten verfiilltes Wachs-Austrittsloch. Rand-
teil des Deckels fehlt. Backenscharnier. Die seitlichen Schnur-
einschnitte in den Dosenrdandern sind V-férmig ausgespart
und vergleichsweise auffallend breit. Boden vierfach durch-
locht.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren noch auf
der Deckelriickseite erkennbar. In den Scharnierdsen liegt
die korrodierte eiserne Scharnierachse. Durchlochungen im
Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite
her eingeschlagen; die Durchmesser der beiden heute nicht
mit Korrosionsprodukten verfillten Locher verjiingen sich
gegen innen und weisen auf der Bodeninnenseite verdrang-
tes Material auf.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f
Inv.: 1949.3780
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Fundort: Augst, alter Bestand, «Grabung» 1949.090, FK
U00236.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Komplett erhaltene Kreisrunde,
kleinformatige Siegelkapsel, ganz geschlossen. Der Deckel ist
durch zwei konzentrische Wiilste profiliert, einen breiteren
externen und einen schmaleren inneren, der gekerbt ist. Im
Zentrum des Deckels ein mit einem hellgriinen und roten
Material verfiilltes Loch (Abb. 44,80). Backenscharnier. Es
fehlen die sonst {iiblichen seitlichen Einschnitte fiir eine
Schnur. Dosenboden beschadigt; dreimal durchlocht.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren auf allen Oberflichen. Das Loch im Zentrum ist
neben einem hellgriinen, sproden Material mehrheitlich
mit einem roten, sproéden, wachsartigen und leicht glan-
zenden Material verfiillt; dieses enthdlt Bleioxid, mit dem
vermutlich das Siegelwachs rot eingefarbt worden ist
(Tab. 18, Analysen-Nr. 2006.47.48, Taf. 17,80; Abb. 96-98).
Im Doseninnern hellbraune bis graulich-gelbliche, fragile
Inhaltsreste, die Bienenwachs enthalten (Analysen-Nr.
2006.49; Taf. 17,80; Abb. 98). Auf dem Scharnier Eisen-
korrosion; in den Scharnier6sen Reste der korrodierten
Scharnierachse. Die drei kleineren Durchbrechungen im
Dosenboden weisen aussen verdrangtes Material auf. Weil
das Zentrum des Dosenbodens eingebrochen ist, ist nicht
ersichtlich, ob es sich bei der grossen vierten Durchbre-
chung um ein effektives Loch oder allenfalls um eine ausge-
brochene Gussunregelmadssigkeit handelt. Nachtragliche
Verletzung des Deckel- und Dosenrandes links neben dem
Scharnier.

Masse: Dm. 1,5 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1962.388

Fundort: Region 1, Insula 30, Grabung 1962.051, FK X01263.
FK-Datierung: nicht datierbar (nur zwei Keramikfragmente).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit zentralem Wachsloch und feinen konzentrischen
Rillen; Reste eines Weissmetalliiberzuges. Scharnierose.
Technologische Beschreibung: Vermutlich war die Deckelvor-
derseite verzinnt; dunkelgraues, wachsartiges Material (Sie-
gelwachsrest?; nicht analysiert) im Wachsloch. Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren auf der Deckelvorder- und -riickseite
sowie um die Scharnierdse herum.

Masse: Dm. 1,6 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1979.8410

Fundort: Region 1, Insula 13 (Basilika; Stitzmauer), Grabung
1979.053, FK B02891.

FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Vollstindige Kreisrunde Siegelkap-
sel, geschlossen erhalten. Am Rand des sehr gut erhaltenen
und mit Weissmetall tiberzogenen Deckels zwei umlaufende
Wiilste. Im leicht konischen Deckelzentrum vermutlich ein
kleines, heute mit Korrosionsprodukten verfiilltes Wachs-
Austrittsloch. Backenscharnier. Seitliche Einschnitte U-for-
mig. Boden drei- oder vierfach (?) durchlocht.
Technologische Beschreibung: Der Deckel (und wahrscheinlich
auch die Dose) besteht aus einer Zinnbronze (Tab. 19, Analy-
sen-Nr. 2005.12; 2006.58, Abb. 99). Herstellungs- und Bear-
beitungsspuren auf der gesamten Oberfldche, insbesondere
um das Scharnier herum. Die Deckelvorderseite ist verzinnt
(Tab. 19, Analysen-Nr. 2006.59; Taf. 16,82; Abb. 99). Beim
hellgriinen Material im Deckelzentrum handelt es sich wahr-
scheinlich um Reste des Siegelwachses vermischt mit Korro-
sionsprodukten (Analysen-Nr. 2006.60). Im Scharnier liegt
die korrodierte eiserne Scharnierachse, deren Enden mit ei-
nem Draht (aus Eisen?) — oder einer ehemaligen Scheibe (?)
—umwickelt sind (Abb. 76,82). Der rotliche, wachsartige und
mit Kohle vermischte Kapselinhalt enthélt Bienenwachs
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(Analysen-Nr. 2006.61; Taf. 17,82, Abb. 100). Die Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her angebracht.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f (?)

Inv.: 1922.321 (zur Zeit nicht auffindbar).

Fundort: Region 2B (Schonbiihl, Vierecktempel 47), Grabung
1922.061, FK V07464 (unteres Niveau im Innern eines der
stidlichen Vierecktempel).

FK-Datierung: 1. Jh. n. Chr. (vergesellschaftet mit Eisenreif,
Metzgermesser, schwere Dechselklinge, Pilumzwinge, Eisen-
schliissel, Bronze- und Eisenringe mit Angeldsen, Statuetten-
basis, feingliedriger Bronze-Schlossbiigel, zwei Fibeln usw.
sowie «zahlreiche Miinzen aus der Zeit der Republik und der
ersten Kaiser bis Domitian» [s. Text oben mit Abb. 20 und
Anm. 147]).

Typologische Beschreibung: Komplette Kreisrunde Siegelkapsel
mit konzentrischen Rillen (ob mit kleinem zentralen Wachs-
loch ist nicht eruierbar). Boden mit drei Lochern.
Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: Dm. 1,6 cm; H. 0,7 cm (nach Zeichnung Karl Stehlin).
Literatur (zum Befund): Stehlin 1994, 59; 71 Anm. 72 (ohne
Abb.) Abb. 86 (Befund Tempel 47).

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1959.1357

Fundort: Region 1, Insula 24, Grabung 1959.052, FK V02332.
FK-Datierung: nicht datierbar (wenig Keramik, sowie zwei
Miinzen: As 41-54[?] und Dupondius 72/73 n. Chr.).
Typologische Beschreibung: Vollstandige Kreisrunde Siegelkap-
sel; Deckel geschlossen. Deckel mit konzentrischen Rillen
und kleinem zentralen, heute mit Korrosionsprodukten ver-
fullten Wachsloch im Zentrum. Backenscharnier und U-for-
mige seitliche Einschnitte. Dosenboden mit vier Lochern.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren am Scharnier und auf der Aussenseite des Dosenbo-
dens. Auf dem Scharnier Eisenkorrosion (von der eisernen
Scharnierachse); auf der linken Scharnierseite Rest einer
knopfartigen Achsenarretierung. Durchlochungen im Do-
senboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her
angebracht (Lochdurchmesser gegen innen verjiingend).
Masse: Dm. 1,7 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1975.4867

Fundort: Region 9 (Augst-Kindergarten), Grabung 1975.051,
FK A08822.

FK-Datierung: um 30-80 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganze Kreisrunde Siegelkapsel, ge-
schlossen erhalten. Deckel wahrscheinlich mit konzentri-
schen Wiilsten und im Zentrum ein Loch mit (sekundér
eingefligtem?) Stift, stark korrodiert. Backenscharnier mit
kugelférmigen Nietknopfen. Seitliche Einschnitte U-formig.
Boden vierfach durchlocht und mit Standring (nicht mehr
ganz erhalten).

Technologische Beschreibung: Die Oberflachen sind stark kor-
rodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind (noch)
am Scharnier und auf der Aussenseite des Dosenbodens zu
sehen. Auf dem Scharnier Eisenkorrosion; in den Scharniero-
sen Reste der korrodierten Scharnierachse. Der rot-braune,
weiche, wachsartige und mit Korrosionsprodukten vermisch-
te Kapselinhalt enthélt Bienenwachs (Analysen-Nr. 2006.52,
Abb. 101). Die Durchmesser der Durchbrechungen im Do-
senboden verjiingen sich gegen innen; auf der Bodenaussen-
seite um die Locher herum verdrdangtes Metall; unterstes
Loch ist verfiillt mit Material des Kapselinhaltes.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 1,1 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f
Inv.: 1980.27925
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Fundort: Region 1, Insula 22 (Stutz), Grabung 1980.051, FK
B05261.

FK-Datierung: nicht datiert (Streufunde).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Kreisrunde Siegel-
kapsel mit erhaltener Fiillung (Abb. 8). Im konischen Deckel-
zentrum vermutlich kleines Wachs-Austrittsloch (mit der im
Deckelinnern Siegelmasse verstopft; Abb. 44,86). Am Deckel-
rand ein Wulst und eine gekerbte Leiste. Der Deckel war
ehemals mit Weissmetall iberzogen. Backenscharnier. Die
sonst iblichen seitlichen Einschnitte fiir eine Schnur sind
kaum sichtbar (s. unten). Boden vierfach durchlocht und
mit Standring (Abb. 72,86).

Technologische Beschreibung: Der Deckel (und wahrscheinlich
auch die Dose) besteht aus einer Bronzelegierung (Tab. 20,
Analysen-Nr. 2006.55, Abb. 102). Herstellungs- und Bearbei-
tungsspuren am Scharnier, auf der Deckelvorderseite sowie
auf der Aussenseite des Dosenbodens. Die Deckelvorderseite
ist verzinnt (Tab. 20, Analysen-Nr. 2006.54, Abb. 102). Die
hellbraun-grduliche Erhebung im Deckelzentrum enthalt Ei-
sen (Tab. 20, Analysen-Nr. 2006.53; Taf. 17,86; Abb. 102), mit
dem vermutlich das Siegelwachs eingefarbt worden ist. Auf
dem Scharnier Eisenkorrosion (von der Achse). Der rechte
seitliche Einschnitt ist mit Material des Doseninhaltes ver-
fillt; der linke Einschnitt besteht entweder nicht oder ist
wegen der starken Korrosion nicht sichtbar. Der graue, wachs-
artige Inhalt der Deckel- und Doseninnenseite enthdlt Bie-
nenwachs (Analysen-Nr. 2006.56.57; Taf. 17,86; Abb. 102).
Auf der Bodenaussenseite um die Locher herum verdrangtes
Metall; drei Locher sind teilweise oder ganz mit Material des
Kapselinhaltes vertiillt.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 1,3 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 2007.051.F03832.1

Fundort: Augst-Obermiihle, Grabung 2007.051, FK FO3832.
FK-Datierung: nicht datiert (nur RS von zwei Kriigen des 1./2.
Jh. sowie einige WS).

Typologische Beschreibung: Ganze Kreisrunde Siegelkapsel, ge-
schlossen erhalten. Deckel mit konzentrischem Wulst und
zentraler Erhebung. Da es sich hier um eine dhnliche Ausfiih-
rung wie 78-90 handelt, hat dieses Stiick wahrscheinlich eben-
falls ein Loch in der Deckelmitte (die Erhebung im Zentrum
konnten wie bei 86 Wachsreste vermischt mit Korrosionspro-
dukten und Erde sein). Backenscharnier mit kugelférmigen
Nietknopfen (nur noch der linke erhalten). Seitliche Einschnit-
te U-formig. Boden vierfach durchlocht, mit Standring.
Technologische Beschreibung: Auf der Deckelvorderseite sind
noch vage konzentrische Drehrillen zu erkennen; deutliche
Feilspuren um das Scharnier herum. Bei der harten, sproden,
graulichen Erhebung auf dem Deckel handelt es sich wahr-
scheinlich um Reste des Kapselinhaltes, die durch ein Loch
im Zentrum herausgekommen sind (vgl. 78-90). Auf dem
Scharnier Eisenkorrosion; in den Scharniertsen Rest der kor-
rodierten Scharnierachse. Kapselinhalt besteht aus einem
grau-schwarzen Material vermischt mit Korrosionsproduk-
ten. Die Durchmesser der Durchbrechungen im Dosenboden
verjiingen sich leicht gegen innen; auf der Bodenaussenseite
um die Locher herum verdrangtes Metall.

Masse: Dm. 1,5 cm; H. 0,95cm.

Literatur (zum Befund): M. Spring in: J. Rychener (mit einem
Beitr. v. M. Spring), Ausgrabungen in Augst im Jahre 2007.
Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 29, 2008, 97-110 bes. 99 f.
Abb. 2-7.

Typ (Gruppe, Variante): 5f (evtl. Typ Sa)

Inv.: 1938.810

Fundort: Region 1, Insula 17 (Frauenthermen), Grabung
1938.051, FK V06952.

FK-Datierung: nicht datiert (keine Mitfunde).

Typologische Beschreibung: Vollstindig erhaltene Kreisrunde
Siegelkapsel mit konzentrischem Randwulst und zentralem
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Loch im Deckel. Backenscharnier (rechte Scharniertse der
Dose nicht ganz erhalten); V-formige seitliche Einschnitte.
Vierfach durchlochter Boden mit feinem, asymmetrischem
() Standring.

Technologische Beschreibung: Am Stiick fallt auf, dass die Aus-
senseiten sowohl des Deckels wie auch der Dose - verglichen
mit anderen Siegelkapseln — sehr uneben sind; sogar der feine
Standring ist unterbrochen. Seine deutliche Asymmetrie zur
Dosenwand belegt, dass er an diesem Objekt nicht auf der
Drehbank herausgeschnitten wurde. Alle Unregelmassigkei-
ten scheinen primar mitgegossen und nicht sekundar durch
Korrosion entstanden zu sein. Weitere Herstellungs- und Be-
arbeitungsspuren sind auf allen Oberflichen erkennbar, ins-
besondere Feilspuren an den Aussenseiten der seitlichen Ein-
schnitte. Es ist anzunehmen, dass diese Siegelkapsel das Produkt
einer Kopierwerkstatt ist, die die Objekte von guten Vorlagen
abformte und ohne viel Kaltarbeit nachgoss (Abb. 71,88). —
Ein Zinn (?)tropfen aussen an der Dose und ein weisser klei-
ner Nachbarfleck am Deckelrand scheinen nicht antik zu sein
(Fundjahr des Stiickes: 1938!). In den Scharnierdsen liegt die
korrodierte eiserne Scharnierachse. Im Kapselinnern rotbrau-
nes bis schwarzes, leicht wachsartiges Material (Siegelwachs-
rest?; nicht analysiert). Durchlochungen im Dosenboden
wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her angebracht
(Lochdurchmesser verjiingen sich gegen innen); zwei Locher
sind ausgebrochen oder doppelt durchschlagen.

Masse: Dm. 1,6 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1998.060.E02314.1

Fundort: Region 1, Insula 8 (Areal E. Frey AG), Grabung
1998.060, FK E02314 (Violenried).

FK-Datierung: um 50-150 n. Chr. (wenig Keramik).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit zentralem, heute mit Korrosionsprodukten ver-
fulltem Wachsloch und konzentrischen Rillen. Scharnierdse.
Technologische Beschreibung: Objektoberfliche gut erhalten;
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der Deckelriick-
seite sowie um die Scharnierdse herum.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1959.11241

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler, Schnitt S 41), Grabung
1959.051, FK V03297.

FK-Datierung: nicht datiert (zu wenig Keramik).
Befunddatierung: um 100 n. Chr. (nach Stratigraphie).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel. Die Zierzone besteht aus einem breiten flachen Wulst
zwischen zwei konzentrischen Leisten. Im Zentrum des De-
ckels ein mit einem roten Material verfiilltes Loch (s. unten).
Der Deckel ist am Rand nicht flach, sondern hat einen deut-
lichen Randsteg (analog 8.11). Scharnierdse erhalten, kein
Verschluss.

Technologische Beschreibung: Aus Zinnmessing (Analyse [nur
qualitativ]: Abb. 107 [Analyse 2005.9]). Wegen fortgeschritte-
ner Korrosion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Her-
stellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar.
Das Loch im Zentrum ist mit einem roten, sproden, wachsarti-
ge und leicht glinzenden Material (wahrscheinlich ein Rest
des Siegelwachses; vgl. 80) verfiillt; es enthalt Bleioxid, mit dem
vermutlich das Siegelwachs rot eingefarbt worden ist (Tab. 21,
Analysen-Nr. 2006.45.46, Abb. 107; 108). In der Ose des Schar-
nierteilstiicks liegt ein Rest der korrodierten Scharnierachse.
Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1967.8932

Fundort: Region 5B (Westtorstrasse), Grabung 1967.055, FK
X06659 (Gebdude 5B01.C, zusammen mit Topfereiabfall/-
ausschuss).
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FK-Datierung: um 50-130 n. Chr. (viel Material).
Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Kreisrunde Siegel-
kapsel. Auf dem Deckel eine zentrale Erhebung. Da es sich
hier um die etwas grossere Ausfiihrung als bei 78 und 80
handelt, hat dieses Stiick wahrscheinlich ebenfalls ein Loch
in der Deckelmitte (die Erhebung im Zentrum kénnten wie
bei 86 Wachsreste vermischt mit Korrosionsprodukten sein).
Backenscharnier. Seitliche Einschnitte U-férmig. Boden vier-
fach durchlocht, mit (heute stark korrodiertem) Standring.
Technologische Beschreibung: Metalloberflache ist stark korro-
diert; keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
erkennbar. Bei der harten, sproden, graulichen Erhebung auf
dem Deckel handelt es sich wahrscheinlich um Reste des
Kapselinhaltes, die durch ein Loch im Zentrum herausge-
kommen sind (vgl. 78-90). Auf dem Scharnier Eisenkorrosion;
in den Scharnierdsen Reste der korrodierten Scharnierachse.
Die mehrheitlich schwarzen, aber auch roten, wachsartigen
Inhaltsreste vermischt mit Korrosionsprodukten in der
Kapsel enthalten Fettsduren (Tab. 26, Analysen-Nr. A-10,
Abb. 128; 130), die vermutlich vom Siegelwachs stammen.
Die Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahrschein-
lich von der Aussenseite her angebracht (Durchmesser der
Locher verjiingen sich gegen das Innere). Drei der vier Lo-
cher und der linke seitliche Einschnitt sind teilweise oder
ganz mit Inhaltsresten der Dose und Korrosionsprodukten
verfiillt.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 1,0 cm.

Literatur (zum Befund): Schatzmann 2003, 183.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: 1977.7751

Fundort: Region 1, Insula 34 (Metzger), Grabung 1977.051,
FK B00525.

FK-Datierung: um 40-80 n. Chr., mit vereinzelten Ausreissern
bis Anfang 3. Jh. (sowie As des Augustus, 8-3 v. Chr., mit ti-
berischem Gegenstempel, stark zirkuliert).

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel. Der leicht gewdlbte Mittelteil hat im Zentrum ein
Loch (Wachsloch?), das mit einem hellgriinen, glasartigen
Material (Email?) und Korrosionsprodukten verfiillt ist (vgl.
86). Der Rand ist aussen mit einer glatten und weiter innen
mit einem zweireihigen kugelpunzierten Wulst verziert.
Scharniertse erhalten.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren; insbesondere auf der Deckelriickseite. Eisenkorro-
sion (von der nicht erhaltenen Scharnierachse) am Schar-
nierteilstiick und in der Ose.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5f

Inv.: Frey 860 (Privatsammlung in Kaiseraugst/AG)

Fundort: Augst, alter Bestand.

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel. Der runde Deckel wird durch konzentrische Rillen,
Wiilste sowie eine Perlleiste profiliert. Im Zentrum ein Loch.
Reste der Scharnierhalterung. Leicht korrodiert (Sylvia Fiinf-
schilling).

Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,3 cm.

Literatur: Fiinfschilling 1993, Kat.-Nr. 860 Taf. 110.

Typ (Gruppe, Variante): 5f (Variante; s. Abb. 46)

Inv.: 2000.058.E04483.2

Fundort: Augst-Osttor (Publikumsgrabung), Grabung 2000.058,
FK E04483.

FK-Datierung: FK enthalt Keramik von ca. 80 bis ca. 250 n. Chr.
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel mit «profilierter Schnauze» (wie 95; Abb. 46,1). Im
Zentrum ein Nietloch (oder Wachsloch), um das sechs mit
Niello eingelegte Bliitenbldtter angeordnet sind. Zwischen
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den Blitenbldttern und bis an den Deckelrand mit Niello
eingelegte Punkte. Nur Ansatz des Scharnierteilstiicks erhal-
ten. Auf der Unterseite der profilierten Schnauze kein Ver-
schlusszapfchen.

Technologische Beschreibung: Deckel ist stark korrodiert; Her-
stellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar.
Nielloeinlagen sind heute zum Teil nicht mehr erhalten oder
mit Korrosion iiberzogen. Um das Loch im Zentrum herum
verdrangtes Material sowohl auf der Deckelvorder- wie -riick-
seite.

Masse: Dm. 2,2 cm; H. noch 0,3 cm.

Literatur (zum Befund): M. Schaub, Archdologie vor Ort ver-
mittelt: Die Publikumsgrabung 2000.58 in Augusta Raurica.
Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 22, 2001, 95-104.

Typ (Gruppe, Variante): 5f (Variante; s. Abb. 46,1)

Inv.: 1960.5251

Fundort: Region 1, Insula 30, Grabung 1960.051, FK V03996
(Steinler, Schicht 2-3).

FK-Datierung: 3. Jh. (wenig Keramik).

Typologische Beschreibung: Dose einer relativ massiven (schwe-
ren) Kreisrunden Siegelkapsel mit Backenscharnierteilstiick
und «profilierter Schnauze». Die kleine Verschlussschnauze
weist einen speziellen, dreikantig profilierten Umriss auf
(wie Kat.-Nr. 94; Abb. 46,2; 54,95), aber kein Ndpfchen wie
bei anderen Stiicken. Seitliche Einschnitte V-férmig. Drei-
fach durchlochter Boden.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren am Schar-
nier- und Verschlussteilstiick vage erkennbar. Durchlochun-
gen im Dosenboden wurden vermutlich von der Innenseite
her eingeschlagen (Lochdurchmesser gegen aussen verjiin-
gend; verdringtes Material um die Locher auf der Boden-
aussenseite herum).

Masse: L. 2,6 cm; Br.1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5Sg

Inv.: 1996.061.D05237.3

Fundort: Region 1, Insula 17, Grabung 1996.061, FK D05237.
FK-Datierung: um 50-80 n. Chr. (guter, typologisch einheit-
licher FK).

Typologische Beschreibung: Unvollstandig erhaltene Kreisrun-
de Siegelkapsel. Diinnwandiger Deckel beschddigt und stark
korrodiert (mdoglicherweise unverziert). Backenscharnier. Seit-
liche Einschnitte U-férmig. Boden vierfach durchlocht (in
quadratischer Anordnung).

Technologische Beschreibung: Feilspuren am Scharnier. In den
Scharnierdsen liegt die korrodierte eiserne Scharnierachse.
Die Durchmesser der Durchbrechungen im Dosenboden ver-
jingen sich gegen aussen; wahrscheinlich wurden die Lo-
cher von der Innenseite her angebracht.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5Sg

Inv.: 1968.6021

Fundort: Region 1, Insulae 43/44/49/50 (Venusstrasse-Ost
und -West), Grabung 1968.053, FK A01129.

FK-Datierung: um 50-120 sowie vereinzelt spate Ausreisser
um 150-200 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Fast vollstindige, aber stark korro-
dierte Kreisrunde Siegelkapsel. Am korrodierten Deckel An-
deutungen von Kreisrillen (?). Backenscharnier. Boden mit
vier relativ kleinen Lochern und Standring.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) sichtbar. Auf dem
Scharnier Eisenkorrosion (von der Scharnierachse). Linke
Dosenwand ist beschddigt und stark korrodiert; kein Ein-
schnitt (mehr) sichtbar. Auf der rechten Dosenseite ist vage
ein mit Korrosionsprodukten verfiillter Einschnitt zu erken-
nen. Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahrschein-
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lich von der Aussenseite her angebracht; Wandung des Lochs
in der Mitte ist mit einem rot-braunen, wachsartigen Mate-
rial (vermutlich vom Kapselinhalt) belegt.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g (moglicherweise Typ 5a oder 5f)
Inv.: 1992.051.D00884.26 (zur Zeit nicht auffindbar).
Fundort: Region 1, Insula 1/2, Grabung 1992.051 (Kastelen),
FK D00884 (Befundzone A11-A12, Kieskoffer der Heiden-
lochstrasse, Phasen 1.6-1.8).

FK-Datierung: um 60-100 n. Chr.

Befunddatierung: um 60-90 n. Chr. (Ubergang der Spitzeit der
Holzbauperiode zur Friihzeit der Alteren Steinbauperiode).
Typologische Beschreibung: Deckel einer Kreisrunden Siegel-
kapsel (?). Scharnierdse nicht erhalten. Der konzentrische
Waulst, das ausgerissene Loch in der Mitte und fehlende
Emailspuren lassen auf Typ mit Tieraufsatz (5a) oder Typ 5f
mit zentralem Wachsloch schliessen.

Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: Dm. ca. 2,0 cm.

Literatur (zum Befund): P.-A. Schwarz u. a., Kastelen 1. Die
préahistorischen Siedlungsreste und die frithkaiserzeitlichen
Holzbauten auf dem Kastelenplateau. Die Ergebnisse der
Grabungen 1991-1993.051 sowie 1979-1980.055 und 1980.053
im Areal der Insulae 1, 2, 5 und 6 von Augusta Raurica.
Forsch. Augst 21 (Augst 2004) 158 Abb. 115,104.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1998.060.E00835.7

Fundort: Regionl, Insula 8 (E. Frey AG), Grabung 1998.060,
FK E00853.

FK-Datierung: um 50-90 n. Chr. (guter, typologisch einheit-
licher FK).

Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegelkap-
sel mit vierfach durchlochtem Boden. Ose des linken Schar-
nierteilstiicks ausgebrochen; rechtes Scharnierteilstiick nicht
erhalten. Seitliche Einschnitte U-formig; rechter Einschnitt
vergleichsweise klein. Auf der Unterseite ganz feiner Stan-
dring. Vorziigliche Oberflichenerhaltung.

Technologische Beschreibung: Die Dose besteht aus einer Zinn-
bronze (Analysen-Nr. 2005.8.23, Abb. 109). Herstellungs- und
Bearbeitungsspuren am Scharnierteilstiick sowie auf der Bo-
denaussen- und -innenseite. An der Randinnenseite der Do-
se auf der Hohe des Scharnierteilstiicks sind zwei rundliche
«Flecken» erkennbar; es handelt sich dabei nicht um «ein-
geftigtes Material», sondern eher um zufdllige Unregelma-
ssigkeiten in der Metalloberflache (Analysen-Nr. 2005.25,
Abb. 109). Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahr-
scheinlich von der Aussenseite her angebracht.

Masse: Dm. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1973.3446

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Unterstadt), Grabung
1973.001, FK A04492.

FK-Datierung: 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.

Typologische Beschreibung: Kleinformatige Dose einer Kreis-
runden Siegelkapsel mit vierfacher Bodendurchlochung. An-
satz des Backenscharniers. Wegen starker Korrosion ist die
urspriingliche Form der seitlichen Einschnitte nicht mehr
erkennbar. Standring auf der Bodenaussenseite (wie 99).
Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar. Durchlo-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her eingeschlagen (auf der Bodenaussenseite
verdrangtes Material um das linke obere Loch herum).
Masse: Dm. 1,6 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g
Inv.: 2001.001.E05196.1
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Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Auf der Wacht), Grabung
2001.001, FK E05196 (die Siegelkapseldose lag nur 1,2 m
vom bekannten Menora-Fingerring entfernt).

FK-Datierung: 2. H. 1. Jh. (bis spatestens 1. H. 2. Jh.).
Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegelkap-
sel. Erhalten ein vierfach durchlochter Boden mit Ansatz der
Winde, einer Scharnierése und eines U-formigen seitlichen
Einschnitts. Auf der Unterseite ein deutlicher Standring (wie
99). Verbogen.

Technologische Beschreibung: Gesamte Oberfldche ist stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr)
erkennbar. Durchbrechungen im Dosenboden wurden — mit
Kreisauge (beim Loch in der Mitte noch sichtbar) — von der
Innenseite her gebohrt.

Masse: Dm. noch 1,8 cm; H. noch 0,3 cm (Dosenhohe nicht
erhalten).

Literatur (zum Befund): U. Miiller (mit Beitr. v. R. Glauser/L.
Grolimund, unter Mithilfe v. C. Saner), Ausgrabungen in
Kaiseraugst im Jahre 2001. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 23,
2002, 85-98 bes. 91 (ohne Abb.); V. Vogel Miiller, Anhang 5.
Katalog des Fundmaterials im Umfeld des Menora-Rings. In:
L. Berger u. a., Der Menora-Ring von Kaiseraugst. Jiidische
Zeugnisse romischer Zeit zwischen Britannien und Panno-
nien. The Kaiseraugst Menorah Ring. Jewish Evidence from
the Roman Period in the Northern Provinces. Forsch. Augst
36 (Augst 2005) 181-203 bes. 202 Abb. 70,163.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1907.1514

Fundort: Augst, «Grabung» 1907.090, FK U00394, Streufund,
Sammlung Frey.

Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegelkap-
sel mit vier Bodendurchlochungen. Backenscharnier. U-for-
mige seitliche Einschnitte.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der Bo-
deninnenseite sowie verdrangtes Material vom Feilen an den
Innenseiten der seitlichen Einschnitte. Der Dosenrand endet
nicht eben, sondern stellenweise mit einer Braue, als sei
er auf der Drehbank (unvollstindig!) beschnitten worden
(Abb. 72,102). In den Scharnierdsen liegen Reste der korro-
dierten Scharnierachse, dessen Enden mit einem bronze-
nen (?) Draht (oder einer Scheibe?) umwickelt sind. Durch-
brechungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von
der Innenseite her angebracht (Lochdurchmesser gegen aus-
sen verjingend).

Masse: Dm. 1,7 cm; H. noch 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1960.4654

Fundort: Region 1, Insula 30, Grabung 1960.051, FK V03930
(Steinler, Schicht 3).

FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK
sowie ein As 41-54 n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Kleinformatige Dose einer Kreis-
runden Siegelkapsel mit dreifacher Bodendurchlochung.
Backenscharnierteilstiick mit abgebrochener Deckelose und
U-férmigen seitlichen Einschnitten.

Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; Feilspuren am Scharnier vage erkennbar. Durch-
brechungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von
der Aussenseite her angebracht.

Masse: Dm. 1,5 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1983.38655

Fundort: Region 1, Insula 35, Grabung 1983.053, FK C00438.
FK-Datierung: um 50-100 sowie um 150-230 n. Chr. (zwei
zeitliche Schwerpunkte).

Typologische Beschreibung: Unvollstandige Dose einer Kreis-
runden Siegelkapsel. Dosenwand beschddigt. Backenschar-
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nier. Seitliche Einschnitte U-férmig; linker Einschnitt nicht
vollstandig erhalten. Boden dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die gesamte Oberflache ist stark
korrodiert; keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr)
sichtbar. Wegen starker Korrosion ist nicht ersichtlich, ob in
den Osen des Scharnierteilstiicks noch Reste der Achse lie-
gen. An der rechten Ose Nietkopf oder -scheibchen erhalten.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich
von der Aussenseite her eingeschlagen (ins Doseninnere ver-
drangtes Material um die beiden nicht verdeckten Locher
herum). Ein Loch und Teile des Doseninnern sind verfiillt
mit braunem, grauem und schwarzem, zum Teil wachsarti-
gem Material (Siegelwachsreste?; nicht analysiert) vermischt
mit Korrosionsprodukten.

Masse: Dm. 1,8 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1973.12416

Fundort: Region 17D (Kaiseraugst-Unterstadt), Grabung
1973.001, FK Z02531.

FK-Datierung: um 190-250 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegel-
kapsel. Vierfach durchlochter Boden; Backenscharnier und
U-formige seitliche Einschnitte. Etwas verbogen. — Gehort
nicht zum wenige Meter entfernt gefundenen Siegelkapsel-
deckel 67 aus derselben Grabung.

Technologische Beschreibung: Objekt wurde nicht freigelegt;
eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind nicht
sichtbar. Durchbrechungen im Dosenboden wurden wahr-
scheinlich von der Aussenseite her angebracht.

Masse: Dm. 2,1 cm; H. 1,0 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5Sg

Inv.: 1939.3910

Fundort: Region 1, Insula 24, Grabung 1939.051, FK V06537.
FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Dose einer Kreisrunden Siegelkapsel.
Backenscharnier mit abgebrochenen Osen sowie zwei U-for-
mige seitliche Einschnitte. Boden fiinffach diinn durchlocht.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren am Scharnier, im Doseninnern sowie auf der Boden-
aussenseite; verdrangtes Material vom Feilen an den Innen-
seiten der seitlichen Einschnitte und zwischen den beiden
Scharnierdsen. Durchbrechungen im Dosenboden wurden —
mit Kreisaugen — von der Aussenseite her gebohrt.

Masse: Dm. 2,0 cm; H. noch 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5Sg

Inv.: 1976.9456

Fundort: Region 1, Insula 11 (Forum, Giebenacherstrasse),
Grabung 1976.055, FK A07633.

FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Unvollstaindige Dose einer Kreisrun-
den Siegelkapsel mit dreifach durchbrochenem Boden. Seiten-
wand beschddigt; seitliche Einschnitte U-férmig. Scharnier-
teilsttick nicht erhalten bzw. herausgerissen/abgebrochen (?).
Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten. Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren am linken seitlichen Einschnitt
(Guss- und verdrangtes Material). Durchbrechungen im Do-
senboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her
eingeschlagen (ins Doseninnere verdrangtes Material um die
Locher herum). Im Doseninneren unterhalb des untersten
Lochs rotes, wachsartiges Material (Siegelwachsreste?; nicht
analysiert) vermischt mit Korrosionsprodukten.

Masse: Dm. noch 1,8 cm; H. noch 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1970.2848

Fundort: Region 1, Insula 19, Grabung 1970.053, FK A02268.
FK-Datierung: um 40-100 n. Chr. und (vereinzelte) spidte
Ausreisser um 170-180.
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Typologische Beschreibung: Bruchstiick einer Kreisrunden Sie-
gelkapsel. Erhalten Wandreif mit Teil des Bodens und ein U-
formiger seitlicher Einschnitt. Stark korrodiert.
Technologische Beschreibung: Objekt wurde nicht freigelegt;
eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind nicht
sichtbar.

Masse: Dm. 1,5 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1983.26752

Fundort: Region 1, Insula 35, Grabung 1983.052, FK C00092.
FK-Datierung: um 1-230 n. Chr. (vermischt); hauptsiachlich
um 50-130.

Typologische Beschreibung: Bruchstiick einer Kreisrunden Sie-
gelkapsel; stark korrodiert.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr) er-
kennbar.

Masse: L. 2,2 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1978.1898

Fundort: Region 1, Insula 31, Grabung 1978.052, FK B01829.
FK-Datierung: um 1-50 sowie um 150-200 n. Chr. (zwei zeit-
liche Schwerpunkte).

Typologische Beschreibung: Beschddigte Kreisrunde Siegelkap-
sel. Erhalten sind nur der glatte, diinne Deckel und die diin-
ne Seitenwand der Dose mit Scharnier.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; keine Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren (mehr) erkennbar. In den
Scharniertsen liegen Reste der korrodierten Scharnierachse.
Wegen der starken Korrosion ist nicht klar ersichtlich, ob es
sich beim Scharnier um effektive Osen oder um herumgebo-
gene Laschen handelt (vgl. 61 und 64).

Masse: Dm. 1,7 cm; H. noch 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1981.15313

Fundort: Region 1, Insula 50 (Moritz), Grabung 1981.052, FK
B07613.

FK-Datierung: um 40-120 n. Chr., vereinzelt spite Stiicke 1.
Hilfte 3. Jh.

Typologische Beschreibung: Bruchstiick einer Kreisrunden Sie-
gelkapsel. Erhalten etwa die Hélfte der Dose mit urspriing-
lich wahrscheinlich drei weiten Durchbrechungen im Boden
und einem Scharnier. Verbogen.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Kor-
rosion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar.
Das Scharnierteilstiick besteht aus zwei zu Osen gebogenen
Laschen.

Masse: Dm. 1,7 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1960.5063

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler Schicht 11a,b), Grabung
1960.051, FK V03972.

FK-Datierung: um 10-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dosenbruchstiick einer Kreisrun-
den Siegelkapsel. Die extrem diinne Wand ist auf der Hohe
der seitlichen Einschnitte ausgebrochen. Kein tibliches Ba-
cken-, sondern ein Laschenscharnier. Drei Durchlochungen
im Boden.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar. In den
Scharnierdsen liegt die korrodierte eiserne Scharnierachse.
Im Doseninnern unterhalb des Scharnierteilstiicks schwarzes
und rotes Material (Siegelwachsreste?; nicht analysiert).
Masse: Dm. 1,9 cm; H. 1,0 cm.
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113 Typ (Gruppe, Variante): 5g

Inv.: 1998.060.E00754.4

Fundort: Region 1, Insula 8, Grabung 1998.060, FK E00754
(Violenried, Areal E. Frey AG).

FK-Datierung: um 40-80 n. Chr. (guter, typologisch einheitli-
cher FK; 1 Potinmiinze).

Typologische Beschreibung: Dosenfragment einer diinnwandi-
gen Kreisrunden Siegelkapsel mit Scharnierlaschen. Dosen-
boden nicht ganz erhalten; vermutlich vier Durchlochungen
(2 erhalten).

Technologische Beschreibung: Objekt ist stark korrodiert; keine
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren (mehr) erkennbar. Zwi-
schen den beiden nach aussen gebogenen Scharnierlaschen
befindet sich eine gegen das Doseninnere gebogene Lasche.
Durchlochungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich
von der Aussenseite her angebracht (verdringtes Material
um die Locher herum auf der Innenseite des Dosenbodens).
Masse: Dm. ca. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Gruppe 7: Viereckige Siegelkapseln

114 Typ (Gruppe, Variante): 7b
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Inv.: 2005.054.F00480.4

Fundort: Region 1, Insula 27, Grabung 2005.054, FK FO0480
(der Fundkomplex stammt aus einer Schicht, die stratigra-
phisch zwischen den Strukturen der Holzbauten und dem
Bauhorizont fiir die Steinbauten liegt. Vorlaufig ist noch
nicht gekldrt, ob sie kurz nach Aufgabe der Holzbauten oder
wahrend der letzten Benutzungszeit der Holzbauten abgela-
gert wurde. Es handelt sich um eine dunkle bis griinliche,
morastige Schicht, die grossflichig nachgewiesen werden
kann [Barbara Pfiffli]).

FK-Datierung: um 40-80 n. Chr. (guter, typologisch einheitli-
cher FK; ferner zwei Miinzen: 8-3 v. Chr. resp. 16 v. Chr.-14
n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Fast ganz erhaltene Viereckige Sie-
gelkapsel, ganz geschlossen. Nicht ganz erhaltener Deckel
mit graulichen «Flecken». Rollenscharnier. U-formige seitli-
che Einschnitte. Boden dreifach gelocht.

Technologische Beschreibung: Bei den graulichen «Flecken» auf
dem Deckel handelt es sich vermutlich um Reste einer Ver-
zinnung (Analysen-Nr. 2006.83-85, Abb. 110; 111). Ganze
Kapsel sehr stark korrodiert und fragil; keine Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren (mehr) erkennbar. Auf den Schar-
nieraussenseiten ist das eiserne Achsenende mit Bronzedraht
umwickelt. Durchlochungen im Dosenboden sind teilweise
oder ganz mit Korrosionsprodukten verfillt.

Masse: L. 2,0 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,6 cm.

Literatur: Publikation zur Insula 27 durch B. Pféffli in Vorb.

Typ (Gruppe, Variante): 7b

Inv.: 1969.15110

Fundort: Region 1, Insulae 43/44/49/50 (Venusstrasse-Ost
und -West), Grabung 1969.053, FK A01891.

FK-Datierung: um 10-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Beschddigte Viereckige Siegelkap-
sel, geschlossen erhalten. Deckel z. T. ausgebrochen. In einer
Ecke ist die Fuge zwischen den Seitenwédnden zu erkennen.
Rollenscharnier; U- bzw. eher kreisformige seitliche Ein-
schnitte. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Wéahrend die heutige Deckel-
oberflache eine griine bis braune «aufgeblasene» Korrosion
aufweist, ist die Dosenaussenseite dunkelgriin-braun und
vergleichsweise glatt, was auf unterschiedliche Legierungen
der beiden Kapselteile zuriickgefiihrt werden konnte (nicht
analysiert). Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf der
Aussenseite der Dosenwiande. Es ist nicht auszumachen, ob
die Fuge zwischen zwei Seitenwdnden durch Falten von
Blech (Typ 7a) oder durch zu starkes Uberfeilen des Gusses
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(Typ 7b) entstanden sind. Im Scharnier liegt ein Rest der aus
einem Eisenblech gerollten, heute aber korrodierten Achse
(Analysen-Nr. 2006.80.81, Abb. 76,124; 112); auf das rechte
Achsende ist ein Bronzescheibchen aufgeschoben und die Ei-
senachse dariiber mit einer Stauchung vernietet. Durchlo-
chungen wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her an-
gebracht. Alle Locher sind nicht ganz rund, als wiren sie mit
einem unregelmaissigen Durchschlag oder durch unsorgfalti-
ges Ausfeilen entstanden (jedoch weniger typisch als bei 117).
Masse: L. 1,9 cm; Br. noch 1,9 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7b

Inv.: 1962.5409

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler, 6stlich MR 46; Benut-
zungsschichten), Grabung 1962.051, FK W00001.
FK-Datierung: um 10-60 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Quadratische Siegelkapsel aus diin-
nem Blech. Dose mit abgekanteten Seitenwanden und drei
Lochern im Boden. Deckel mit senkrechten Randern, die nur
z. T. erhalten sind. Von dem die ganze Breite der Kapsel ein-
nehmenden Rollenscharnier ist nur der Teil an der Dose er-
halten; keine Scharnierreste am Deckel. Seitliche Einschnitte
U-férmig.

Technologische Beschreibung: Kapsel ist stark korrodiert und
nicht freigelegt; eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren sind nicht sichtbar. Im Scharnier liegt ein Rest der
korrodierten Eisenachse; auf der linken Scharnieraussenseite
ist noch das gestauchte Achsenende, umwickelt von einem
Bronzedraht (oder einem -scheibchen?), zu sehen. Der un-
terste Teil des rechten seitlichen Einschnitts in der Dose ist
nach innen gebogen. Durchbrechungen im Dosenboden
wurden wahrscheinlich von der Aussenseite her angebracht;
zwei Locher sind heute mit Korrosionsprodukten verfiillt.
Masse: L. 2,1 cm; Br. noch 2,1 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7b

Inv.: 1978.12349

Fundort: Region 16B (Kaiseraugst-Friedhofstrasse), Grabung
1978.001, FK B02023.

FK-Datierung: 1. Jh. n. Chr., darin sicher 1. Hilfte (wenig
Keramik).

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene (geschlossene)
Viereckige Siegelkapsel mit dreifach durchlochtem Boden.
Rollenscharnier. U-féormige seitliche Einschnitte im Deckel
und in der Dose.

Technologische Beschreibung: Der Deckel (und vermutlich auch
die Dose) besteht aus einer Messinglegierung (Analysen-Nr.
2006.77, Abb. 113; 114) und trug wahrscheinlich nie eine
Auflage, da keinerlei Hinweise auf eine Verzinnung oder
Lotspuren vorhanden sind (Analysen-Nr. 2006.78, Abb. 113;
114). Die Kapsel wurde nicht freigelegt; eventuelle Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren sind nicht sichtbar. Auf der
linken Scharnieraussenseite ist das gestauchte Ende der kor-
rodierten Eisenachse, umwickelt von einem Bronzedraht
(oder einem -scheibchen?), zu sehen. Brauner bis grauer,
sandiger, harter Inhalt im Kapselinnern (Siegelwachsreste
vermischt mit Erde?; nicht analysiert). Durchlochungen im
Dosenboden wurden wahrscheinlich von der Aussenseite
her angebracht (die Lochdurchmesser verjiingen sich leicht
gegen innen). Die Konturen der beiden oberen Locher sind
eher birnenférmig als kreisrund und kénnten von einem
speziellen Werkzeug stammen (Durchschlag, Feile; vgl. 115).

Masse: L. 2,1 cm; Br. noch 1,9 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7b

Inv.: 1979.16666

Fundort: Region 19A (Militar-Holzkastell Kaiseraugst-Bireten),
Grabung 1979.001, FK B03762 (Details sieche Anm. 133).
FK-Datierung: um 1-50 n. Chr. sowie vereinzelte spiate Aus-
reisser um 200-300 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Drei Bruchstiicke einer Vierecki-
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gen Siegelkapsel. Erhalten diinnwandige Dose mit abgekan-
teten Seitenwdnden und dreifach durchlochtem Boden.
Rollenscharnier. U-formige seitliche Einschnitte (rechter
Einschnitt nicht erhalten, weil Dosenwand beschadigt ist);
ferner zwei Bruchstiicke vom Deckel. Die Scharnierhtilse an
der Dose ist von der Unterseite deutlich abgesetzt (Abb.
54,118).

Technologische Beschreibung: An den Aussenseiten der Dose
haften vom Deckel abgebrochene Teile seiner Seitenwande.
Kapsel ist stellenweise stark korrodiert; Herstellungs- und
Bearbeitungsspuren auf der Bodenaussen- und -innenseite
der Dose sowie auf der Deckelriickseite und verdrangtes Ma-
terial an der Innenseite des linken seitlichen Einschnitts. Im
Rollenscharnier liegt die korrodierte Eisenachse mit beidsei-
tiger halbkugelformiger Vernietung an den Enden. Durch-
brechungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von
der Innenseite her eingeschlagen (Lochdurchmesser gegen
aussen verjiingend).

Masse: L. 2,0 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7¢

Inv.: 2001.064.E04807.50

Fundort: Region 9D (Obermiihle, «Degen-Messerli»), Grabung
2001.064, FK E04807 (aus frithneuzeitlichem Pflanzgraben
einer Maulbeerbaumplantage).

FK-Datierung: nicht datierbar (Spektrum um 30-250 n. Chr.,
uneinheitliches, vermischtes Material).

Typologische Beschreibung: Dose einer Viereckigen Siegelkap-
sel, relativ kleine Ausfithrung. Bodenplatte nur ganz schmal
hervorstehend. Rollenscharnier. Rechter seitlicher Einschnitt
U-formig; linker Einschnitt wegen Dosenwandbeschddigung
nicht erhalten. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Dose wurde nicht freigelegt; Feil-
spuren am linken Scharnierloch. Im Scharnier liegt ein Rest
der korrodierten Eisenachse; auf rechter Scharnieraussensei-
te mit Eisenkorrosion tiberzogener, flacher «Knopf» (vermut-
lich Rest des Bronzedrahts um das Achsenende). Durchlo-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Aussenseite her angebracht; oberes rechtes Loch ist heute
mit Korrosionsprodukten verfiillt.

Masse: L. 2,2 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7¢

Inv.: 1969.2141

Fundort: Region 1, Insulae 44/45/50/51 (Venusstrasse-Ost
und -West), Grabung 1969.053, FK A00189.

FK-Datierung: um 1-50 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Leicht beschadigte Viereckige Sie-
gelkapsel. Deckel ohne sichtbare Verzierung; z. T. ausge-
brochen. Rollenscharnier. V-formige seitliche Einschnitte.
Boden dreifach durchlocht; Locher dicht beisammen und
asymmetrisch zur Bodenflache.

Technologische Beschreibung: Die Kapsel ist stark korrodiert
und nicht freigelegt; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren
auf der Aussenseite sowie auf den Seitenwanden des Bodens.
Beide Kapselteile zeigen verdrangtes Material entlang der
Wandoberkante und auf der Innseite der seitlichen V-férmi-
gen Einschnitte, als seien diese schon im Wachs geformt und
nicht erst nach dem Guss ausgefeilt worden (?, Abb. 72,120;
vgl. 127). Der Deckel trug wahrscheinlich nie eine Auflage,
da keinerlei Hinweise auf eine Verzinnung oder Lotspuren
vorhanden sind (Analysen-Nr. 2006.79, Abb. 115; 116). Auf
dem Scharnier Eisenkorrosion (von der Eisenachse); wegen
der starken Korrosion kann nur vermutet werden, dass die
Achsenenden von einem Draht umwickelt oder mit einem
Scheibchen versehen waren. Durchlochungen im Dosenbo-
den wurden wahrscheinlich von der Innenseite her ange-
bracht (Lochdurchmesser gegen aussen verjlingend, auf der
Bodenaussenseite verdringtes Material um die Locher her-
um vage erkennbar).

Masse: L. 2,4 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,8 cm.
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Typ (Gruppe, Variante): 7c

Inv.: 1977.5357

Fundort: Region 1, Insula 34 (Metzger), Grabung 1977.051,
FK A09925.

FK-Datierung: um 20-40 n. Chr. (wenig Keramik, darin ein
Stiick um 70-120 n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Nicht ganz erhaltene Dose einer
Viereckigen Siegelkapsel. Beschddigte Seitenwdnde abgesetzt.
Rollenscharnier abgebrochen. Linker seitlicher Einschnitt vier-
kantig, rechter nicht erhalten. Boden vierfach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Dose wurde nicht freigelegt; even-
tuelle Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht sichtbar.
Die Durchlochungen wurden aufgrund der Spuren und des
Konus sowie wegen fehlender Spuren verdrangten Materials
vermutlich von der Innenseite gebohrt.

Masse: L. noch 2,1 cm; Br. 1,8 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7c

Inv.: 1960.4013

Fundort: Region 1, Insula 30 (Steinler, Schicht 5 von S73 D),
Grabung 1960.051, FK V03874.

FK-Datierung: um 1-40 n. Chr. (sowie ein As 7 v. Chr.).
Typologische Beschreibung: Beschddigte Dose einer Vierecki-
gen Siegelkapsel. Teilweise beschddigte Seitenwédnde abge-
setzt. Scharnier nicht erhalten; V-férmige seitliche Einschnit-
te. Boden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Dose ist sehr stark korrodiert;
Rille auf der Bodenaussenseite und verdrangtes Material auf
der Aussen- und Innenseite des rechten seitlichen Einschnitts.
Wegen der starken Korrosion ist nicht ersichtlich, von wel-
cher Seite her die Durchlochungen angebracht worden sind.
Masse: L. noch 1,9 cm; Br. noch 1,8 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7c

Inv.: 1975.11871

Fundort: Region 5 (Larmschutzwall), Grabung 1975.052, FK
A05727.

FK-Datierung: um 50-100 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Zwei Bruchstiicke einer Vierecki-
gen Siegelkapsel. Dose mit abgekanteten Seitenwanden.
Dreifach durchlochter Boden nicht ganz erhalten. Rollen-
scharnier. Rechter seitlicher Einschnitt U-férmig, linker nicht
erhalten.

Technologische Beschreibung: Wegen fortgeschrittener Korro-
sion keine Originaloberfliche mehr erhalten; Herstellungs-
und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkennbar. Durchlo-
chungen im Dosenboden nicht ganz rund (vom Durchschlag?).
Masse: L. (Fragmente aneinander gehalten) 2,2 cm; Br. noch
1,6 cm; H. 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7d (?)

Inv.: 1982.7643

Fundort: Region 1, Insula 50 (Moritz), Grabung 1982.052, FK
B07885.

FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK).
Typologische Beschreibung: Viereckige Siegelkapsel. Stiilpde-
ckel unverziert, mit Einschnitten in den Seitenwanden, des-
gleichen in den Dosenwénden. Infolge Diinnwandigkeit ist
der Deckelrand unten partiell abgebrochen. Auf der Deckel-
oberseite ist stellenweise eine flachige graue Auflage erhal-
ten, die partiell silbern glanzt. Deutlich abgesetztes Rollen-
scharnier an der Schmalseite des Bodens (Abb. 54,124).
Deckel mit Laschen zur Aufnahme der Scharnierachse. Bo-
den ganz leicht vorspringend, dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die Kapsel ist stellenweise stark
korrodiert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind auf
den Deckelaussenseiten vage erkennbar. Die Deckelvorder-
seite weist Reste einer Verzinnung oder eines Lots auf (Ana-
lysen-Nr. 2006.74, Abb. 117; 118). Spuren eines einst aufge-
loteten Blei- oder gar Silberreliefs sind allerdings keine
vorhanden (s. Text oben mit Abb. 55). Auf den Aussenseiten
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des Scharniers sind die korrodierten Enden der Eisenachse
(Analysen-Nr. 2006.73, Abb. 117) zu sehen; am linken Ach-
sende ein intaktes, fast kugelrundes Bronze-Abschlusskopf-
chen (Abb. 76,124). Durchbrechungen im Dosenboden wur-
den wahrscheinlich von der Aussenseite her angebracht.
Masse: L. 2,1 cm; Br. 2,1 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7d (?)

Inv.: 1938.4156

Fundort: Region 1, Insula 17 (Frauenthermen; unter dem
roten Mortelboden des Bassins N im Steinbett), Grabung
1938.051, FK V06535.

FK-Datierung: nicht datierbar (nur diese Siegelkapsel im FK
sowie eine Miinze des Vespasian).

Typologische Beschreibung: Viereckige Siegelkapsel. Da Deckel
und Dose getrennt sind, gibt sich ihre Konstruktion beson-
ders anschaulich zu erkennen (Abb. 75,125). Deckel und
Dose mit kantigen, U-férmigen seitlichen Einschnitten.
Stiilpdeckel oben glatt-unverziert, aber mit stellenweise gelb-
lich glanzender «blanker» Oberfliche. Die kleinen Laschen
am Deckel zur Aufnahme der Scharnierachse sind ausgebro-
chen (Abb. 75,125). Dose mit dreifach durchlochtem Boden;
beschddigt. Rollenscharnier an der Schmalseite links ist
leicht verbogen.

Technologische Beschreibung: Der Deckel (und vermutlich auch
die Dose) besteht aus einer Zinn-Bleibronze und trug, im
Gegensatz zu 124, wahrscheinlich nie eine Auflage, da kei-
nerlei Hinweise auf eine Verzinnung oder Lotspuren vorhan-
den sind (Analysen-Nr. 2006.75.76, Abb. 119; 120). Die gelb-
lich-glinzende Fliche ist demzufolge kein Uberzug, sondern
eine nicht korrodierte Zone (war sie durch ein ehemals auf-
gebrachtes Dekor-Plattchen lange Zeit geschiitzt?). Mehrere
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind sowohl im De-
ckel- wie im Doseninnern zu beobachten: a) verdringtes
Material auf der Innenseite des linken seitlichen Einschnitts
des Deckels und Schnittspuren an allen vier Schnurkerben,
die auf Meisselarbeit schliessen lassen; b) Lochdurchmesser
in der linken Deckellasche gegen innen verjiingt sich, ver-
driangtes Material um das Loch auf der Deckelinnenseite,
weshalb das Loch von der Aussenseite her angebracht wor-
den sein muss; ¢) Locher im Dosenboden gegen aussen leicht
verjiingend, Lochrdnder auf der Bodeninnenseite leicht kra-
terformig, wahrscheinlich von der Innenseite her einge-
schlagen.

Masse: L. 2,3 cm; Br. 1,8 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7e

Inv.: 1988.057.C04767.2

Fundort: Region 3 (Amphitheater/Tempelareal Sichelen 1),
Grabung 1988.057, FK C04767 (Errrichtungszeit der Teme-
nosmauer 20).

FK-Datierung: 1. H. 1. Jh. (vereinzelt frithe Ausreisser), mit
Schwerpunkt um 30-60 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Ganz erhaltene Viereckige Siegel-
kapsel. Auf dem Deckel ein in Niello eingelegtes linienformi-
ges Viereck, das in vier Felder unterteilt und durch zwei ver-
dickte diagonale Linien ergidnzt ist; in den Schnittecken
Punkte, darum herum ein viereckiger niellierter Rahmen.
Rollenscharnier. U-férmige seitliche Einschnitte. Der Dosen-
boden ist leicht vorspringend und vierfach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Der Deckel (und vermutlich
auch die Dose) besteht aus einer Messinglegierung und die
goldfarbene Oberfliche entstand durch Polieren (Tab. 22,
Analysen-Nr. 2006.69-70, Abb. 121). Bei den schwarzen Ein-
lagen handelt es sich um Niello (Tab. 23, Analysen-Nr.
2006.71, Abb. 121). Die gesamte Oberfldche ist stark korro-
diert; Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sind nicht
(mehr) erkennbar. Auf den Scharnieraussenseiten Reste der
korrodierten Eisenachse. In der Dose um das rechte obere
Bodenloch herum rot-braunes, wachsartiges Material (Siegel-
wachsrest?; nicht analysiert). Durchlochungen im Dosenbo-
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den wurden wahrscheinlich von der Innenseite her einge-
schlagen (auf Bodenaussenseite verdrangtes Material um
linkes oberes Loch herum).

Masse: L. 1,9 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,8 cm.

Literatur (zum Befund): C. Bossert-Radtke, Das Augster Am-
phitheater. Die Sondierung vom Frithjahr 1988. Mit einem
ExKkurs tiber spatbronzezeitliche Funde vom Sichelenplateau.
Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 10, 1989, 111-142 bes. 129
(ohne Abb.).

Typ (Gruppe, Variante): 7e

Inv.: 1970.6761

Fundort: Region 1, Insula 22, Grabung 1970.051, FK A02780.

FK-Datierung: um 50-150 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Bis auf einen Ausbruch im Deckel
eine ganz erhaltene Viereckige Siegelkapsel. Im Zentrum des
Deckels eine heute mit Korrosion bedeckte Zone, darum he-
rum eine konzentrische feine Kreisrille; entlang des Deckel-
rands dreieckférmige Einkerbungen. Rollenscharnier. U-for-
mige seitliche Einschnitte. Dosenboden dreifach durchlocht.
Technologische Beschreibung: Die Korrosion im Deckelzent-
rum weist einen erhohten Eisengehalt auf (Tab. 24, Analy-
sen-Nr. 2006.72, Abb. 122); es bleibt unklar, ob es sich dabei
um den Rest eines Zierelements bzw. Niets oder um «willkiir-
liche» Korrosion handelt. Die gesamte Oberfldache ist stark
korrodiert. Die feine Kreisrille ist so scharf eingeschnitten,
dass sie zur Aufnahme einer (nicht erhaltenen) Einlage ge-
dient haben konnte. Um den linken seitlichen Einschnitt
des Deckels nach aussen verdrangtes Material (Einschneiden
der Schnurkerbe von innen nach aussen bereits im Wachs?,
vgl. 120). Der Ausbruch im Deckel (Abb. 71,127) ist scharf-
kantig und zeigt, dass die Bronzelegierung ziemlich sprode
sein muss, also einen relativ niedrigen Kupferanteil hat. Dies
belegt, was auch an der konischen Ausgestaltung des Deckels
zu erkennen ist, dass diese Siegelkapsel trotz ihrer Diinnwan-
digkeit gegossen und nicht aus einem duktilen Blech gefaltet
ist. Auf dem Scharnier Eisenkorrosion (von der Eisenachse).
Durchlochungen sind teilweise oder ganz mit Korrosions-
produkten verfiillt.

Masse: L. 2,2 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7e

Inv.: 1969.11799

Fundort: Augusta Raurica, «Grabung» 1969.090, FK U00071
(Streufunde).

FK-Datierung: nicht datiert.

Typologische Beschreibung: Deckel einer grossen Viereckigen
Siegelkapsel mit leicht abgesetztem Rand. Bis auf die seitli-
chen Scharnierldcher ganz erhalten. Vorderseite mit singuld-
rem Dekor mit quadratischem Randsteg, konzentrischem
Kreissteg und zentralem Wachs- oder Nietloch (Abb. 54,128).
U-férmige seitliche Einschnitte.

Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren an der Innenseite der Deckelseitenwédnde. Loch im
Zentrum wurde von der Vorderseite her angebracht (Loch
trichterformig bzw. Lochdurchmesser gegen Riickseite ver-
jingend). Der konzentrische Kreissteg ist absolut regelmas-
sig; wegen der starken Oberflachenkorrosion ist aber nicht
mehr erkennbar, ob dieser im Wachs oder nach dem Guss in
der Bronze abgedreht worden ist.

Masse: L. 2,2 cm; Br. 2,1 cm; H. noch 0,5 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7e

Inv.: 1907.1510

Fundort: Region 2A (Theater), Grabung 1895.059 (ausgegra-
ben 1895-98, inventarisiert 1907), FK VO6533.
FK-Datierung: nicht datierbar.

Typologische Beschreibung: Massiver Deckel einer Viereckigen
Siegelkapsel. Die Oberfldche ist lings der lingeren gegen-
uberliegenden Kanten mit jeweils zwei roten und einer
blauen halbkreisféormigen Emaileinlage verziert; der mittlere
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Streifen besteht aus zwei blauen und zwei roten, symmet-
risch gelegenen Emaildreiecken. Die Metalloberflache ist mit
einem gut erhaltenen Weissmetalliiberzug versehen. Drei
Seitenwdnde ganz erhalten, die dritte auf einer Schmalseite
ist zur Aufnahme des (nicht erhaltenen) Rollenscharniers
ausgespart. In den beiden Lingsseiten Einschnitte fir die
Bindeschnur (geringfiigig ausgebrochen).

Technologische Beschreibung: Der Deckel besteht aus einer Zinn-
bronze-Messinglegierung (Tab. 25, Analysen-Nr. 2006.63,
Abb. 123); beim Weissmetalltiberzug handelt es sich um eine
Verzinnung (Tab. 25, Analysen-Nr. 2006.64; Taf. 16,129;
Abb. 123). Das rote Email ist mit einer Bleiverbindung
und das blaue Email mit Kobalt eingefarbt (Analysen-Nr.
2006.65.66, Abb. 123); im Vergleich ist das rote Email viel
starker verwittert und teilweise nicht mehr erhalten. Deckel
ist nur stellenweise korrodiert; auf der Aussenseite der rech-
ten Deckelwand kurze, parallele Kratzer erkennbar (Herstel-
lungs- oder Bearbeitungsspuren oder nachtragliche Oberfld-
chenverletzung?). Es ist unklar, ob es sich beim sproden,
rot-gelblichen bzw. sandigen bis leicht wachsartigen, grauli-
chen Material im Deckelinnern um Korrosionsprodukte
oder um Reste des Siegelwachses handelt (Analysen-Nr.
2006.67.68, Abb. 123-125). An der Innenseite der rechten
und der Schmalseitenwand sind Wandreste der (nicht vor-
handenen) Dose ankorrodiert.

Masse: L. 2,2 cm; Br. 1,9 cm: H. 0,9 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f

Inv.: 1988.051.C05063.9

Fundort: Region 1, Insula 22 (Vogtlin), Grabung 1988.051, FK
C05063.

FK-Datierung: nicht datierbar (zu wenig Material).
Typologische Beschreibung: Viereckige Siegelkapsel. Deckel nur
bruchstiickhaft erhalten, sehr diinn und unverziert. Dose
mit U-férmigen seitlichen Einschnitten, Rinder des Dosen-
bodens auf drei Seiten vorspringend. Massivscharnier; an der
rechten Scharnieraussenseite Lasche des Deckels erhalten.
Dosenboden dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Kapsel ist stark korrodiert; an der
linken Aussenwand der Dose verdridngtes Material im unte-
ren Bereich des Einschnitts. An den Aussenseiten des Schar-
niers sind die korrodierten Enden der Eisenachse zu sehen.
In den Ecken des Doseninnern grau-braunliches, wachsarti-
ges Material (Siegelwachsreste?; nicht analysiert). Durchbre-
chungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Innenseite her eingeschlagen (auf der Bodenaussenseite ver-
dringtes Material um die Locher herum).

Masse: L. 2,5 cm; Br. 2,3 cm; H. noch 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f

Inv.: 1963.2523A

Fundort: Region S (Kurzenbettli), Grabung 1963.051,

FK X02609.

FK-Datierung: um 50-100 sowie um 190-250 n. Chr. (zwei
zeitliche Schwerpunkte).

Typologische Beschreibung: Dose einer Viereckigen Siegelkap-
sel mit dreifach durchlochtem Boden. Der relativ massive
Boden steht aussen deutlich vor. Mitgegossenes Massivschar-
nier (Abb. 75,131); der Scharniersteg verlduft gegen das Do-
seninnere auffallend schrdg (Abb. 54,131). Seitliche Ein-
schnitte U-formig.

Technologische Beschreibung: Dose wurde nicht freigelegt; Feil-
spuren dort, wo Scharnier und Dosenboden zusammenkom-
men (Abb. 75,131). Auf der Dosenunterseite jedoch deut-
liche, zur Langsachse parallele Schleifspuren (eher vom
Schleifstein als von einer Feile herriihrend). Verdrangtes Ma-
terial an den Innenseiten der seitlichen Einschnitte. In der
Scharnierrohre liegt ein kleiner Rest der korrodierten Eisen-
achse. Unklar, ob Durchlochungen von der Aussen- oder In-
nenseite her angebracht/eingeschlagen sind. In der Mitte der
Bodeninnenseite eindeutig fasrige Abdriicke in der Korro-
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sion, teils langs, teils diagonal zur Dose verlaufend, vermut-
lich die Abdriicke der nicht erhaltenen Schnur in der Korrosion
(Abb. 5,131) (vgl. 133 mit Schnurrest in einer der Schnur-
kerben).

Masse: L. 2,7 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f

Inv.: 1970.9105

Fundort: Region 1, Insula 22, Grabung 1970.051, FK A02727.
FK-Datierung: um 30-70 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer Viereckigen Siegel-
kapsel mit Massivscharnier, tiefen seitlichen Einschnitten
(Abb. 78,132) und dreifach durchlochtem Boden; der relativ
massive Boden steht aussen etwas vor.

Technologische Beschreibung: Dose ist sehr stark korrodiert;
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkenn-
bar. Das Ende der korrodierten Eisenachse ist auf der rechten
Scharnieraussenseite abgebrochen; die linke Scharnierau-
ssenseite mit Eisenkorrosion iiberzogen. Das beige-grdauliche
bis schwarze, wachsartige Material an der Innenwand gegen-
tiber dem Scharnier enthilt Bienenwachs (Analysen-Nr.
2006.82, Abb. 126).

Masse: L. 2,4 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,8 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f

Inv.: 1961.4958

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler, S20 SW-Viertel), Grabung
1961.054, FK X00310.

FK-Datierung: um 10-70 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer Viereckigen Siegel-
kapsel. Erhalten etwa die Hélfte der Dose mit zweifach
(urspriinglich dreifach) durchlochtem Boden sowie Ansatz
des Massivscharniers (Abb. 54,133). Der Boden steht aus-
sen etwas vor. Linker U-formiger seitlicher Einschnitt er-
halten.

Technologische Beschreibung: Dose ist stark korrodiert und
nicht freigelegt; eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren nicht sichtbar. Eisenkorrosion (von der nicht erhalte-
nen Eisenachse) in der Scharnierrohre. Im linken erhaltenen
seitlichen Einschnitt ist — dank nicht erfolgter Freilegung —
der Negativabdruck der ehemaligen Schnur in der Korrosion er-
halten (Abb. 5,133; dhnlich bei 131 im Dosenboden). Durch-
lochungen im Dosenboden wurden wahrscheinlich von der
Innenseite her angebracht (Lochdurchmesser gegen aussen
verjiingend).

Masse: L. 2,4 cm; Br. noch 1,9 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f Variante

Inv.: 1959.1739

Fundort: Region 1, Insula 24 (Steinler, Schnitt 189, Siidhilfte),
Grabung 1959.052, FK V02360.

FK-Datierung: um 70-100 n. Chr.

Typologische Beschreibung: Viereckige Dose einer Siegelkapsel
mit Massivscharnier und wenig vorspringendem Boden.
U-formige seitliche Einschnitte. Boden urspriinglich wahr-
scheinlich dreifach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Dose ist sehr stark korrodiert;
Herstellungs- und Bearbeitungsspuren nicht (mehr) erkenn-
bar. In der Scharnierrohre liegt die korrodierte Eisenachse,
deren Enden abgebrochen sind. Linker seitlicher Einschnitt
ist vage erkennbar; er scheint mit Korrosionsprodukten und
sekundar gebildetem Metall verfiillt zu sein. Durchlochun-
gen sind mit Korrosionsprodukten verfiillt und tiberzogen;
auf der Bodeninnenseite sind in der Korrosion vage drei Ver-
tiefungen zu erkennen. Im Doseninnern hellbraunes, wachs-
artiges Material (Siegelwachsrest?; nicht analysiert) ver-
mischt mit Korrosionsprodukten.

Masse: L. 2,2 cm; Br. noch 1,7 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7f Variante
Inv.: 1974.4981
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Fundort: Region 17C (Kaiseraugst-Unterstadt), Grabung
1974.003, FK A04711.

FK-Datierung: Keramik um 150-250 sowie Miinzen 287-348
n. Chr.

Typologische Beschreibung: Dose einer quadratischen Siegel-
kapsel. Sonderform eines Massivscharniers mit zwei mit-
gegossenen Eckverstarkungen, d. h. massive seitliche Schenkel
mit (durchgehendem) Loch (Abb. 54,135), in dem einst die
Scharnierachse steckte. U-formige seitliche Einschnitte. Der
relativ massive Boden steht aussen deutlich vor (Abb. 54,135).
Der vierfach durchlochte Boden ist beschadigt.
Technologische Beschreibung: Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren an den Wandaussen- und -innenseiten. In den bei-
den Scharnierdsen liegen Reste der korrodierten Eisenachse.
Durchbrechungen im Dosenboden wurden — mit Kreisaugen
- von der Aussenseite her gebohrt (verdrangtes Material um
die Locher auf der Bodeninnenseite).

Masse: L. 2,2 cm; Br. 2,2 cm; H. 0,6 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7g

Inv.: 1970.454

Fundort: Region 1, Insula 22 (Curiastr.), Grabung 1970.053,
FK A01914.

FK-Datierung: Ende 1. Jh./ 3. Jh.

Typologische Beschreibung: Dose einer annahernd viereckigen
Siegelkapsel mit verrundeten Ecken und Verschluss (in der
Form wie 137) ohne Napfchen. Scharnier abgebrochen bzw.
nicht erhalten. U-féormige seitliche Einschnitte. Boden vier-
fach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Dose ist stark korrodiert; Herstel-
lungs- und Bearbeitungsspuren sind nicht (mehr) sichtbar.
Der rétliche und grauliche Doseninhalt vermischt mit Erde
und Korrosionsprodukten enthélt Bienenwachs (Analysen-Nr.
2006.62, Abb. 127). Durchlochungen im Dosenboden wurden
— mit Kreisaugen - von der Aussenseite her gebohrt; Locher
sind teilweise oder ganz mit Korrosionsprodukten verfiillt.
Masse: L. noch 2,3 cm; Br. 1,8 cm; H. noch 0,6 cm.

Siegelkapseln

137

138

Typ (Gruppe, Variante): 7g

Inv.: 1961.4770

Fundort: Region 1, Insula 31 (Steinler, S18, NW-Viertel), Gra-
bung 1961.054, FK X00278.

FK-Datierung: um 80-230 n. Chr. (vermischtes Material; so-
wie ein As 88-89[?] n. Chr.).

Typologische Beschreibung: Dose einer annahernd viereckigen
Siegelkapsel mit verrundeten Ecken. Im Gegensatz zu den
anderen Viereckigen Siegelkapseln hat dieses Stiick ein Ba-
ckenscharnier und einen Verschlussnapf (daher Typ 7g zuge-
wiesen), und die Wande sind massiver. U-formige seitliche
Einschnitte. Boden vierfach durchlocht.

Technologische Beschreibung: Dose ist stark korrodiert und
nicht freigelegt; eventuelle Herstellungs- und Bearbeitungs-
spuren nicht sichtbar. Durchlochungen im Dosenboden wur-
den - mit Kreisaugen — von der Aussenseite her gebohrt.
Masse: L. 2,9 cm; Br. 1,9 cm; H. 0,7 cm.

Typ (Gruppe, Variante): 7h

Inv.: A-19232 (Schweizerisches Landesmuseum Ziirich,
Standort A0408b)

Fundort: Region 22A (Kaiseraugst, grosse Kastellnekropole
Gschtaltenrain), Grabung 1908.004, Mddchengrab 336.
Datierung durch Beigaben und Belegungsablauf: 7. Jh. (Altstiick
in Grab der Zeitstufe E).

Typologische Beschreibung: «Rechteckiges bronzenes Pliattchen
einer romischen Siegelkapsel ... mit vier Lochern».
Technologische Beschreibung: Nicht untersucht.

Masse: L. 2,3 cm; Br. 2,0 cm.

Literatur (zum Grabinventar): M. Martin, Das spatrémisch-
frihmittelalterliche Gréaberfeld von Kaiseraugst, Kt. Aargau.
Basler Beitr. Ur- u. Frithgesch. 5B u. 5A (Derendingen 1976 u.
1991) Band 5A: 158 Abb. 95; 258 Anm. 83; 265 (Zeitstufe E);
Band 5B: 34 (Katalog) Taf. 21,D,5; A. Mehling, Archaika als
Grabbeigaben. Studien an merowingerzeitlichen Gréberfel-
dern. Tubinger Texte. Materialien zur Ur- und Frithgeschicht-
lichen Archéologie 1 (Rahden/Westf. 1998) 174.



Fundlisten

Alex R. Furger

Im Folgenden sind die mir bekannten Siegelkapselfunde
aufgelistet, die als Datierungsbelege (S. 52 ff. und Tabelle 3)
sowie als Grundlage fiir die Verbreitungskarten (Abb. 25;
26; 32-34; 36; 47-50; 58-63) dienten. Die Listen und Kar-
ten streben keine Vollstindigkeit an. Dies ware ein nicht zu
leistendes Unterfangen geworden und hétte — wegen des
schlechten Publikationsstandes in vielen Lindern und
Regionen - keine merklich hohere Reprédsentativitdt der
verschiedenen Verbreitungsbilder erzielt als unsere Ver-
breitungsskizzen. Und zudem gibt Dragan BoZzi¢ zu beden-
ken: «Es ist sicher mit einer grésseren Zahl von unpubli-
zierten und meistens auch nicht erkannten Exemplaren zu
rechnen.»463

Die Fundstellenbelege zu den einzelnen Siegelkapselgruppen und
-typen in den folgenden Listen sind in folgender geografischen
Reihenfolge aufgefiihrt: Augusta Raurica, Schweiz, Stiddeutsch-
land, Norddeutschland, Niederlande, Frankreich, Spanien, Por-
tugal, Grossbritannien, Osterreich, Ungarn, Osteuropa, Italien,
Griechenland, Ostromisches Reich, Agypten, Nordafrika (grob
entsprechend den Provinzen Obergermanien, Niedergermanien,
Gallien, Hispanien, Britannien, Noricum, Pannonien, Italia usw.).

Liste 1a: Zungenformige
Siegelkapseln aus Bein

1. Nida-Heddernheim/D (zwei Dosen, ohne Deckel): Obmann
1997, 139 Taf. 49,1950.1951; Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 111.6; 111.7.

2. Lyon/F:]. C. Béal 1983, 385 Taf. 65,1345; Bozi¢ 1998, 144 ff.
Abb. 5,9; 151 Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 41,9.

3. Aime/F: Obmann 1997, 139 (Gimard).

4. Saint-Bonnet-du-Gard-Le Marduel/F: Py/Lebeaupain 1986,
50 ff.; 63 Abb. 57,9; Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,10; 151 Liste
3; Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,10.

5. Nissan-les-Ensérune/F: J. Jannoray, Ensérune. Contribution a
I’étude des civilisations préromaines de la Gaule méridionale
(Paris 1955) Taf. 61,3; Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,8; 151 Liste
3; Luik 2002, 66 Abb. 41,8 (nur Deckel, ohne Dekor).

6. Narbonne/F: Béal 1983, 385 Anm. 4; Bozi¢ 1998, 151 Liste 3.

7. Emptries-Ampurias/E: Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,4-6; 151
Liste 3; Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,4-6.

8. Renieblas/E: Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,7.

9. Muela de Garray, Castilliejo-Nu mantia/E: Bozi¢ 1998, 144 ff.
Abb. 5,7; 151 Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 96,C260.

10. Conimbriga/P (Abb. 22,2): Alarcao 1979, 193 Taf. 53,311
(aus dem Bauhorizont des flavischen Forums); Bozi¢ 1998,
144 ff. Abb. 5,3; 151 Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 41,3.

11. Stradonice/Bohmen/CZ (Abb. 22,1.5): Cizmaf 1990, 597
Abb. 1,1.2; Bozi¢ 1998, 151 Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 41,1.2.

12. Flagogna-Castelvecchio/I: Bozi¢ 1998, 151 Liste 3.

13. Belgioioso, Fondo Foletti, Lombardia/I (Grabfund): Bozi¢
1998, 144 ff. Abb. 5,11; 151 Liste 3; Feugere 1998, 24 Abb. 2,22;
Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,11.

14. Spargi/l (Schiffswrack): Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,14.15; 151
Liste 3; Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,14.15.
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15. Herculaneum/I: Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,13; 151 Liste 3;
Luik 2002, 66 ff. Abb. 41,13.

16. Pompeji/l: Bozi¢ 1998, 151 Liste 3 (dort gemass miindl. Hin-
weis).

17. Nocera Tirinese, Piano della Tirena/I: P. Orsi, Nocera Tirine-
se. Ricerche al Piano della Tirena sede dell’antica Nuceria.
Not. Scavi Ant. 13, 1916, 335-362 bes. 351 Abb. 191,e; Bozic¢
1998, 144 ff. Abb. 5,12; 151 Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 41,12
(mit Kreisaugendekor).

18. Athen-Agora/GR: H. S. Robinson, The Athenian Agora S.
Pottery of the Roman period. Chronology (New Jersey 1959)
39 Taf. 56,G164; Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,16; 151 Liste 3;
Luik 2002, 66 Abb. 41,16.

19. Korinth/GR: Davidson 1952, 191 Kat.-Nr. 1400. 1401 Taf. 84,
1400.1401; Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,17.18; 151 Liste 3; Luik
2002, 66 Abb. 41,17.18 (zwei Expl., eines mit Kreisaugen
verziert).

20. Delos/GR (Abb. 22,4): W. Déonna, Le mobilier Délien. Explo-
ration archéologique de Délos, faite par I'Ecole Francaise
d’Athénes 43 (Paris 1938) 239 Taf. 77,637,1-4; Davidson
1952, 191 (ohne Abb.); Bozi¢ 1998, 144 ff. Abb. 5,19-22; 151
Liste 3; Luik 2002, 66 Abb. 41,19-22 (drei Deckel mit Kreis-
augendekor und ein Dosenunterteil).

21. Jerusalem/IL: Ariel 1990, 138 f. Abb. 19,BI 157; Ayalon/Sorek
1999, 66 Abb. 96, rechts.

22. Shomron-Samaria/JOR (Abb. 22,3): Reisner/Fisher/Lyon 1924,
370 Abb. 240,E1a (zusammen mit zwei Kreisfomigen Siegel-
kapseln aus Bein).

Liste 1b: Zungenférmige
Siegelkapseln aus Bronze

1.  Windisch-Vindonissa-Breite/AG: Hagendorn u. a. 2003, 624
Taf. 51,Me137 (3. Holzbauperiode) sowie 668 Kat.-Nr. Me889
(ohne Abb., nicht stratifiziert).

2. Sainte Croix/VD, Entre-Roches: Neufund aus einer grossriau-
migen Geldnderospektion, versegellschaftet mit spatrepubli-
kanischen Miinzen und Militaria (unpubliziert; vorgetragen
von Matthieu Demierre am 07.11.2008 an der Arbeitsge-
meinschaft fiir die Provinzialromische Archdologie in der
Schweiz in Martigny/VS).

3. Dangstetten/D: Fingerlin 1986, 66 und 280 Kat.-Nr. 176,5,
sowie Fingerlin 1998, 72 und 259 Kat.-Nr. 844C,1; 92 und
285 Kat.-Nr. 910,5 (Siegelkapseldeckel statt «Bronzeblechan-
hénger», konnte urspriinglich zum vorhergehenden Stiick
gehoren); zusammen 2-3 Zungenformige Siegelkapseln, alle
aus Bronze.

4. Forét de Compiegne/F: Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 307
Anm. 43 (unpubliziert).

5. Cracouville-Vieil Evreux/F: Fauduet 1992, 136 Kat.-Nr. 1007
(Abb. S. 137); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 165.4.

6. Alise-Sainte-Reine, Alésia/F (mind. 6 Expl.): Cizmat 1990,
599; Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 f. Taf. 94,152-157;
Luik 2002, 66 ff. Abb. 40,5.6; Derks/Roymans 2002, appendi-
ces 1/2, no. 73.1; 73.2.

463 Bozi¢ 1998, 144.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

235.

Malain-Mediolanum/F: Rabeisen 1988, Abb. 14,f.; Brouquier-
Reddé/Deyber 2001, 307.

Macon-Cordiers/F: Barthélemy 1990, 61 Abb. 26,22; Brou-
quier-Reddé/Deyber 2001, 307 (Korper-Madnnergrab 150 mit
«grand vase offrande», angeblich 2. Jh.).

Cavaillon/F: Luik 2002, 66 ff. Abb. 40,3; Brouquier-Reddé/
Deyber 2001, 306.

Villetelle-Ambrussum/Hérault/F: Feugére/Tendille 1989, 147
Abb. 104,172; Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 (nur De-
ckel; Periode III).

Auch/F: Luik 2002, 66 ff. Abb. 40,4; Brouquier-Reddé/Deyber
2001, 306.

Toulouse/F (2 Expl.): Fouet/Savés 1971, 86 Abb. 18, J90; 20,
unten rechts; Brouquier-Reddé/Deyber 2001, 306 (nur Dose).
Pennes-Mirabeau (Oppidum La Cloche)/F: Brouquier-Reddé/
Deyber 2001, 306.

Mailhac/Aude/F: Taffanel 1976, Abb. 1,3-7; 2,3-7 (vier von
insgesamt neun Bronzesiegelkapseln).
Emptries-Ampurias/E: Luik 2002, 66 Anm. 245.
Renieblas/E: Luik 2002, 66 Abb. 176,R99 Anm. 244.

Muela de Garray-Numantia/E: Luik 2002, 66 ff. Anm. 245.
Cabrera de Matar6/E: Luik 2002, 66 Anm. 245.
Magdalensberg/A: Deimel 1987, Taf. 34,13-15.

Unec, Stari grad/SLO: Bozi¢ 1998, 145 f. Abb. 6,1 (unverzier-
ter, flacher Deckel).

Slavina, AmbroZevo gradisce, Bez. Postojna/SLO: Bozi¢ 1998,
145 . Abb. 6,1 (komplette Kapsel).

Sisak-Siscia/HR: Kosc¢evi¢ 1995, Taf. 34,324 = Koscevi¢ 2000,
Abb. 1,2.

Staré Hradisko, Mihren/CZ: Cizmai 1990, 597 f. Abb. 1,3.4;
Luik 2002, 66 Anm. 241.

Gropello Cairoli, Pavia/I (Grab 12): Fortunati Zuccala 1979,
28 Abb. 16,6a (Deckel und Dose; mit einer weiteren Siegel-
kapsel des Typs 7a.b im selben Grab).

Rom/I: Luik 2002, 66 ff. Abb. 40,1.2; Brouquier-Reddé/Dey-
ber 2001, 306.

Ausnahmen mit figiirlichem Pressblechdekor:

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Altenburg-Rheinau/D (Abb. 24,1): Fischer 1974, 158 Taf. 33,3-
5 (Oppidum; Pressblechdekor: stehender Merkur); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 74.

Puy de Corent/Auvergne/F (Oppidum; Abb. 24,2): unpubli-
ziert (http://luern.free.fr/Actualit%E9%202006.htm, mit Fo-
to: Reliefdekor Merkur [09.11.2006]).
London-Walbrook/GB (Abb. 24,5): Dahmen 2001a, 226
Abb. 1.4 Anm. 39 (Pressblechrelief Domitian).
London-Aldgate/GB (Abb. 24,4): Dahmen 2001a, 226
Abb. 1.2 Anm. 38 (Pressblechrelief Vespasian).

York/GB (Abb. 24,3): Cool u. a. 1995, Abb. 727,6340 (Press-
blechdekor: Mars- oder Kriegerkopf).

Fundort unbekannt (Abb. 24,6; Raubgraberfund): http://
www.ancient-coins.com/itemdetail.asp?ttype=S&item=5068
(04.12.2007; Pressblechrelief Domitian).

Liste 2a: Blattformige Siegelkapseln
mit halbplastischem Phallusaufsatz
und Emailgrund
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Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 1,1-7 (insgesamt 7 Expl.).

Florstadt, Oberflorstadt/D (Abb. 27,6): Kofler 1903, 11 Kat.-
Nr. 6 Taf. 1,15 (Emailreste nicht erkennbar); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 93.2.

Glashiitten-Emsbachtal/D: Th. Richter-Emde, Limesfiihrer.
Der Limes im Hochtaunus- und Wetteraukreis (Bad Hom-
burg v. d. H. 2007) 16 (mit Abb.) (mit Millefiori-Bandern
im Umkreis um den Phallusaufsatz und V-formig auf der
Schnauze).

Siegelkapseln

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Zugmantel/D (4 Expl.): Jabobi 1909, 91 Taf. 10,35 (analog
Kat.-Nr. 3); Jacobi 1913, 64 Taf. 9,28.29; 65 Taf. 20,9 (alle drei
analog Kat.-Nr. 1); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
88.6; 88.15; 88.16; 88.23.

Achstetten/D: Klein 1994, 175 Abb. 114; Boucher 2004, 21
(analog Kat.-Nr. 1); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 145.

Kempten-Cambodunum/D (Abb. 27,5): W. Schleiermacher,
Cambodunum-Kempten. Eine Romerstadt im Allgdu (Bonn
1972) 84 Abb. 55,2 = G. Weber, Cambodunum-Kempten.
Erste Hauptstadt der romischen Provinz Raetien? (Mainz
2000) 81 Abb. 126, links (analog Kat.-Nr. 1).

Vechten/NL (3 Expl.): Boucher 2004, 21; Kalee 1980, Abb. 14,
Mitte; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 3.8; 3.9;
3.20 Taf. I (3.9 analog Kat.-Nr. 1).

Maurik-Hornixveld/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 21.2 Taf. 7.VII (Emailmuster nicht mehr ekennbar).
Tiel/NL: Derks/Roymans 2003, Abb. 9, rechts oben (ver-
wandtes Expl. mit stark stilisiertem Phallus[?]).
Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (2-3 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 9.8; 9.10 Taf. VI (Emailmuster
nicht mehr erkennbar).

Rossum/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 10.
Delwijnen-De Eng/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 57.1.

Venlo-Boekend/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 137.2 Taf. 7.XII (analog Kat.-Nr. 3).

Bapaume/F: Boucher 2004, 21.

Massif d’Ingrannes/F: Boucher 2004, 21.

Alise-Sainte-Reine, Alésia/F: S. Deyts/C. Rolley, L'art de la
Bourgogne Romaine. Découvertes récentes (Dijon 1973)
Kat.-Nr. 7 Taf. 1,7 (Insula 23); Guiraud 1988, 71 Abb. 25,b
rechts; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 73.4; 73.5.
Angers/F: Aubin 1980, Kat.-Nr. 89; Corrocher 1995, 6 (ana-
log Kat.-Nr. 3).

Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F: Sautot 1977, 194 Taf. 18,7.
Champigny-sur-Veude, Indre-et-Loire/F: Boucher 2004,
Abb. 2,1; Boucher 2006, Abb. 2,7 (analog Kat.-Nr. 1).
Antigny, Gué-de-Sciaux/F: Boucher 2004, 21.
Saint-Romain-en-Gal/F: C. Laroche/H. Savay-Guerraz, Saint-
Romain-en-Gal. Un quartier de Vienne antique sur la rive
droite du Rhone. Guides archéologiques de la France 2 (Paris
1984) Abb. 61, oben links (analog Kat.-Nr. 4).
Plassac-Blacciacum/F: M. J. Coupry, Circonscription d’Aqui-
taine. Gallia 25, 1967, 327-372 bes. 335 Abb. 13.

Fundort unbekannt (Musée Granet, Aix-en-Provence/F):
H. Oggiano-Bitar, Bronzes figurés antiques des Bouches-
du-Rhone. 43 suppl. Gallia (Paris 1984) 123 Kat.-Nr. 271
Taf. 273,271.

Herrera de Pisuerga/E: Boucher 2004, 21.

Corbridge/GB: Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78,65.
Lincoln/GB: Boucher 2004, 21.

Great Walsingham/GB: Smith 1999, Abb. 4,45-49; 5,61-65.
Barton Bendish/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdata
base.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00143F1BA99
01486 (04.12.2007).

Ditchingham/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdata
base.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014726FFA0
01500 (04.12.2007).

Colchester-Camulodunum/GB: Boucher 2004, 21; Hawkes/
Hull 1947, 333 Taf. 100,7 (analog Kat.-Nr. 1).

Roxwell/GB  (Raubgraberfund): http://www.ukdfd.co.uk/
ukdfddata/showrecords.php?product=2118&sort=2&cat
=%20142&page (04.02.2006); http://www.findsdatabase.org
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001431861FD01A1E
(04.12.2007).

Petronell-Carnuntum/A: Sellye 1939, 85 Taf. 15,30.31 (sowie
ein Beleg ohne Fundort).

Belgrad-Singidunum/SCG: Kruni¢ 1997, 259 Kat.-Nr. 443. 444.
Salaj/Moigrad-Porolissum/RO: Bajusz 1995, 67 Taf. 4,14 (ver-
wandtes Expl. mit stark stilisiertem Phallus[?]).



35.

36.

Dura-Europos/SYR: Frisch/Toll 1949, 37 Taf. 8,3 (das zentrale
Nietloch, aufgenieteter Phallus|?] verloren).

Fundort unbekannt (3 Expl. aus alter Privatsammlung in
Rom): Pollak 1906, 6. und 7. Stiick in der oberen Reihe (ana-
log Kat.-Nr. 3) sowie 3. Stiick in der unteren Reihe (Dose) auf
Taf. 14.

Ausnahmen mit anderem Dekor statt Phallus:

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Rottenburg/D: K. Heiligmann, Sumelocenna — Romisches
Stadtmuseum Rottenburg am Neckar. Fiihrer arch. Denkm.
Baden-Wiirttemberg 18 (Stuttgart 1992) 78 f. Abb. 56, links
(Bliitenrosette im Zentrum in einem Kranz von Emailpunk-
ten, Umriss dhnlich Kat.-Nr. 28).

Tiel-Passewaaijse Hogeweg/NL (Abb. 27,9): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 45.2 Taf. 7.IX (mit Lunula).
Sarreinsming-Grosswald/F (Abb. 27,11): Delestre 1986, 308
Abb. 2,5 (menschliches Gesicht frontal, in einem Kranz von
Kreisaugen); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 156.
Strassburg/F (Abb. 27,10): Hatt 1953, Abb. 9,36 (kein Phal-
lus, sondern mit kleinem stehenden Vogel nach rechts);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 105.

North Leicestershire/GB (Abb. 27,12; Raubgrdberfund): http:
//www.findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&
id=001415ACA4B01970 (04.12.2007; menschliches Gesicht
frontal, «cast in high relief»).

Fundort unbekannt (aus alter Privatsammlung in Rom):
Pollak 1906, 2. Stiick in der mittleren Reihe auf Taf. 14 (mit
geperltem Rand und Biiste nach links; Bleimodel[?] dhnlich
Abb. 67?).

Liste 2b: Blattformige Siegelkapseln
mit Email

10.

11.

12.

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 2,8-15; 3,16-26; 4,27-34 (insgesamt 27 Expl.).
Windisch-Vindonissa/AG: unpubliziert, Schweizerisches Lan-
desmuseum Ziirich, Inv. A-4603.13 (dhnlich Kat.-Nr. 25).
Avenches/VD (Abb. 29,27): Reymond/Duvauchelle 2006,
284 ff. bes. 289 Abb. 282; 288,34 (analog Kat.-Nr. 34).
Lausanne-Lousonna/VD: Kaenel u. a. 1980, 161 Taf. 49,7
(nicht befunddatiert; dhnlich Kat.-Nr. 8-13).

Martigny/VS (2 Expl.): E. Wiblé, Martigny-la-Romaine (Mar-
tigny 2008) 31 Abb. 19; 20 (analog Abb. 24,21); 224 f. Abb. 327
(analog Kat.-Nr. 16).

Obernburg/D: B. Steidl, Obernburg. Garant fiir Recht und
Ordnung - Die Benefiziarierstation. In: Steidl 2008, 108-113
bes. 112 Abb. 103 (analog Kat.-Nr. 8-13).

Niederbieber/D: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
87.1.

Butzbach/D (9 Expl.): L. Lindenschmit, Das Rémisch-Germa-
nische Central-Museum in bildlichen Darstellungen aus sei-
nen Sammlungen (Mainz 1889) Taf. 18,15.16.18.19; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 92.1-4; 92.6-9; 92.11.
Florstadt, Oberflorstadt/D: Kofler 1903, 11 Kat.-Nr. 5 (0. Abb.;
analog Kat.-Nr. 12); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 93.1.

Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D (3 Expl.): Jacobi
1897, 520 Taf. 69,10 (analog Kat.-Nr. 16) und 69,11 (analog
Kat.-Nr. 12); H. Jacobi, Die Ausgrabungen und Funde der
Jahre 1929-1933 auf der Saalburg. Saalburg Jahrb. 8, 1934,
7-28 bes. 20 Taf. 2,21 (analog Kat.-Nr. 8-13); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 91.4; 91.5; 91.11.
Glashtitten-Schmitten, Feldberg: H. Jacobi, Das Kastell Feld-
berg. ORL, Abt. B, Bd. II,1 Nr. 10 (Heidelberg/Berlin/Leipzig
19051, 19852) 29 Kat.-Nr. 102 (analog Kat.-Nr. 12); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 90.

Idstein-Heftrich, Alteburg/D (2-3 Expl.): Jacobi 1904, 7 Kat.-
Nr. 4-5 (+67?); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 89.2-4.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Siegelkapseln

Zugmantel/D (Abb. 29,13; 6-7 Expl.): Jacobi 1909, 91 (mit
einem weiteren Expl. ohne Abb.) Abb. 10,4 (Fragment, mit
Vogel); Taf. 10,33 (dhnlich Kat.-Nr. 20) und 10,42 (analog
Kat.-Nr. 8-13); Jacobi 1913, 64 Taf. 9,27.30.31 (27 analog
Kat.-Nr. 28; 30 mit Peltamuster; 31 analog Kat.-Nr. 8-13);
Fabricius 1922, 235; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 88.2; 88.18.

Jagsthausen/D: K. Kortiim, Ein archédologischer Aufschluss
im Kastellvicus von Jagsthausen, Kr. Heilbronn. Fundber.
Baden-Wiirttemberg 13, 1988, 325-349 bes. Abb. 17,5 (Form
dhnlich Kat.-Nr. 25); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 96.

Frankfurt-Nida-Heddernheim/D: Kohlert-Németh 1990, 93
Abb. 54, oben links = Fischer 1973, 107 Abb. 26,7 (analog Kat.-
Nr. 8-13); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 111.2.
Mainz-Legionslager/D: Behrens 1917/18, 30 Abb. 11,6 (De-
kor in Augusta Raurica nicht belegt); Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 98.15.

Trier/D (Abb. 29,19): Gilles 1994, Abb. 8 (Miinzschatzfund
terminus post 196 n. Chr.; vgl. oben mit Anm. 51).

Trier/D (?), Altfund: S. Faust, Carl Friedrich Quednow (1780-
1836) und seine Privatsammlung. Trierer Zeitschr. 58, 1995,
335-424 bes. 383 Kat.-Nr. A132 (Abb.; dhnlich Kat.-Nr. 8-13);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 110.9.
Osterburken/D (Abb. 29,12): Stade 1933, 235 Taf. 24,60.62.63
(analog Kat.-Nr. 8-13); 24,61 (mit Vogel); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 95.2-5.

Weissenburg/D: Wamser 1984, Abb. 86, unten links (Dekor
in Augusta Raurica nicht belegt).

Regensburg/D (Grab 170): v. Schnurbein 1977, 149 Taf. 33,2
(dhnlich Kat.-Nr. 8-13).

Straubing/D: Walke 1965, 155 Taf. 111,25.26 (Kat.-Nr. 25
dhnlich Kat.-Nr. 17; 26 dhnlich Kat.-Nr. 8-13).
Nassenfels/D: Hiissen 1994, Abb. 64,10-12 (dhnlich Kat.-Nr.
8-13; alle 12 blattférmigen Siegelkapseln in Sammelfund des
3.Jh.).

Ergolding/D: M. Struck, Romische Grabfunde und Sieddlun-
gen im Isartal bei Ergolding, Landkreis Landshut. Materialh.
bayer. Vorgesch. A/71 (Kallmiinz 1996) Taf. 71,28 ([abgebil-
det in Feugere 1998, Abb. 1,28], aus dem Grab eines Schrei-
bers[?]).

Laufenburg/D (Abb. 18, rechts unten): Rothkegel 1994, 152;
250 Taf. 95,1047 (dhnlich Kat.-Nr. 34).

Dronrijp/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 130.
Vechten/NL (Abb. 29,23; 4-6 Expl.): Kalee 1980, Abb. 14, 2.
v. links; von Roojen 2000; Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 3.8; 3.11; 3.16; 3.18. Taf. 7.1 (analog Kat.-Nr. 8-13);
3.25; 3.26 Taf. 7.1I (zwei identische Expl.; Umriss dhnlich
Kat.-Nr. 33).

Utrecht/NL: C. W. Vollgraff/G. van Horn, De Opgravingen in
Juni en Juli 1933. In: A. E. von Griffen u. a., Opgravingen op
het Domplein te Utrecht 2 (Haarlem 1934) 35-71 bes. 51
Abb. 21 (analog Kat.-Nr. 30); Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 2.2.

Hemmen-Kleine Wuust/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 26.

Duiven-Loowaard/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 5.3 Taf. 7.1I (analog Kat.-Nr. 8-13).

Tiel/NL: Derks/Roymans 2003, Abb. 9, rechts unten; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, Taf. 7,45.2 (mit Lunula im
Relief) und Taf. 7,45.3 (analog Kat.-Nr. 8-13).
Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (2 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 9.2; 9.19 Taf. 7.VII (analog Kat.-
Nr. 8-13).

Bruchem-De Burge/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 61 Taf. 7.X (analog Kat.-Nr. 28).
's-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 11,14): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, Taf. 7,67.14; Derks 1998, 229 Abb. 5.
4,14.

Est-Rijs en Ooijen/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 38.3 Taf. 7.VIII (analog Kat.-Nr. 8-13).
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Heerlen/NL: http://ourpasthistory.com/Gallery/writing/heer
len_171 (04.12.2007).

Tienen-Tirlemont/B: M. de Clerck, Vicus Tienen. Eerste resul-
taten van een systematisch onderzoek naar een Romeins
verleden (Tienen 1983) 284 Kat.-Nr. 282 (Abb.; analog Kat.-
Nr. 8-13); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 118.1.
Amiens/F: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 114.
Touffréville, Calvados, Normandie/F: N. Coulthard, Craft-
work considered in the context of the evolving social and
economic structure of a Roman villa. Postersession an der
Tagung CRAFTS. Handwerk und Gesellschaft in den romi-
schen Provinzen, Ziirich 01.-03.03.2007 (unpubl.; aus Phase
um 170-300 n. Chr.).

Cutry/F (Grabtund?): Liégier 1997, Taf. 111,«H.10.1» (dhnlich
Kat.-Nr. 28); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 155.3.
Bliesbruck-Reinheim/F: Petit 2005, 158 Abb. links unten
(dhnlich Kat.-Nr. 19).

Vieil Evreux/F: Fauduet 1992, 139 Kat.-Nr. 1012 (Abb. S.
137); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 166.2; L.
Guyard/S. Bertaudiére, Les thermes de la ville sanctuaire du
Vieil-Evreux. Doss. arch. 323, sept./oct. 2007, 52-59 mit
Abb. S. 52 (dhnlich Kat.-Nr. 28).

Dieulouard/F (2 Expl.): Delestre 1986, 306 f. Abb. 2,2/1 (dhn-
lich Kat.-Nr. 16) und 2,2/2 (dhnlich Kat.-Nr. 28, mit weissen
Emailaugen auf blauem Grund); Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 125.1; 125.2.

Selommes/F: M. Feugére, Découvertes récentes. Instrumen-
tum 19, juin 2004, 33 Abb. 5 (analog Kat.-Nr. 31.32).
Corseul/F: G. Le Cloirec, Les bronzes antiques de Corseul
(Cotes-d’Armor). Monogr. instrumentum 18 (Montagnac 2001)
111 f. Abb. 32,246.

Angers/F: Aubin 1980, Kat.-Nr. 88 (analog Kat.-Nr. 22).
Indre-et-Loire/F: Boucher 2006, Abb. 2,1-5.8.
Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F: E. Planson/C. Pommeret,
Les Bolards. Le site gallo-romain et le musée de Nuits-Saint-
Georges (Cote-d'Or). Guides Arch. France 7 (Paris 1986) Farb-
taf. 14 (dhnlich Kat.-Nr. 25).

Prov. Rilly-sur-Vienne, Indre-et-Loire/F: Boucher 2006, 17
Abb. 2,2 (analog Kat.-Nr. 34).
Saint-Marcel/Argentomagus/F: R. Albert/I. Fauduet, Les fibu-
les d’Argentomagus. Rev. Arch. du Centre 15, 1976, 199-240
bes. 217 Taf. 19,140 (analog Kat.-Nr. 31.32).
Le-Mas-d'Agenais/F: http://www.cg47.fr/webcg47/archeo/html/
1105.htm (18.12.2007).

Lardiers/F: Salviat 1967, 389 Abb. 25 (analog Kat.-Nr. 8-13).
Toulouse/F: Fouet/Saves 1971, 86 Abb. 9, oben Mitte; 13, S5;
Corrocher 1995, 6 (analog Kat.-Nr. 31.32).

Sisak-Siscia/HR (Abb. 29,9.16.17): Kosc¢evi¢ 1991, Taf. 2,34-
36, resp. Koscevic 1995, Taf. 34,340 (analog Kat.-Nr. 34; min-
destens drei Expl.).

Espejo-Alava/E: Zubillaga 1998, Abb. 1, unten (dhnlich Kat.-
Nr. 20).

Herrera de Pisuerga/E: L. Filloy Nieva/E. Gil, Propuesta e una
base de datos sobre las Cajas para sello localizadas en Hispa-
nia. Instrumentum 8, déc. 1998, 10.

Empuries-Ampurias/E: Filloy Nieva/Gil 1998 (wie Herrera de
Pisuerga/E) Abb. 1.

South Shields/GB (Abb. 29,22.25): Allason-Jones/Miket 1984,
152 f. Kat.-Nr. 374.375.382-387 (374.375 wie Kat.-Nr. 8-13).
Corbridge/GB (Abb. 29,20): Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78,65.
Etherley/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014325484C012
A8 (04.12.2007; mit Herz im Zentrum).

Helsington/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612A014
D1 (04.12.2007; analog Kat.-Nr1. 8-13).
Roxby/Lincolnshire/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013FB4F
D91019A1 (04.12.2007; analog Kat.-Nr. 8-13).
Caernarfon-Segontium/GB: Cracknell/Mahany 1994, 181
(analog Kat.-Nr. 8-13).

Siegelkapseln
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Derbyshire/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00145225B73010
E8 (04.12.2007).

Wellingore/GB (Raubgriberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014558808B011
A4 (04.12.2007; ahnlich Kat.-Nr. 8-13, Emailsteg jedoch ein-
fache Herzform).

Marbury cum Quoisley/GB (Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
43945D8101DFF (04.12.2007; Deckel, analog Kat.-Nr. 8-13,
fragmentiert, in sekundérer Verwendung durchlocht).
Sleaford/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00147035E9301A4B
(04.12.2007).

Brancaster/Norfolk/GB: Cracknell/Mahany 1994, 181.

Great Walsingham/GB (Abb. 29,24; ca. 6 Expl.): Smith 1999,
Abb. 4,45-49; http://www.findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.
php?type=finds&id=001437B20F201F7C (04.12.2007; Raub-
graberfund).

Great Easton/GB (Raubgriberfund): http://www.findsdata
base.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA16122
0109A (04.12.2007; mit herzférmigem Emaildekor).
Wacton/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001452E261A01280
(04.12.2007; analog Kat.-Nr. 8-13).

Mildenhall/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA16124015F3
(04.12.2007).

Suffolk/GB (Raubgriaberfund): http://www.ukdfd.co.uk/ukd
fddata/showrecords.php?product=457&sort=2&cat=142&pa
ge=1 (11.09.2005; dahnlich Kat.-Nr. 27).

Alcester/GB: Cracknell/Mahany 1994, 181 Abb. 89,128.129
(Kat.-Nr. 128 analog Kat.-Nr. 8-13).

Silverstone/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612301B4A
(04.12.2007; analog Kat.-Nr. 8-13).
Colchester-Camulodunum/GB (Abb. 29,21): Crummy 1983,
104 Abb. 106 Kat.-Nr. 2523-2531; Cracknell/Mahany 1994,
181 (analog Kat.-Nr. 8-13).

Saint-Albans, Verulamium/GB: Frere 1984 39 Abb. 13,101
(dhnlich Kat.-Nr. 8-13).

Richborough/GB: Bushe-Fox 1949, 124 Taf. 34,77 (ahnlich
Kat.-Nr. 8-13).

South Wonston/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdata
base.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA16120
01426 (04.12.2007; dhnlich Kat.-Nr. 8-13, aber mit Blatt
statt Kreis im Zentrum).

Owslebury/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00145B4D5AF018
83 (04.12.2007; analog Kat.-Nr. 8-13).

Exeter/GB: Holbrook/Bidwell 1991, Abb. 115,94 (analog
Kat.-Nr. 8-13).

Dorchester/GB: http://www.wessexarch.co.uk/projects/dorset/
dorchester_hospital/sael.html (15.11.2006; dhnlich Kat.-Nr.
8-13).

Reculver/GB: T. W. Potter/C. Johns, Roman Britain (London
1992) 156 Abb. 65 (analog Kat.-Nr. 8-13).

Schlégen/A: H. Bender/G. Moosbauer, Das romische Donau-
kastell Schlogen in Oberosterreich. Die Funde aus den Gra-
bungen 1957-1959, 1984 und die Altfunde. Passauer Uni-
versitatsschr. z. Arch. 8 (Rahden/Westfalen 2003) 8 und 23
Taf. 6,264 (dhnlich Kat.-Nr. 8-13).

Wien/A: Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 6; 8,6 (2. H. 2. bis 1. H. 3. Jh.).
Petronell-Carnuntum/A (Abb. 29,11; mind. 2 Expl.): Sellye
1939, 84 ff.; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 116.2
Taf. 7.XII (analog Kat.-Nr. 31.32; stark korrodiert); http://
ourpasthistory.com/Gallery/writing/IMGP5496 (04.12.2007;
dhnlich Kat.-Nr. 20).

Esztergom/H: Sellye 1939, 84 ff.

Komaron-Brigetio/H: Sellye 1939, 84 ff.
Budapest-Aquincum/H (Abb. 29,18): Sellye 1939, 84 ff.
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Szombathely/H: Sellye 1939, 84 ff.
Dunatjvaros-Dunapentele-Intercisa/H: Sellye 1939, 84 ff.
Osijek-Eszék/HR: Sellye 1939, 84 ff.

Sisak-Siscia/HR: Kosc¢evi¢ 1995, Taf. 34,335-340; Sellye 1939,
84 ff. Taf. 15,12-29.32.

Surduk/SRB (Abb. 29,10): Sellye 1939, 84 ff.
Novi-Banovci/SRB: Sellye 1939, 84 ff.

Fundort unbekannt/Pannonien (Abb. 29,15): Sellye 1939, 85
Taf. 15,25.

Belgrad-Singidunum/SCG: Kruni¢ 1997, 259 Kat.-Nr. 441.
442.

Salaj/Moigrad-Porolissum/RO: Bajusz 1995, 67 Taf. 3,9; 4,10-
17 (vertreten sind Parallelen zu Kat.-Nr. 8-13 und 27).
Buciumi/Dakien/RO: Museteanu 1984, Abb. 1,5.
Copaceni/Dakien/RO: Museteanu 1984, Abb. 1,4.
Micia/Dakien/Vetel/RO (2 Expl.): Museteanu 1984, Abb. 1,8.9.
Alba Iulia-Apulum/RO (Abb. 29,8; 3 Expl.): Ciugudean 1997,
132 f. Abb. 1,2-4.

Tibiscum/Dakien/Caras-Severin/RO (2 Expl.): Museteanu
1984, Abb. 1,6.7.

.Silistra-Durostorum/Moesien/BG (Abb. 29,14; 2 Expl.):

Museteanu 1984, Abb. 1,10.11.

Ptui-Poetovia/SLO: Sellye 1939, 84 ff.; B. Saria, Arheoloska
istrazivanja u oblasti starog Poetovia (Archédologische Funde
auf dem Gebiet des alten Poetovia). Starinar 3A, 1923, 191-
208 bes. 202 Abb. 15, unten (dhnlich Kat.-Nr. 11, jedoch
ohne Mittelauge).

Ptui-Rabel¢ja Vas/SLO: M. Hoervat, K rimskim fibulam iz
Rabelcja Vasi v Ptui (Zu romischen Fibeln aus Rabel¢ja Vas in
Ptuj). Arh. vest. 33, 1982 (1983), 47-56 bes. 50 Taf. 2,8 (ana-
log Kat.-Nr. 8-13; Taf. 2,9 Dose einer weiteren Blattformigen
Siegelkapsel).

Ostia/l: Settis 1992, Abb. 193, unten links (161: angeblich
aus severischer Zeit).

Dura-Europos/SYR: Frisch/Toll 1949, 37 f. Taf. 8,1.2.4-12
(Parallelen zu Kat.-Nr. 8-13 [6 Expl.], 25 [1 Expl.], 28 [1 Expl.]
und 20 [2 Expl.]).

Fundort unbekannt (6 Expl. aus alter Privatsammlung in
Rom): Pollak 1906, 4.-7. Stiick in der mittleren Reihe so-
wie 1. und 2. Stiick in der unteren Reihe auf Taf. 14 (analog
Kat.-Nr. 8-13 (1x), 19-20 (2x), 27-32 (2x) sowie 1x mit
Lunulamotiv).

Liste 2c: Blattformige Siegelkapseln
mit punktiertem Ornament

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 5,35 (insgesamt 1 Expl.).
Windisch-Vindonissa/AG: Speidel 1996, Abb. 9, unten Mitte
(vegetabiles Rankenmustet, dhnlich wie die beiden identischen
Expl. aus Vechten/NL und Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL).
Windisch-Vindonissa/AG (Abb. 30,9): Chr. Unz, Romische
Funde aus Windisch im ehemaligen Kantonalen Antiquari-
um Aarau. Jahresber. GPV 1973, 11-44 bes. 25 Abb. 12,135
(Deckel, vegetabiles Rankenmuster).

Mainz-Legionslager/D (Abb. 30,10; 2 Expl.): Behrens 1913/14,
68 Abb. 2,17 (punzierte Mittellinie mit je 2 seitlichen Spira-
len); Behrens 1917/18, 30 Abb. 11,5 (Mittellinie mit seitli-
chen Blattspiralen); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 98.16 (nur 1 Beleg).

Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (Abb. 30,7.8; 2-3 Expl.,
Fundort z. T. unsicher): Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 7.66 Taf. 7.V; x.11 Taf. XII; x.16 («design of punched
dOtS»).

Deil-Boerekamp/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 33 («design of punched dots»).

Chateau-Porcien, Nandin/F: Derks/Roymans 2002, appendi-
ces 1/2, no. 71.3 («design of punched dots»).
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11.
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Hibaldstow/GB (Abb. 30,11; Raubgrdberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
40F7985D01EB3 (04.12.2007).

Ohne Fundort (National Museum of Wales/GB): R. Tomlin/P.
Hill, The Trawsfynydd Roman Will (publ. 30.11.2004), nur
als Internetversion: http://www.walespast.com/article.shtml?
id=61&image=2 (Dekor: Mittelrippe mit seitlichen Blatt-
adern).

Cirencester/GB (Abb. 30,12): Viner 1998, 304 Abb. 194,58.
Sisak-Siscia/HR (Abb. 30,2-4.6): Koscevi¢ 1991, Taf. 1,16-19
(vegetabile Rankenmuster; Taf. 1,16 fast identisch mit
dem Deckel aus Windisch-Vindonissa/AG [Expl. im Anti-
quarium]).

Fundort unbekannt (Abb. 30,5; aus dem Kunsthandel in
Rom/I): Mertens-Schaaffhausen 1850, 139 Taf. 4,2a.

Ausnahmen mit graviertem figiirlichem Dekor:

13.

14.

Cutry/F, Grab 615 (Abb. 30,13): Liégier 1997, 48 Taf. 70,
Tombe 615, 2 (mit graviertem Vogel); Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 155.2.

Sisak-Siscia/HR (Abb. 30,14.15): Koscevi¢ 1991, Taf. 1,15 (Vo-
gelmotiv); Taf. 1,20 (mit Mittelrippe und seitlichen Blatt-
adern, graviert?).

Ausnahmen mit gegossenem bzw. gefeiltem geometrischem Dekor:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vechten/NL: Kalee 1980, Abb. 14, links (Dekor nicht erkenn-
bar); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 3.7. Taf. 7.1.
Houten-Loerik/NL (Abb. 30,18): Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 13 Taf. 7.VII (sparsamer Dekor mit [gefeil-
ten?] Randkerben, Innenflidche glatt).
Saint-Laurent-sur-Othain/F: Delestre 1986, 308 Abb. 2,6/4
(glatter Deckel bzw. kein Dekor mehr erkennbar); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 128.4.

Cracouville-Vieil Evreux/F: Fauduet 1992, 139 Kat.-Nr. 1013
(Abb. S. 137: mit unverziertem Deckel resp. kein Dekor mehr
erkennbar); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 166.3.
Bordeaux/F (Abb. 30,19): Musée d’Aquitaine, Bordeaux,
Dauerausstellung.

Corbridge/GB (Abb. 30,17): Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78,64
(konnte auch als eine spdte Variante einer Zungenformigen
Siegelkapsel mit eher mandelférmigem Umriss betrachtet
werden).

Colchester-Camulodunum/GB (Abb. 30,16): Crummy 1983,
103 Abb. 106 Kat.-Nr. 2517 (Bogen- und Rautenmotiv).
Baldock/GB: Stead/Rigby 1986, 139 Abb. 61,400 (mit unver-
ziertem Deckel resp. kein Dekor mehr erkennbar).

Liste 2d: Blattformige Siegelkapseln
mit anderer oder nicht feststellbarer
Verzierung

®

Siegelkapseln

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 5,36-45 (insgesamt 10 Expl.).
Oberwinterthur-Vitudurum/ZH, Unteres Biihl: Deschler-Erb
u. a. 1996, 37 f. Anm. 205 Taf. 6,56.

Bei Kleve/D: Friederichs 1871, 138 («mit eingreifendem De-
ckel»); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 78.4.
Xanten-Fiirstenberg, Vetera I/D: Hanel 1995, 47 Kat.-Nr.
B297 Taf. 41; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 79.2.
Neuss-Novaesium/D: Lehner 1904, 387 Taf. 34,41; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.10.

Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D: Jacobi 1930, 30 Taf.
5,19 (Dose analog Kat.-Nr. 6); Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 91.

Zugmantel/D: Jacobi 1913, 65 Taf. 20,8.10.

Hofheim/D: Ritterling 1912, 186 f. Taf. 16,56.
Mainz-Legionslager/D: Behrens 1913/14, 69 Abb. 2,24; Der-
ks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 98.14.
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Vechten/NL (4 Expl.): van Roojen 2000 (Abb.); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 3.15 Taf. 7.I; 3.21; 3.22;
3.27.

Lienden/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
22.2.

Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 9.15 Taf. 7.VI (irrtiimlicherweise den Rau-
tenformigen Siegelkapseln zugerechnet).

Est-Rijs en Ooijen/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 38.7.

Saint-Mard, Virton-Vertunum/B: Mertens/Cahen-Delhaye
1970, bes. 70 Abb. 29,29; Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 121.1.

Chateau-Porcien, Nandin/F: Lambot 1983, 44 Abb. 20,248
(Umriss analog Kat.-Nr. 22); Derks/Roymans 2002, appendi-
ces 1/2, no. 71.1.

Nanteuil-sur-Aisne/F: Lambot 1983, 44 Abb. 20,249 (Loch-
form im Dosenboden und Umriss analog Kat.-Nr. 1.3);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 163.
Cracouville-Vieil-Evreux/F: Corrocher 1995, 6.

Grand/F: Delestre 1986, 308 Abb. 2,3/1; Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 127.1.

Malain-Mediolanum/F: Roussel 1979, 67 Taf. 37,381; Rabei-
sen 1988, Abb. 14,a.g.

Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F: Sautot 1977, 194 Taf.
18,3 (lanzettformiger Umriss analog Kat.-Nr. 23).

Autun/F: Corrocher 1995, 6.

Poitiers-Sanxay/F: J. Formigé/F. Eygun, Le sanctuaire de
Sanxay (Département de la Vienne). Gallia 11, 1944, 43-120
bes. 116 Abb. 27,83 (aus antikem Theaterareal; nur Dose er-
halten).

Varennes-sur-Allier/F: Corrocher 1995, Abb. rechts.

Lyon/F: Corrocher 1995, 6.

Courac, Gard/F: Corrocher 1995, 6.

Montmaurin, Haute-Garonne/F: Corrocher 1995, 6.
Shelton/Nottinghamshire/GB (Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
3EA1612301530 (04.12.2007).

Fincham/GB (Abb. 29,26; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
44F6B3BA01DB7 (04.12.2007; mit lang-schmaler Schnauze,
dhnlich Kat.-Nr. 14).

Ridgewell/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001428C4E8301A19
(04.12.2007; mit lang-schmaler Schnauze, dhnlich Kat.-Nr. 14).
Ashwell/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014322A3E201206
(04.12.2007).

Wien/A: Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 7; 8,7 (nur Unterteil, drei
Bodenlocher mit Kreisaugen verziert, Ende 1. bis 3. Jh.).
Ostia/l: Settis 1992, Abb. 193, oben links (161: angeblich aus
severischer Zeit); K. Eibl, Gibt es eine spezifische Ausriistung
der Beneficiarier? In: Der rémische Weihebezirk von Oster-
burken 2. Kolloquium 1990 und paldobotanisch-osteologi-
sche Untersuchungen. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in
Baden-Wiirttemberg 49 (Stuttgart 1994) 273-297 bes. 285
Abb. 16 (= unsere Abb. 23; Unikat: komplett erhalten, Umris-
se in Form einer Beneficiarierlanze, L. 4,5 cm).
Sardes/Sardis/TR: J. C. Waldbaum, Metalwork from Sardis.
The finds through 1974. Arch. Exploration of Sardis 8 (Cam-
bridge 1983) 78 Taf. 26,420 (nur Bronze-Dose).
Sultantepe/TR: S. Lloyd, Sultantepe. Anatolian Stud. 4, 1954,
101-110 bes. 109 Abb. 6,9 (nur Bronze-Dose).

Tall Sailtin resp. Khirbet Seilun-Shiloh/IL: F. G. Andersen,
Shiloh. The Danish Excavations at Tall Sailan, Palestine, in
1926, 1929, 1932 and 1963. Vol. 2. The Remains from the
Hellenistic to the Mamliik Periods (Kopenhagen 1985) 99
Taf. 15,294 (nur Bronze-Dose).

Jerusalem/IL: L. Y. Rahmani, Roman Tombs in Shmuel ha-
Navi Street, Jerusalem. Israel exploration journ. 10, 1960,
140-148 (nur Bronze-Dose).
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14.

15.
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20.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 6,46-49 (insgesamt 4 Expl.).

Bonn-Wichelshof/D: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 86.3.

Bonn (oder Umgebung)/D: Derks/Roymans 2002, appendi-
ces 1/2, no. 86.4.

Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D (2 Expl.): Jacobi
1897, 520 Taf. 69,3 (mit schmalem Umriss und mehreren
Email-Kreisaugen) und Taf. 69,4 (dhnlich Kat.-Nr. 47.48);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 91.1; 91.3.
Idstein-Heftrich, Alteburg/D: Jacobi 1904, 7 Kat.-Nr. 4 Taf. 2,9;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 89.1.
Neuberg-Ravolzhausen/D: F. Lorscheider, Abschlussbericht
zur Grabung in Neuberg-Ravolzhausen EV-21/ 04 «<Am Limes
III». Bericht (o. Jahr) in: http://www.ausgrabungen.org/pdf/
neuburg_bericht.pdf (09.12.2007), 48 £.

Zugmantel/D: Jacobi 1909, 91 Taf. 10,39 (analog Kat.-Nr. 47);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 88.7.
Wiesbaden/D (Abb. 35,4): W. Czysz, Wiesbaden in der Ro-
merzeit (Stuttgart 1994) Taf. 15, Mitte links (Emaildekor:
iiber Eck gestelltes Quadrat).

Mainz-Legionslager/D: Lindenschmit 1893, 389 Taf. 12,5;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 98.1.

Trier/D: Schindler 1970, Abb. 163, oben rechts (Proportion
wie Kat.-Nr. 49); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
110.5.

Weissenburg/D: Wamser 1984, Abb. 86, unten links (analog
Kat.-Nr. 46).

Straubing/D: Walke 1965, 155 Taf. 111,31 (mit Email und
vier runden Durchbriichen im Deckel).

Lienden-Aalst/NL (Abb. 35,16): Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 23.

Elst-Lijnden/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
30.

Geldermalsen-Binnenveld/NL (2 Expl.): Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 34.1.

Beneden-Leeuwen/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 62.

Ophemert-Elzevier/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 39.2 Taf. 7.VIIL

Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (2 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 9.1 Taf. 7.V; no. 9.5 Taf. 7.VI (bei-
de mit Rautenmuster).

Nijmegen-castra/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 7.8.

Waardenburg/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
35 Taf. 7.VIIL.

Macharen/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 68.
Delwijnen-De Boosteren/NL (2 Expl.): Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 57.3; 59 Taf. 7.X (mit feinem Rhomben-
muster).

Cuijk-Grotestraat/NL (Abb. 35,5): Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 11 Taf. 7.VIL.

Est-Rijs en Ooijen/NL (2 Expl.): Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 38.4 Taf. 7.VIIL; no. 38.9.
Aalst-Eendenkade (Kerkwijk)/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 54.

Vijlen-Oude Trichterweg/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 139 Taf. 7.XII (Emaildekor analog Kat.-Nr. 47).
Barby-Les Auges, Ardennes/F: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 152.1.

Paris (?)/F: P. Forni u. a., Les bronzes antiques de Paris (Paris
1989) 304 Kat.-Nr. 291 (Proportion dhnlich Kat.-Nr. 49).
Malain-Mediolanum/F: Rabeisen 1988, Abb. 14,913 (mit
konzentrischen Rauten analog Kat.-Nr. 47.48).
Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F: Sautot 1977, 194 Taf.
18,5 (Rautendekor analog Kat.-Nr. 47.48).
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Bordeaux/F (Abb. 35,17): Musée d’Aquitaine, Bordeaux,
Dauerausstellung (Proportion dhnlich Kat.-Nr. 49).
Lardiers/F: Salviat 1967, 389 Abb. 24 (Dreieckmuster, Propor-
tion analog Kat.-Nr. 49).

Montmaurin/F: G. Fouet, La villa gallo-romaine de Montmau-
rin (Haute-Garonne). 20. suppl. Gallia (Paris 1969) Taf. 58,
oben (Emaildekor analog Kat.-Nr. 46).
Mumrills/Stirlingshire/GB: Evans 2000, 355 (Text zu Kat.-Nr.
50).

South Shields/GB: Allason-Jones/Miket 1984, 152 f. Kat.-Nr.
376.377.379 (376.377 mit feinem Rhombenmuster).
Corbridge/GB (Abb. 35,9): Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78,
66.67.

York/GB (Raubgrdberfund): http://www.iadb.co.uk/secrets/
romdrss.htm (04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster).
Lotherton cum Aberford/GB (Raubgridberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
42E74637011A8 (04.12.2007; Proportion wie Kat.-Nr. 49).
Garforth/GB (Raubgridberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00145816C9201B3E
(04.12.2007; Umriss analog Kat.-Nr. 49).

Lincoln/GB (Raubgrédberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id= (04.12.2007; mit
emailliertem Rhomben-Schachbrettmuster).

Chester-Hunter Street School/GB: Evans 2000, 355 (Text zu
Kat.-Nr. 50; unpubliziert).

Wellingore/GB (Abb. 35,6; Raubgrdberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
3EAD23EE0186C (04.12.2007; mit einfachem zentralen
Kreis).

Thoroton/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA16123014
C9 (04.12.2007; mit emailliertem Rhomben-Schachbrett-
muster).

Heckington/GB (Raubgréiberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00145A7A92801E57
(04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster).
Salthouse-Kelling/GB (Raubgrdberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014422
8EC80172C (04.12.2007; Proportion wie Kat.-Nr. 49).
Newton and Haceby/GB (Raubgrdberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
4280C67D010CA (04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster,
zwei konkave Kanten gegeniiber dem Scharnier).

Great Walsingham/GB (Abb. 35,10.12): Smith 1999, Abb. 4,
50-52; 5,66.67 (verschiedene Emaildekors).

Bacton/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001470B88430112B
(04.12.2007).

Bramton/Norfolk/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014382F
21FO1ESA (04.12.2007).

Norfolk/GB (Abb. 35,11; Raubgraberfund): http://www.ukdfd.
co.uk/ukdfddata/showrecords.php?product=7446&cat=142
(04.12.2007).

Wroxeter/Shropshire/GB (Abb. 11 und 35,14): Bushe-Fox
1916, 27 £. Taf. 18,25 (mit feinem Rhombenmuster und gut
erhaltener Wachstiillung); Collingwood/Richmond 1969, 316
Abb. 109,d.

Wall/Staffordshire/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014034
9B36018EF (04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster).
Hatcliffe/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612301289
(04.12.2007; Emailmuster in vier Rhomben, mit vier Eck-
noppen).

Coleshill/Warwickshire/GB: Evans 2000, 355 (Text zu Kat.-
Nr. 50; unpubliziert).

Wilbarston/GB (Abb. 35,18; Raubgriberfund): http://www.
ukdfd.co.uk/ukdfddata/showrecords.php?product=2974&sort
=2&cat=142&page (12.04.2006); http://www.findsdatabase.
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org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00142A7FFD0010
F7 (04.12.2007; mit komplexem Zellenemail und vier ausge-
pragten Ecknoppen).

56. Norton/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612101DFE
(04.12.2007; Proportion wie Kat.-Nr. 49).

57. Charsfield/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612801822
(04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster).

58. Twinstead/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013FSEBDD601AC2
(04.12.2007; analog dem Stiick aus Wilbarton/GB [Abb. 35,18]).

59. Verulamium/GB (Abb. 35,8): Frere 1972, Abb. 34,67 (Kreis-
dekor).

60. Maldon/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014163C21D0147A
(04.12.2007).

61. Caerleon-Canabae/GB: Evans 2000, 357 Abb. 85,50 (mit email-
liertem Rauten-Schachbrettmuster analog Abb. 27,14-16).

62. Caerleon-Fortress baths/GB (Abb. 35,13): R. J. Brewer, Other
objects of bronze. In: J. D. Zienkiewicz, The legionary for-
tress baths at Caerleon 2. The finds (Caerdydd/Cardiff 1986)
172-189 bes. 186 Abb. 61,154 (mit Kreismuster dhnlich Taf. 7,
67-71).

63. Langstone/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013FC4C6B501799
(04.12.2007; Emaildekor mit vier eckstindigen Blattchen).

64. Caerwent/GB: Brewer 1993, Abb. S. 48, oben links (mit fei-
nem Rhombenmuster).

65. Sutton/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00140DADEBE01C89
(04.12.2007; mit feinem Rhombenmuster).

66. Wiltshire/GB (Abb. 35,15; Raubgrdberfund): http://www.
ukdfd.co.uk/ukdfddata/showrecords.php?product=%20
1286&sort=2&cat=1%2042&page (20.11.2005; mit zentralem
Kreissteg in orangem Email) sowie http://www.ukdfd.co.uk/
ukdfddata/showrecords.php?product=371&sort=2&cat=142
&page=1 (26.08.2005; mit vielen tirkisblau emaillierten
Punkten).

67. Richborough/GB: Bushe-Fox 1949, 124 Taf. 34,75.76.

68. Bishop’s Waltham/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001434A
8BF901CA2 (04.12.2007; Dose, Umriss mit Ecknoppen wie
Abb. 35,10.14.16).

69. Wien/A (Abb. 35,7): Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 8,9.10 (zwei
identische Expl.).

70. Sisak-Siscia/HR: Sellye 1939, 86 Taf. 15,38.40 (Kreismuster-
Email bzw. analog Kat.-Nr. 47); Koscevi¢ 1995, Taf. 34,344
(mit Kreismuster-Email; in diesem grossen Komplex offenbar
selten).

71. Budapest-Aquincum/H: Sellye 1939, 86 Taf. 15,34.35 (Kreis-
muster-Email).

72. Komarom-Brigetio/H: Sellye 1939, 86 Taf. 15,37.39 (Kreis-
muster-Email).

73. Salaj/Moigrad-Porolissum/RO: Bajusz 19935, 66 Taf. 3,1.

74. Ohne Fundort (aus Transsilvanien/Siebenbiirgen/RO): Mu-
seteanu 1984, Abb. 1,3.

75. Rom-Palatin/I: Villedieu 2006, 66 Kat.-Nr. 1.25 (mit email-
liertem Rhomben-Schachbrettmuster).

Ausnahmen mit anderem DeKor statt geometrischen Emailfeldern:

76. Evreux-Route de Paris/F (Abb. 35,19): Fauduet 1992, 139
Kat.-Nr. 1014 (Abb. S. 137: «Couvercle losangique orné d'un
buste féminin tracé en pointillés, ou pendant de harnais ou
ceinturon»); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 115.
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Liste 3b: Rautenformige Siegelkapseln
mit anderer oder nicht feststellbarer

Verzierung

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 6,50-53 (insgesamt 4 Expl.).

2. Zurzach-Tenedo/AG, Kastellvicus: Hinggi/Doswald/Roth-Rubi
1994, 250 Abb. 175a Kat.-Nr. B10 (Dose, nicht Deckel).

3.  Riom/GR: J. Rageth, Romische und prahistorische Funde von
Riom. Biindner Monatsbl. Nr. 3/4, Marz/April 1979, 49-123
bes. 86 Abb. 20,2 (Strassenstation; nur Dose erhalten).

4.  Hofheim/D: Ritterling 1904, Taf. 3,66.

5. Arnhem-De Laar/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 28.2.

6. Wadenoijen-Breeuwert/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 43 Taf. 7.1X.

7. Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 9.6 Taf. 7.VIL.

8. Ophemert-Elzevier /NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 39.3 Taf. 7.VIIL

9. Cracouville-Vieil-Evreux/F: Fauduet 1992, 136 Kat.-Nr. 1015
(Abb. S. 137); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 166.4.

10. Quidenham/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdata
base.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001441696D9
01E2D (04.12.2007).

11. West Lindsey/Stow/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1
6122013D3 (04.12.2007).

12. Wordwell/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001469B7362015FD
(04.12.2007).

13. Chedzoy/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001466FEFEA01C24
(04.12.2007).

14. Fishbourne/GB: Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,132 (aus der «first-
period occupation», ca. 43-75 n. Chr.; nur Dose erhalten).

15. Szombathely/H: Sellye 1939, 86 Taf. 15,36 (nur Dose).

16. Aquileia/I: mehrere Expl. im Museo Archeologico Nazionale

di Aquileia, Ausstellung (vgl. Anm. 109).

Liste 4: Dreieckige und vieleckige
Siegelkapseln

Ohne Fundort (Abb. 37,2; Privatsammlung Prov. Chinonais,
Indre-et-Loire/F): Boucher 2006, Abb. 2,6 (stark verrundete
Kontur = zwischen Dreieck- und Zungenform).

2. Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F (Abb. 37,4): Sautot 1977,
194 Taf. 18,4 (fiinfeckig).

3. Nijmegen (?)/NL (Abb. 37,3): Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. x.13 Taf. 7.XII (Umriss dreieckig-rhombisch).

4. Orston/GB (Abb. 37,5; Raubgrdberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1
61230153B (04.12.2007; Dose, sechseckig).

5. Sisak-Siscia/HR (Abb. 37,1): Sellye 1939, 86 Taf. 15,33 =

Koscevi¢ 1991, Taf. 2,29 = Koscevi¢ 1995, Taf. 34,343 =
Koscevic 2000, Abb. 1,9 (dreieckig).

Liste 5a: Kreisrunde Siegelkapseln
mit halbplastischem Tieraufsatz

Siehe die Fundlisten zu diesem Typ bei Feugere/Abauzit 1995, 52—
55 sowie einige Nachtrage bei Feugere/Abauzit 2000 (mit aktuali-
sierter Verbreitungskarte Abb. 1 [= Grundlage unserer Abb. 47]).
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[y

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Abb. 38,1-4,
Katalog und Taf. 7,54-58 sowie Feugere/Abauzit 1995, 53
Abb. 2,13 (= unsere Kat.-Nr. 58); 54 0. Abb. (= unsere Kat.-Nr.
57); 54 Abb. 4,4 (= unsere Kat.-Nr. 54); 54 o. Abb. (= unsere
Kat.-Nr. 55) (insgesamt S sichere Expl.).
Studen-Petinesca/BE, Keltenweg, Grab 43 (Abb. 38,5): Bacher
2006, 72; 75; 144 Taf. 54,1.

Wijk bij Duurstede-De Geer/NL (Abb. 38,9): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 18.2 Taf. 7.VII (Adler/Taube).
Wijk bij Duurstede-De Horden/NL (Abb. 38,13): Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, no. 19 (Hahn).
Dodewaard-Gesperden/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 25.2 (Adler; o. Abb.).

Nijmegen-castra/NL (Abb. 38,6.15; 6 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 7.10; 7.11; 7.29; 7.60 (alle mit
Adler); no. 7.67 Taf. 7.V (Hahn); no. 7.68 Taf. 7,V (Krote).
Nijmegen/NL (?, Altfund): A. N. Zadoks-]osephus Jitta/A. M.
Witteveen, Description of the collections in the Riiksmuse-
um G. M. Kam at Nijmegen 7,2. The figural bronzes, supple-
ment (Nijmegen 1983) 18 Kat.-Nr. 226 (Abb., Hahn nach
rechts); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. x.3.
Neerijnen-Hooge Tieflaar/NL (Abb. 38,8): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 37.1 Taf. 7.8 (Adler).

Alphen a/d Rijn/B: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 76.5 (Adler; o. Abb.).

Beaurieux/F: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 151
(Hahn; o. Abb.).

St-Loup de Buffigny/F: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 154 (Hahn; o. Abb.).

Region um Tours/F (Raubgraberfund): Détection Passion no.
23, 1999 (Hahn).

Ohne Fundort (vermutl. Indre-et-Loire/F): Boucher 2006,
Abb. 1,6 (Adler).

Hereford and Worcester Churchill/GB (Abb. 38,12; Raubgra-
berfund): http://www.findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php
type=finds&id=0013EA16126019F9 (04.12.2007; Adler oder
Taube).

Gloucestershire/GB (Abb. 38,10; Raubgraberfund): http://
www.ukdfd.co.uk/ukdfddata/showrecords.php?product=26
43&sort=2&cat=142&page...%200!.com (12.03.2006; Adler).
Sussex/GB (Abb. 38,14; Raubgriaberfund): http://www.
romansinsussex.co.uk/levell/question_result.asp?page_
id=227 (04.12.2007; Hahn).

Droxford/GB (Abb. 38,11; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
4501579A01974 (04.12.2007; Adler).

Ohne Fundort, Britannien (Abb. 38,16.17; Raubgraberfun-
de): http://romanlocks.com/Seal%20Boxes.htm, Nummern
5018.5091 (15.11.2006; 2x Panther).

Magliche Belege mit Nietloch, aber verlorenem Tieraufsatz464:

19.

20.

464

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 7,59(?) (1 unsicheres Expl.; nicht bei Feugere/Abau-
zit 1995).

Windisch-Vindonissa-Praetorium/AG: Chr. Meyer-Freuler,
Das Praetorium und die Basilika von Vindonissa. Die Ausgra-
bungen im stidostlichen Teil des Legionslagers (Grabungen
Scheuerhof 1967/68, Wallweg 1979 und Koprio 1980). Ver-
off. Ges. Pro Vindonissa 9 (Baden/Brugg 1989) 67 (Befundda-
tierung: 2. Hilfte 1. Jh.); 200 Abb./Kat.-Nr. 391; Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, no. 103.3.

Die zentralen Locher in den Deckeln der hier folgenden Siegel-
kapseln konnten theoretisch auch Wachsfixierungslocher des
Typs 5f (analoge Beispiele in Abb. 44 und Taf. 8) gewesen sein. In
der Regel sind die Nietlocher des Typs 5a jedoch deutlich grosser
als die Wachslocher des Typs 5f.



21.

22.

23.

24.

25.
26.

Neftenbach/ZH: Rychener 1999, Bd. 2, 137 Taf. 79 Kat.-Nr.
2366 («Aufsatz auf dem Deckel fragm.»); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 146.

Rottweil/D: Klee 1986, 107 Taf. 3,22 (Deckel, einfacher Rand-
wulst, zentrales [Niet-]Loch).

Uberherrn/D (aus einer ustrina): Adler 2008 (nur Deckel; mit
erhaltenem verkohltem Wachsrest mit Schnurabdriicken)
Wien/A: Mosser 2006, Tab. 1 Abb. 8,2 (Deckel, doppelter
Randwulst, zentrales [Niet-]Loch).

Verulamium/GB: Frere 1972, 122 Abb. 34,66.
Fishbourne/GB: Cunliffe 1971, Abb. 49,130 (Deckel, einfa-
cher Randwulst, zentrales [Niet-]Loch).

Ausnahmen mit anderen aufgenieteten Aufsditzen (Abb. 39):

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 7,60) (1 unsicheres Expl.; nicht bei Feugere/Abauzit
19953).

Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D (Abb. 39,6): Jacobi
1930, 30 Taf. 5,17 (Dose analog Kat.-Nr. 60).
Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL (Abb. 39,4 = 46,5): Haale-
bos 1977, 230 Abb. 22,124 (Deckel: mit Phallusaufsatz
dhnlich Typ 2a; Dose: mit profilierter Schnauze dhnlich
Kat.-Nr. 95); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 77.2.
Puits-de-Bon/F: J.-P. Guillaumet/Cl. Mordant/Cl. Rolley
(Hrsg.), Bronzes antiques de I'Yonne (Avalon 1981) 48 f. Kat.-
Nr. 137d (Dose analog Kat.-Nr. 60, mit konzentrischem
Email-Kreismuster, im Zentrum aufgenieteter kleiner Bronze-
knopf[?]).

Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (Abb. 39,5): Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, no. 9.9 Taf. 7.VI (Dose analog
Kat.-Nr. 60, evtl. mit verlorenem Phallusaufsatz).

South Shields/GB (Abb. 39,7: Allason-Jones/Miket 1984, 154
Kat.-Nr. 381 (nur Dose; mit modernem Siegelabdruck!).
Ixworth/GB (Abb. 39,8; Raubgriaberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=
(04.12.2007; mit «Flugelchen» wie Kat.-Nr. 60, beinahe einen
Achteckstern bildend).

Ohne Fundort, Pannonien (Abb. 39,2; Nationalmuseum
Budapest/H): Sellye 1939, 84 Taf. 15,11 (Deckel: mit kleinem
aufgenieteten Phallus dhnlich Typ 2a, im Emailkranz; Dose:
Umriss analog Kat.-Nr. 60).

Alba lulia-Apulum/RO (Abb. 39,3): Ciugudean 1997, 132
Abb. 1,1 (Deckel: mit Phallusaufsatz dhnlich Typ 2a; Dose
mit profilierter Kontur dhnlich Kat.-Nr. 60).

Liste 5b: Kreisrunde Siegelkapseln
mit figurlicher Reliefverzierung

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 8,61 (insgesamt 1 Expl.).
Oberwinterthur-Vitudurum/ZH, Unteres Biihl: Deschler-Erb
u. a. 1996, 37 f. Anm. 203 Abb. 33 Taf. 6,60.

Kalkriese/D (Abb. 40,8; 55): Berger 1996, 124 FNr. 17072/
17073 Taf. 19 (zwei sich gegeniiber stehende Frauenbiisten,
vermutlich Fortuna Victrix und Fortuna Felix.

Hofheim/D (Abb. 40,3-5.7.12-14; ca. 8 Expl.): Ritterling
1904, 413 Abb. 10-12 (Abb. 10 und 11 nach rechts schreiten-
de Victoria mit Palmzweig in Perlkranz; Abb. 12 Delfin nach
rechts und [nicht abgebildet] «vielleicht das Bild des Augus-
tus-Altars von Lugudunumy»); Ritterling 1912, 186 f. Taf.
12,22.23.26.28; 16,54.55.57 (mit Vogel, Gladiator, Mdnner-
kopf, Ahre/Zweig); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 97.6; 97.9; 97.11; 97.14; 97.16; 97.17; 97.19.
Mainz-Kirchhof/D (Abb. 40,15; Grabfund): Mertens-Schaaff-
hausen 1850, 139 f. Taf. 4,2; Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 98.17.

Trier-Paulin/D (Abb. 40,10): F. Hettner, Trierer Provinzialmu-
seum. Westdeutsche Zs. 2, 1883, 221 f. bes. 222 Taf. 12,5
(«auf der Oberseite ein undeutlich gebildeter Lowe, dariiber
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10.

11.

ein Fldschchen und vielleicht ein Penis»); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 110.1.

Rheingénheim/D (Abb. 40,11): Ulbert 1969, 50 Taf. 41,24
(Pferd nach rechts).

Prov. Cheillé/Indre-et-Loire/F (Abb. 40,2): Boucher 2006, 17
(mit dlterer Lit.) Abb. 1,2 (behelmter Krieger mit erhobenem
rechten Knie nach links und einem Schild in der Rechten).
Mailhac/Aude/F (Abb. 40,6): Taffanel 1976, Abb. 1,1; 2,1;
Guiraud 1988, 71 Abb. 25,a (nach rechts schreitende Victoria
mit Palmzweig in Perlkranz).

Rom/I, Kunsthandel (Abb. 40,9): Mertens-Schaaffhausen 1850,
139 Taf. 4,2a.2b (mit zwei gegenstdndigen Biisten, Kaiserpaar?).
Ohne Fundort (Abb. 40,16; Raubgriaberfund): http://roman-
locks.com/Seal%20Boxes.htm (19.12.2007; mit Hahn nach
links).

Ausnahmen mit geometrischem Reliefdekor:

12.

Mainz-Legionslager/D (Abb. 40,17): Behrens 1913/14, 69
Abb. 2,23 (geometrisch reliefverziert, teilweise graviert?);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 98.11.

Liste 5c: Kreisrunde Siegelkapseln
mit Rosettendekor

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

Siegelkapseln

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 8,62-64 (insgesamt 3 Expl.; zur Variante mit punk-
tiertem symmetrischen Dekor 65 s. unten).
Windisch-Vindonissa/AG (Abb. 41,10): Hauser 1904, Taf. 48,
unten rechts (fein in flachem Relief dekoriert, gut erhalten;
Schweizerisches Landesmuseum Ziirich, Inv. A-15483).
Windisch-Vindonissa/AG (Abb. 41,14): Hagendorn u. a. 2003,
Band 2, 640 Taf. 59,Me403 (mit sechsstrahligem Kreuz aus
fein gepunkteten Linien).

Windisch-Vindonissa/AG: Meyer-Freuler 1998, 220 Taf. 26,
471 (mit Vierblattmuster).

Neuss-Novaesium/D (Grabfund): Koenen 1883, 160 (ohne
Abb.; «feine Ornamente»: Zugehorigkeit zu Typ Sc unsicher);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.1.
Hofheim-Holzkastell/D (Abb. 41,9): Ritterling 1912, 186 Taf.
12,25; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 97.22.
Nijmegen (?)/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
x.9 Taf. 7.XI (Dekor dhnlich dem Augster Stiick Taf. 6,64).
's-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 19,5.6): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, Taf. 7,67.5.6; Derks 1998, 229 Abb. 5.
4,5 (Dekor analog dem Augster Stiick Taf. 6,64); 5.4,6 (mit
radialen Strahlen).

Quimper-Locmaria/F (Abb. 41,5): R. Sanquer, Chronique
d’archéologie antique et médiévale (années 1974 et 1975).
Bull. Soc. arch. du Finistere 1975, 51-92 bes. 88 f. Abb. 12
(mit Rekonstruktionsvorschlag inspiriert von Bushe-Fox
1916, Taf. 18,25 [= unsere Abb. 11]); R. Sanquer, Gallia 33/2,
1975, 333-367 bes. 366 Abb. 33,B; Galliou 1975, Abb. S. 15,
unten (Blattrosette).

Beaumont-en-Véron/F (Abb. 41,3): Boucher 2006, Abb. 1,4.
Alise-Sainte-Reine, Alésia/F: Guiraud 1988, 71 Abb. 25,b
oben; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 73.3.

Prov. Chinon/F (Abb. 41,4): Boucher 2006, Abb. 1,5.

Saham Toney/GB (Abb. 41,7; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
3EA161290137E (04.12.2007).
Colchester-Camulodunum/GB (Abb. 41,6): Hawkes/Hull 1947,
333 Taf. 100,8 (Dekor analog dem Augster Stiick Taf. 6,64).
Petronell-Carnuntum/A: M. Griinewald, Die Funde aus dem
Schutthiigel des Legionslagers von Carnuntum (Die Baugru-
be Pingitzer). Der rom. Limes in Osterreich 32 (Wien 1983)
Taf. 66,25.

Conimbriga/P (Abb. 41,8): Alarcao u. a. 1979, 180 Taf. 49,205
(mit graviertem [«au poin¢on»] Bliittenmuster, Dm. 21 mm).
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Ausnahmen mit punktiertem symmetrischen Dekor:

17. Augst/BL, Augusta Raurica: s. Katalog und Taf. 8,65 (insge-
samt 1 Expl.).

18. Studen-Petinesca/BE, Keltenweg, Grab 15 (Abb. 41,12 =
46,4): Bacher 2006, 71; 75; 122 Taf. 14,20.

19. Korinth/GR (Abb. 41,13): Davidson 1952, 183 Kat.-Nr. 1309
Taf. 82,1309 (Dm. 32 mm gross, einfache gepunzte Verzie-
rung).

Ausnahmen mit randlichen Nopppen:

20. Neuss-Novaesium/D: Lehner 1904, 386 Taf. 34,29; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.13.

21. Nijmegen/NL (Abb. 41,15): Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 7 Taf. 7.

Ausnahmen mit unverziertem Deckel oder nicht mehr

erkennbarem Dekor:

22. Xanten-colonia/D: H. Hinz, 4. Bericht tiber Ausgrabungen
in der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten. In: Beitrage zur
Archidologie des Rheinlands 2. Rhein. Arch. 10 (Diisseldorf
1971) 96-199 bes. 164 Abb. 35,11.12; Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 108.2; 108.3.

23. Dangstetten/D: Fingerlin 1970/71, Abb. 12,5 (unverziert);
Derks/Roymans 2003, 248 Anm. 13.

24. Cocheren-Le Hérapel/F (Grab 40): «Lorraine», in: Gallia in-
formations 1989-2, 107 Abb. 29,B9; Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 124.2.

25. Bliesbruck-Reinheim/F: J.-P. Petit, Le complexe des thermes
de Bliesbruck (Moselle). Blesa 3 (Bliesbruck/Paris 2000) 275
Taf. 38,34 (kein Dekor erhalten); Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 123.

Liste 5d: Kreisrunde Siegelkapseln
mit Dekoreinlagen in Niello oder
Millefiori-Email

Mit nielliertem (Schachbrett-)Dekor:
1. Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog und Taf. 8,66
(insgesamt 1 Expl.).

Mit emailliertem (Schachbrett-)Dekor (Abb. 42):

2. Koln-Luxemburgerstrasse/D (Grabfund): La Baume 1964,
Taf. 16, unten 2. v. links (mit Millefiori-Email); Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, no. 109.7.

3. Den Haag-Ockenburgh/NL (Abb. 42,2): J. H. Holwerda, Een
Bataafsch dorp op Ockenburgh bij Den Haag. Oudheidkun-
dige mededeelingen uit het Rijksmuseum van oudheden te
Leiden. Nieuwe reeks 19, 1938, 11-60 bes. 50 Kat.-Nr. 16
Abb. 35, rechts (mit Millefiori-Email); J. A. Waasdorp/K. Zee,
De vergeten verzamelingen van Ockenburgh. Romeinse
vondsten uit ‘s-Gravenhage (The Hague 1988) 39 Abb. 6,6;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 134.1.

4. Ohne Fundort, Prov. Chinonais, Indre-et-Loire/F (Abb. 42,4;
Privatsammlung): Boucher 2006, Abb. 1,7 (dhnlich Kat.-
Nr. 74-77).

5. Corbridge/GB (Abb. 42,3): Bishop/Dore 1988, 168 Abb. 78,68.

6. Tell en-Nasbeh/IL, Grab 23 Stid (Abb. 42,5): Harrison 1947,
271 Abb. 73,4 (als «locket» [Medaillon] bezeichnet, mit kon-
zentrisch angelegtem Millefiori-Emailmuster).

Liste 5e: Kreisrunde Siegelkapseln mit
konzentrischen emaillierten Kreisen

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 9,67-77 (insgesamt 11 Expl.).
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Neuss-Novaesium/D: Lehner 1904, 387 Taf. 34,42; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.8.
Koln-Luxemburgerstrasse (Grab 180)/D: J. Hagen, Ausge-
wiahlte romische Graber aus Koln. Bonner Jahrb. 114/115,
1906, 379-441 bes. 387 Taf. 21,10f; S. Collub, Steinurnen in
romischen Brandgrabern Kolns. Kolner Jahrb. 5, 1960/61,
51-66 bes. 58 Abb. 3,13; La Baume 1964, Taf. 16, unten links
aussen; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 109.8.
Bonn/D (?): Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 86.6.
Niederbieber/D: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
87.2.

Butzbach/D: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 92.5.
Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D (3 Expl.): Jacobi
1897, 520 Taf. 69,12 (dhnlich Kat.-Nr. 67-69, aber mit zent-
ralem Kreuz); 69,13 (analog Kat.-Nr. 73.74) und 69,16 (ana-
log Kat.-Nr. 67.68); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 91.6; 91.7.

Zugmantel/D (ca. 7 Expl.): Jacobi 1909, 91 Taf. 10,34; Jacobi
1913, 64 (mit 2 weiteren Expl. ohne Abb.) Taf. 9,32 (analog
Kat.-Nr. 67-71); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no.
88.3; 88.19; 88.27.

Frankfurt-Nida-Heddernheim/D: Fischer 1973, 107 Abb. 26,6
(analog Kat.-Nr. 67-71); Kohlert-Németh 1990, 92 f.; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 111.3; 111.4.
Mainz-Legionslager/D: Behrens 1913/14, 69 Abb. 2,25; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 98.12.

Trier/D (Abb. 43,5): Schindler 1970, Abb. 163, oben Mitte;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 110.4.
Osterburken/D: Stade 1933, 235 Taf. 24,44.

Straubing/D: Walke 1965, 155 Taf. 111,29.30 (dhnlich Kat.-
Nr. 73-77).

Vechten/NL (Abb. 43,3; 4-5 Expl.): Kalee 1980, Abb. 14, 2. v.
rechts (dhnlich Kat.-Nr. 74-77); van Roojen 2000 (Abb.: 1
Expl. Email nicht erhalten, 1 Expl. dhnlich Kat.-Nr. 72.73);
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 3.4; 3.13 Taf. 7.1;
3.17 Taf. 7.1 (emailliert mit 6 Randfeldern und einem sechs-
eckigen Mittelfeld).

Maurik-Hornixveld/NL (Abb. 43,4): Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 21.1 Taf. 7.VII (mit 6 emaillierten Sekto-
ren, ohne konzentrische Kreise).
Dodewaard-Gesperden/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 25.1.

Echteld II/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 53.
Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL (4 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 9.3 Taf. 7.V (dhnlich Kat.-Nr. 73—
72); 9.11 Taf. 7.VI; 9.12 Taf. 7.VI (beide mit 6 emaillierten
Sektoren, ohne konzentrische Kreise); 9.13 Taf. 7.VI.
Nijmegen-Hunerberg/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 7.3.

Nijmegen-castra/NL: J. E. Bogaers/J. K. Haalebos, Opgravin-
gen in de Romeinse legioensvestingen te Nijmegen 2. Oud-
heidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oud-
heiden te Leiden 58, 1977, 73-157 bes. 140 Abb. 27,19;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 7.9.

Nijmegen (?)/NL (2 Expl.): Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. x.1; x.10.

Waardenburg-De Woerden/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 36.2 Taf. 7.VIIL

Delwijnen-De Vorsten/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 58 Taf. 7.X (dhnlich Kat.-Nr. 73, jedoch mit
dreieckigen Emailfeldern).

's-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 19,7.8.11.12): Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, Taf. 7,67 no. 7.8.11.12.26; Derks
1998, 229 Abb. 5.4,7.8.11.12 (Nr. 11 analog Kat.-Nr. 92).
Est-Rijs en Ooijen/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 38.1 Taf. 7,VIII; 38.2 Taf. 7.VIII (beide dhnlich Kat.-
Nr. 72.73); 38.8.

Heerlen/NL: http://ourpasthistory.com/Gallery/writing/Imgp
8843 (04.12.2007).

Zoelen/B: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 51 Taf.
7.1X.



28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

Tongeren/B: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 107.3.
Liberchies/B: Y. Graff, Activités de la société. Arch. Romana 1,
1960, 4-15 bes. 14 f. Taf. 2,3a.b; 3,4a—d (dhnlich Kat.-Nr. 72;
Taf. 3,4d mit Rekonstruktionsvorschlag dhnlich Abb. 11);
Brulet/Demanet 1993, 150 Abb. 72,77; Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 120.1.

Corbeil/F: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 150.
Saint-Just/F: Aubin 1980, Kat.-Nr. 87 (analog Kat.-Nr. 73).
Saint-Satur, Cher/F: Corrocher 1995, 6.
Autun-Augustodunum/F: Corrocher 1995, 6.

Saint-Marcel, Indre/F: Corrocher 1995, 6.
Macon-Cordiers/F: Bartheélemy 1990, 57, Grab Z.IV.91, Nr. 9
(mit zwei blauen Rippenperlen).

Briord, Ain/F: Corrocher 1995, 6.

Vienne/F: Corrocher 1995, 6.

Courac, Gard/F: Corrocher 1995, 6.

Newstead/GB: Curle 1911, 308 Taf. 81,11.

Folkton/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001454B603201FE4
(04.12.2007; analog Kat.-Nr. 67-71).

Lissington/GB (Raubgriaberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001438C2A6B0106F
(04.12.2007; analog Kat.-Nr. 67-71).

London/GB: Collingwood/Richmond 1969, 316 Abb. 109,f.
Chester-Hunter Street/GB: Evans 2000, 355 (Text zu Kat.-Nr.
45) (analog Kat.-Nr. 67-71).

Wall/Staffordshire/GB (Raubgrdberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1
612A01ABF (04.12.2007; analog Kat.-Nr. 67-71).
Icklingham/GB (Abb. 43,7; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
42F2329A01247 (04.12.2007).

Lackford/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612501478
(04.12.2007).

Colchester-Camulodunum/GB: Crummy 1983, 2 f.; 103 Abb.
106,2521 (singuldre Emailaugen).

Kelvedon/GB (Raubgridberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014089185101F6B
(04.12.2007; analog Kat.-Nr. 67-71).

Glamorgan, Morgannwg/GB (Abb. 43,6; Raubgédberfund):
http://www.ukdfd.co.uk/ukdfddata/showrecords.php?product
=4816sort=2&cat=142&page=1 (01.12.2007).
Verulamium/GB (2 Expl.): Frere 1972, Abb. 34,66; Frere
1984, 39 Abb. 13,100.

Caerleon-Canabae/GB: Evans 2000, 355 Abb. 85,45 (analog
Kat.-Nr. 67-71, jedoch mit abweichender Farbverteilung).
Richborough/GB: Bushe-Fox 1949, 124 Taf. 34,78.
Petronell-Carnuntum/A: Sellye 1939, 83 (analog Kat.-Nr.
72.73).

Koméarom-Brigetio/H (Abb. 43,8.9): Sellye 1939, 54 Taf. 5,8.9.
Krapina/Toplitz-Aquae Jasae/HR: B. Viki¢-Belanci¢/M. Gorenc,
Arheoloska istrazivanja antiknog kupaliSta u Varazdinskim
toplicama od 1953-1955 godine (The archaeological excava-
tions of antique thermas at Varazdinske Toplice-Aquae Jasae
[1953—1955]). Vjesnik arheolo$kog muzeja u Zagrebu 1,
1958, 75-127 Taf. 19,56,6 (analog Kat.-Nr. 67-69).
Sisak-Siscia/HR: Sellye 1939, 83 Taf. 15,4.7; 83 Taf. 15,7 (ana-
log Kat.-Nr. 72.73).

Ptui-Poetonia/SLO (Abb.43,10): Sellye 1939, 54 Taf. 5,7; 83
Tat. 15,5 (analog Kat.-Nr. 67-71 sowie herzférmiger Emailsteg).
Novi-Banovci/SRB: Sellye 1939, 83 (analog Kat.-Nr. 72.73).
Sdlaj/Moigrad-Porolissum/RO: Bajusz 1995, 66 Taf. 3,5.
Fiumicello/I: Sellye 1939, 83.

Ostia/l: Settis 1992, Abb. 193, rechts (161: angeblich aus se-
verischer Zeit).

Dura-Europos/SYR: Frisch/Toll 1949, 39 Taf. 8,13-15 (analog
Kat.-Nr. 67-69).
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Liste 5f: Kreisrunde Siegelkapseln mit
konzentrischen Rillen und Wachsloch

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 10,78-86; Tat. 11,87-93) (insgesamt 16 Expl.).

2. Xanten-Fiirstenberg, Vetera I/D: Hanel 1995, 47 Kat.-Nr. B299
Taf. 41; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 79.4.

3. Neuss-Novaesium/D: Lehner 1904, 386 Taf. 34,30; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.16.

4. Zugmantel/D (2 Expl.): Jacobi 1909, 91 Taf. 10,41 (analog
Kat.-Nr. 80); Jacobi 1913, Taf. 9,16 (Wachsloch nicht vorhan-
den oder nicht erkannt); Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 88.8.

5. Frankfurt-Nida-Heddernheim/D (3 Expl.): Fasold 1998, Abb.
153,53 und S. 221 (Katalog); Kohlert-Németh 1990, 93 Abb.
54, Mitte links (dhnlich Kat.-Nr. 78.80); Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 111.8.

6. Trier/D: Schindler 1970, Abb. 163, unten rechts (ferner ein
Expl. mit einfachem Sterndekor Abb. 163, unten links).

7. Oberstimm/D: Schonberger/Simon 1978, 188 Taf. 31,B460.

8. Rottweil/D: A. Riisch, Das romische Rottweil. Fiihrer arch.
Denkm. Baden-Wiirttemberg 7 (Stuttgart 1981) Abb. 20, Mitte.

9. Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL: Haalebos 1977, 230 Abb.
22,123 (Deckel, schlecht erhalten); Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 77.1.

10. Tiel-Passewaaijse Hogeweg/NL: Derks/Roymans 2003, Abb. 9,
links unten; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, Taf. 7,45.4
(Dekor und zentrales Loch unklar).

11. Nijmegen-castra/NL (ca. 13 Expl.): Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 7.7 Taf. 7.1V; 7.25; 7.32; 7.37-39; 7.41;
7.44; 7.45; 7.61; 7.63; 7.65 Taf. 7.V; x.5 Taf. 7.XI.

12. Nijmegen-Kops Plateau/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 6.1 Taf. 7.1I.

13. Nijmegen-oppidum Batavorum/NL: Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 8.2 Taf. 7.V.

14. Nijmegen-Ulpia Noviomagus/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 9.7 Taf. 7.VI (zentrales Loch unklar).

15. ’s-Hertogenbosch-Empel/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 67.21.

16. Voerendaal-Ten Hove/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 138 Taf. 7.XII.

17. Saint-Laurent-sur-Othain/F: Delestre 1986, 308 Abb. 2,6/3
(mehrere konzentrische Rillen, kein zentrales Loch); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 128.3.

18. Cracouville-Viel-Evreux/F (2 Expl.): Fauduet 1992, 136 Kat.-
Nr. 1008 (Abb. S. 137); Corrocher 1995, 6; Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 165.5.

19. Tarquimpol/F: Delestre 1986, 308 Abb. 2,7/2.

20. Bretagne, ohne FO/F: Corrocher 1995, 6.

21. Prov. Panzoult, Indre-et-Loire/F (Abb. 45,4): Boucher 2006,
Abb. 1,3 (dhnlich Kat.-Nr. 80.92.93).

22. Roanne/F: Corrocher 1995, 6.

23. Lyon/F: Corrocher 1995, 6.

24. Bordeaux/F (Abb. 45,5): Musée d’Aquitaine, Bordeaux, Dau-
erausstellung (Deckeloberfldache glatt, ohne jeden Dekor).

25. Nyons, Drome/F: Corrocher 1995, 6.

26. Fontes-Les Pradesses/F: G. Depeyrot/M. Feugere/P. Gauthier,
Prospections dans la moyenne et basse Vallée de 1'Hérault.
Monnaies et petits objets. Arch. en Languedoc 1986/4, 113-
164 bes. 128 Abb. 20,8 (Buckel im Zentrum des Deckels,
Wachsloch nicht vorhanden oder nicht erkannt).

27. Great Walsingham/GB: Smith 1999, Abb. 5,58.

28. Eldersfield/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00143941F9801946
(04.12.2007).

29. Caerleon-Canabae/GB: Evans 2000, 355 Abb. 85,46 (dhnlich
Kat.-Nr. 90-93).

30. Boxley/GB (Raubgriberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00142C26DDA0198E
(04.12.2007).
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31. Canterbury/GB: Stow 1982, 124 Abb. 60,27.

32. Fishbourne/GB: Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,130.

33. Alba Iulia-Apulum/RO: Ciugudean 1997, 133 Abb. 1,5
34. Salaj/Moigrad-Porolissum/RO: Bajusz 1995, 66 Taf. 3,2.

Ausnahmen mit fein profilierter «Schnauze»(Abb. 46):

35. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 11,94.95) (insgesamt 2 Expl.).

36. Studen-Petinesca/BE, Keltenweg, Grab 15 (Abb. 46,4 = 41,12):
Bacher 2006, 71; 75; 122 Taf. 14,20.

37. ’s-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 46,3): Derks 1995, Abb. 4,10
[unsere Abb. 11,10] mit derselben Schnauze wie Kat.-Nr. 95).

38. Zwammerdam-Nigrum Pullum/NL (Abb. 39,4 = 46,5): Haale-
bos 1977, 230 Abb. 22,124 (Deckel: mit Phallusaufsatz dhn-
lich Typ 2a; Dose: mit profilierter Schnauze dhnlich Kat.-Nr.
95); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 77.2.

Liste 5g: Kreisrunde Siegelkapseln
mit anderer oder nicht feststellbarer
Verzierung

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 12,96-113 (insgesamt 18 Expl.).

2. Eschenz-Tasgetium/TG: V. Jauch, Eschenz - Tasgetium. Ro-
mische Abwasserkandle und Latrinen. Arch. im Thurgau 5
(Frauenfeld 1997) 70; 162 Abb. 130,665 (70: «Boden einer
Siegelkapsel, welcher neben Scharnier und Verschluss deut-
lich vier einander gegeniiberliegende Schlitze aufweist, durch
welche eine Schnur tiber Kreuz gezogen werden konnte» [aus
Abb. 130,665 jedoch nicht ersichtlich]).

3. Oberwinterthur-Vitudurum/ZH, Unteres Biihl: Deschler-Erb
u. a. 1996, 37 f. Taf. 6,57-59.61.

4. Windisch-Vindonissa/AG: Hauser 1904, Taf. 48, unten Mitte.

5. Windisch-Vindonissa/AG: unpubliziert, Schweizerisches Lan-
desmuseum Ziirich, Inv. A-25281.

6.  Windisch-Vindonissa-Breite/AG: Hagendorn u. a. 2003, Band 2,
652 Taf. 65,Me600.

7. Bei Kleve/D: Friederichs 1871, 138 («mit eingreifendem De-
ckel»); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 78.1.

8.  Moers-Asberg, Asciburgium/D: Bechert 1974, 109 Abb. 84,14;
Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 83.

9. Neuss-Novaesium/D: Lehner 1904, 386 Taf. 34,31; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 84.17.

10. Koln-Alteburg/D: M. Carroll/Th. Fischer, Archdologische
Ausgrabungen 1995/96 im Standlager der romischen Flotte
(Classis Germanica) in Koln-Marienburg. Kolner Jahrb. 32,
1999, 519-568 bes. 567 Abb. 18,9; Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 85.

11. Hofheim/D (mehrere Expl.): Ritterling 1904, Taf. 3,64.65.
67.68; Ritterling 1912, 186 f.; Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 97.13; 97.15; 97.18; 97.21; 97.24-27.

12. Mainz/D (4 Expl.): Behrens 1912, 89 Abb. 3,34-36; Behrens
1913/14, 69 Abb. 2,27; Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 98.7-9; 98.13.

13. Dambach/D (Abb. 7): Reuter/Scholz 2005 (analog zu unse-
rem Stiick Taf. 7,71).

14. Aislingen/D: G. Ulbert, Die romischen Donau-Kastelle Ais-
lingen und Burghofe. Limesforschungen 1 (Berlin 1959) 94 £.
Taf. 21,9 (Dose [Taf. 21,10.11 sind wegen der diinnen Schar-
nierlaschen keine Siegelkapseldeckel]).

15. Risstissen-Kastell/D: Ulbert 1970, 32 Taf. 11,179.179a; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 102.1.

16. Hifingen/D: Revellio 1929, Abb. 5,13; Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 101.1; 101.2.

17. Velsen-Velserbroek/NL: A. V. A. 1. Bosman, Velserbroek B6,
Military equipment from a ritual site. Arma 4, 1992, 5-8 bes.
8 Abb. 11; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 157.
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18.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

33.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Vechten/NL (mind. 2 Expl.): Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 3.23; 3.24 Taf. 7.1I.
Houten-Veerwagenweg/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 12.

Maurik-Het Haagje/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 20 Taf. 7.VIIL.

Lienden/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 22.1.
Overbetuwe, Elst-Merm/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 29.

Buren-Hooge Korn/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 49.

Buren-De Hofkamp/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 48 Taf. 7.1X; 49.

Kapel-Avezaath-Nieuwenoord/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 46 Taf. 7.IX (sekundér oval verbogen).
Zennewijnen-Hoogekamp/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 44 Taf. 7.1X.

Ophemert-Wilhelminahoeve/NL (2 Expl.): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 40; 42 Taf. 7.1X.

Ophemert-De Steendert/NL: Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 41.

Nieuwaal-Kendert, Bommelerwaard/NL (2 Expl.): Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, no. 55.1; 55.2 Taf. 7.1X.
Nieuwaal-Middelkampseweg/NL: Derks/Roymans 2002, ap-
pendices 1/2, no. 56.

Kerkwijk-Het Paradijs/NL: Derks/Roymans 2002, appendices
1/2, no. 60 Taf. 7.X.

Delwijnen-De Eng/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 57.2 Taf. 7.X.

's-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 19,9.13; 46,3): Derks/Roy-
mans 2002, appendices 1/2, Taf. 7,67 no. 9.10.13; Derks 1995,
Abb.4,9.13.

Est-Rijs en Ooijen/NL (mehrere Expl.): Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 38.1; 38.5; 38.6.

Saint-Mard, Virton-Vertunum/B: A. Cahen-Delhaye, Un quar-
tier artisanal de I'agglomération gallo-romaine de Saint-Mard
(Virton) (Namur 1994) bes. 50 Abb. 44,20; Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 121.2.

Pitres/F: Fauduet 1992, 136 Kat.-Nr. 1009 (Abb. S. 137); Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 122.2.

Cracouville-Vieil Evreux/F (3 Expl.): Fauduet 1992, 136 Kat.-
Nr. 1004-1006 (Abb. S. 137); Derks/Roymans 2002, appen-
dices 1/2, no. 165.1-3.

Tarquimpol/F: Delestre 1986, 308 Abb. 2,7/1.

Mauves/F: Aubin 1980, Kat.-Nr. 86 (aus Tempel B; analog
Kat.-Nr. 85-90).

Saint-Brandan/F: Aubin 1980, Katalogtext zu Nr. 86.
Quimper-Locmaria/F: Aubin 1980, Katalogtext zu Nr. 86.
Malain-Mediolanum/F: Roussel 1979, 67 Taf. 37,381 (1 Expl.);
Rabeisen 1988, Abb. 14,d.e; Corrocher 1995, 6 (2 Expl.).
Nuits-Saint-Georges, Les Bolards/F: Sautot 1977, 194 Taf.
18,1.2.6.7; Corrocher 1995, 6.

Mirebeau/F (2 Expl.): V. Brouquier-Reddé, Le petit matériel.
Objets en métal, en pate de verre et en os. In: R. Goguey/M.
Reddé (Hrsg.), Le camp romain de Mirebeau. Monogr. RGZM
36 (Mainz 1995) 316-358 bes. 349 Abb. 127,128.129; Derks/
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 106.2-3.

Mailhac, Aude/F: Taffanel 1976, Abb. 1,2; 2,2 (sowie ein Ex-
pl. des Typs 5b Abb. 1,1; 2,1).

Newstead/GB: Curle 1911, 308 Taf. 81,6.10.

Grimston/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00142D78E4701167
(04.12.2007).

Ancaster/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014578455D01FEC
(04.12.2007).

Great Walsingham/GB: Smith 1999, Abb. 5,56-60.68-71 (re-
lativ gut vertreten, vgl. Tabelle 4).

Swanton Abbott/GB (Raubgrdberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00146F24
B34015FD (04.12.2007).



51. Wroxeter/Shropshire/GB (Abb. 4): Bushe-Fox 1916, 28 f. Taf.
19,1-3 (mit gut erhaltener Wachsfiillung und Verschniirung
zwischen den drei Bodenl6chern).

52. Creslow/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00144FAC99F011F2
(04.12.2007).

53. Glanmorgan/GB (Raubgraberfund): http://www.ukdfd.co.uk/
ukdfddata/showrecords.php?product=4816&sort=2&cat=
%20142&page (17.10.2006; emailliert, mit Kreuz in konzen-
trischen Kreisen).

54. Maldon/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014163BC6D01414
(04.12.2007).

55. Fishbourne/GB: Cunliffe 1971, 118 Abb. 49,129.131.

56. Magdalensberg/A: Ollerer 1998, 137 Formentaf. 2,3.

57. Silistra-Durostorum/Moesien/BG: Museteanu 1984, Abb. 1,1.

58. Sisak-Siscia/HR: Sellye 1939, 83 Taf. 15,2.

59. Aquileia/I: mehrere Expl. im Museo Archeologico Nazionale
di Aquileia, Ausstellung (vgl. Anm. 109).

60. Luni/I: Frova 1973, 554 Taf. 134,13; 138,13.

61. Fundort unbekannt (aus alter Privatsammlung in Rom):
Pollak 1906, 3. Stiick in der mittleren Reihe auf Taf. 14 (mit
«Fliigelchen» wie Kat.-Nr. 60 bzw. Umriss eines Achteck-
sterns [dhnlich Abb. 39,8]).

Liste 5h: Kreisrunde Siegelkapseln
aus Bein

1. Shomron-Samaria/JOR (Abb. 22,6.7): Reisner/Fisher/Lyon
1924, 370 Abb. 240,E1b.E1c (2 Expl.: Dose und nicht zuge-
horiger Deckel).

Liste 6: Ovale Siegelkapseln

1. Lausanne-Lousonna/VD: Paunier u. a. 1989, 13 Taf. 12,123
(nur Dose erhalten).

2. Straubing/D: Walke 1965, 155 Taf. 111,28 (spitzoval).

3.  Ohne Fundort (Musée Troyes/F): Le Clert 1898, 204 Taf.
53,703.

4.  Malain-Mediolanum/F (Abb. 52,3): Rabeisen 1988, Abb. 14,c.

5. Norfolk/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.org.
uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001442A4A760174F
(04.12.2007; nur Dose, spitzoval).

6. Shouldham/GB (Abb. 52,6; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
442A4E1EO01ECF (04.12.2007).

7.  Frisby/GB (Abb. 52,5; Raubgriaberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014175
162F01F31 (04.12.2007; spitzoval, mit emailliertem Augen-
muster analog dem Typ Se, Kat.-Nr. 67-71).

8. Warwickshire/GB (Abb. 52,7; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=
(04.12.2007).

9. Parham/GB (Raubgraberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0014381AB13013B3
(04.12.2007; nur Dose, spitzoval).

10. Tiel-Passewaaijse Hogeweg/NL (Abb. 52,2): Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, Taf. 7,45.1.

11. Alava-«Las Ermitas»/E (Abb. 52,1): Zubillaga 1998, Abb. 1,
oben.

12. Sisak-Siscia/HR (Abb. 52,4): Koscevi¢ 1991, Taf. 1,4 (ohne
Deckel).
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Liste 7a: Viereckige Siegelkapseln
aus diinnem Blech gefaltet,
mit Rollenscharnier

1. Windisch-Vindonissa-Breite/AG (Abb. 53,3): Hagendorn u.
a. 2003, Band 2, 640 Taf. 59,Me402 («sowohl Unter- als auch
Oberteil schachtelartig aus Bronzeblech gearbeitet»).

2. Walldiirn/D (Abb. 53,5): Schallmayer 1985, 228 Abb. 12,2
(«Kanten eingeschnitten und umgelegt», mit eingeritztem
Andreaskreuz verziert).

3. Dangstetten/D: Fingerlin 1998, 167 und 375 Kat.-Nr. 1233,2.

Linz-Martinskirche/A: Kastler 2000, 44; 191 Taf. 20,221.

5. Luni/l (Abb. 53,4): Frova 1973, 555 Taf. 135,14; 138,21.

b

Liste 7b: Viereckige Siegelkapseln
diinnwandig gegossen,
mit Rollenscharnier

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 13,114-118 (insgesamt 5 Expl.).

2. Windisch-Vindonissa/AG: 2 Expl., unpubliziert, Schweizeri-
sches Landesmuseum Ziirich, Inv. A-4603.11 und A-86636.

3.  Cothen-De Dom/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 17 Taf. 7.VIL

4. Villetelle-Ambrussum/Hérault/F: Feugere/Tendille 1989, 147
Abb. 104,173 (nur Dose; Periode III).

5. Spanien (Fundort unbekannt, Raubgraberfund): http://www.
rom-museum.de/alltag.htm (15.03.2007).

6. Magdalensberg/A: Deimel 1987, 174 ff. Taf. 34,6-12; H. Do-
lenz/Chr. Fliigel/Chr. Ollerer, Militaria aus einer Fabrica auf
dem Magdalensberg (Kdrnten). In: W. Czysz u. a. (Hrsg.),
Provinzialrémische Forschungen. Festschrift fiir Giinter Ul-
bert zum 65. Geburtstag (Espelkamp 1995) 51-80 bes. 70
Abb. 13,96.97; Ollerer 1998, 136 («Da bei keiner der recht-
eckigen Siegelkapseln Lotspuren zu erkennen waren, diirften
sie gegossen worden sein»).

7. Balkan (Fundort unbekannt, Raubgridberfund): http://www.
rom-museum.de/alltag.htm (15.03.2007).

Liste 7a/b: Viereckige diinnwandige
Siegelkapseln, gefaltet oder gegossen
(Typen 7a oder 7b)

1. Oberwinterthur-Vitudurum-Romerstrasse 209/ZH: V. Jauch/
E. Deschler-Erb, in Hedinger u. a. 2001, 98 Tab. 1; 228; 262
Kat.-Nr. 61 Taf. 17,61 (= Taf. 69,8).

2. Windisch-Vindonissa-Breite/AG: Hagendorn u. a. 2003, Band 2,
652 Taf. 65,Me599.

3. Windisch-Vindonissa-Konigsfelden/AG: http://www.meteo-
rit.org/fricker/arche/windisch.htm (09.12.2007).

4. Lausanne-Lousonna/VD: Kaenel u. a. 1980, 161 Taf. 49,3
(nicht befunddatiert).

5. Xanten-Firstenberg, Vetera I/D: Hanel 1995, 47 Kat.-Nr. B296
Taf. 41; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 79.1.

6. Moers-Asberg, Asciburgium/D (Abb. 10): Bechert 1974, 109
Abb. 84,15.

7. Bassenheim-Geigerpfad (Grab 1): R. Bockius, Untersuchun-
gen zur jiingeren Laténe- und dlteren romischen Kaiserzeit
im Mittelrheingebiet (Mainz 1992) 250 Taf. 36,2 (ohne Be-
fundbeobachtung); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2,
no. 143.
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8. Mainz/D (5 Expl.): Behrens 1912, 89 Abb. 3,30-33; Behrens 2. Kalkriese/D (Abb. 55,1-3): Franzius 1992, 374 Abb. 15,2-4
1913/14, 69 Abb. 2,26; Derks/Roymans 2002, appendices sowie weitere Lit. Anm. 351 (Biste n. r. [GOttin?]).

1/2, no. 98.3-6; 98.10 (mit Rollenscharnier, z. T. abgesetzt). 3. Haltern/D: H. Dragendorff, Ausgrabungen bei Haltern. Die

9. Augsburg-Oberhausen/D: Hiibener 1973, 81 Taf. 11,15. Fundstiicke aus dem grossen Lager und dem Uferkastell

10. Dangstetten/D: Fingerlin 1970/71, Abb. 12,6 (17 x 20 mm); 1901/02. Mitt. Altertums-Komm. Westfalen 3, 1903, 51-98
Fingerlin 1998, 24 Kat.-Nr. 658,9; 34 Kat.-Nr. 696,3; 129 Kat.- bes. 61 Abb.2 («... ein Kopf getrieben gewesen zu sein
Nr. 1048,3; 145 Kat.-Nr. 1122,6 und 182 Kat.-Nr. 1310,8. scheint»); Franzius 1992, 374 Anm. 106 (ohne Abb., Original

11. Nijmegen-Kops Plateau/NL: Derks/Roymans 2002, appendi- inzwischen angeblich verschollen); Derks/Roymans 2002,
ces 1/2, no. 6.12 Taf. 7.11I. appendices 1/2, no. 81.

12. ’s-Hertogenbosch-Empel/NL (Abb. 19,1.2): Derks/Roymans 4. Lyon-Fourviere/F (Abb. 55,8): A. Desbat, Une boite a sceau
2002, appendices 1/2, Taf. 7,67 no. 1.2; Derks 1998, 229 signée d’époque augustéenne. Instrumentum 18, 2003, 30
Abb. 5.4,1-2. (m. Abb.; Blei[?]auflage mit Portrdt nach links und Inschrift

13. Venlo-Boekend/NL: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, SCAEVALL..., «<nom du fabricant»).
no. 137.1 Taf. 7.XII. 5. Petronell-Carnuntum/A: Jobst 1992, 74; Dahmen 2001a, 226

14. Kapel-Avezaath-Bergakker/NL: Derks/Roymans 2002, appen- (2 Expl., ohne Abb.).
dices 1/2, no. 47 Taf. 7.1X. 6. Rom/I: Blanchet 1898; CIL XV 7223,b (Abb. 55,9; nur Zier-

15. Liberchies/B (2 Expl.): Brulet/Demanet 1993, 150 Abb. 72,78; plattchen mit SEPVLLIVS-Merkurrelief n. rechts, Silber).

R. Brulet/].-C. Demanet, Liberchies III. Vicus gallo-romain. 7. Rom/I (2 Expl. mit fraglichem Fundort): Dahmen 2001a,
Les thermes (Louvain-la-Neuve 1997) 129 Abb. 89,65; Derks/ Abb. 1.5; Dahmen 2002b, 12 Anm. 36 (Domitia Longina, Gat-
Roymans 2002, appendices 1/2, no. 120.2; 120.3. tin des Domitian; Aufbewahrungsort g Museum, London/GB).
16. Saint-Laurent-sur-Othain/F (2 Expl.): Delestre 1986, 308 Abb. 2,6/ 8. Ostia/l (Fundort fraglich, Autbewahrungsort Miinster/D):

1; 2,6/2; Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 128.1; 128.2.

Dahmen 2001b, 13 Anm. 44 (Expl. mit Kaiserinportrat).

17. Essarois/F: D. Goguey/Y. Pautrat, Relevés archéologiques fo- 9.
restiers dans le Chatillonnais (Vorbericht o. J., abrufbar unter 10.
http://www.nancy.inra.fr/sylva2004/pdf/Pautrat%20Goguey
%20en%20ligne.pdf [30.11.2006]; in Vergesellschaftung mit 11.

Emptries-Ampurias/E: CIL 2 (Suppl.) 6249,5 (SEPVLLIVS).
Fundort unbekannt (Abb. 55,5; Aufbewahrungsort Briissel/B):
Dahmen 2001b, Abb. 1-4.

Fundort unbekannt (Abb. 55,4; Aufbewahrungsort Miinster/

Spatlatenefibeln). D): Dahmen 2001b, Abb. 5-7.

18. Malain-Mediolanum/F: Rabeisen 1988, 275 f. Abb. 14,914b = 12. Fundort unbekannt (Privatbesitz Grossbritannien): Dahmen
Roussel 1979, 67 Taf. 37,381 (15 x 19 mm). 2001a, 226 (Domitian).

19. Département Drome/F (Raubgraberfund): Détection Passion, 13. Fundort unbekannt (Abb. 55,6.7; Kunsthandel): Expl. mit
no. 29, 2000 = http://pagesperso-orange.fr/detection.passion/ SEPVLLIVS-Relief n. links (Nachweise Anm. 352).
TELEDP/DP29.pdf (09.12.2007). 14. Fundort unbekannt (aus alter Privatsammlung in Rom):

20. Mailhac/Aude/F: Taffanel 1976, Abb. 1,8.9; 2,8.9.

21. Sremska Mitrovica-Sirmium/SRB (Raubgraberfund): http://
www.rom-museum.de/alltag.htm (15.03.2007).

22. Gropello Cairoli, Pavia/l (Grab 12): Fortunati Zuccala 1979,
28 Abb. 16,6b (nur Dose; mit einer weiteren Siegelkapsel des
Typs 1b im selben Grab).

Pollak 1906, 2. Stiick in der mittleren Reihe auf Taf. 14 (Re-
lief im Querformat mit springendem Tier nach rechts).

Liste 7e: Viereckige Siegelkapseln mit
Dekoreinlagen und Rollenscharnier

Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 14,126-129 (insgesamt 4 Expl.).

2. Ztrich-Albisrieden/ZH: unpubliziert, Schweizerisches Lan-
desmuseum Zirich, Inv. A-4603.12 (http://www.musee-
suisse.ch:16080/webcollection/de/php/detail.php?id=
108008 &suche=s&s_suche=Siegelkapsel&highlight=&20jh=

Liste 7c: Viereckige Siegelkapseln L.
mit vorspringendem Dosenboden
und Rollenscharnier

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog

und Taf. 13,119-123 (insgesamt 5 Expl.).

2. Neu-Allschwil/BL, moglicherweise Grab 67 (Abb. 18, oben):

&gesamt=1&pos=1&suchtyp=mix (quadratisches Expl., email-
liert in fiinf parallelen Streifen).

E. Ettlinger/W. Schmassmann, Das Gallo-Rémische Brand- 3. Bad Homburg vor der Hohe-Saalburg/D (Abb. 56,5): Jacobi
griberfeld von Neu-Allschwil (Basel-Landschaft). Tatigkeits- 1897, 520 Taf. 69,4 (dhnlich Kat.-Nr. 128); Derks/Roymans
ber. Naturforsch. Ges. Baselland 14, 1944 (1945) 181-235 2002, appendices 1/2, no. 91.2.
bes. 234 (ohne Abb.)465. 4. Trier/D (Abb. 56,3.11): Schindler 1970, Abb. 163, oben links
3. Reigoldswil/BL (Abb. 18, unten links): R. Moosbrugger-Leu, (schmal-rechteckiges Expl., emailliert); Abb. 163, unten Mitte
Das miinzdatierte friithmittelalterliche Grab von Reigoldswil. (quadratisches Expl., emailliert in Millefiori und zentralem
Baselbieter Heimatb. 13 (Liestal 1977) 339-346 Abb. 1, rechts Kreismuster); Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 110.6.
(Altstiick in einem frithmittelalterlichen Grab)466. 5. Vechten/NL (Abb. 56,4): von Roojen 2000; Derks/Roymans
4.  Windisch-Vindonissa/AG: Hauser 1904, Taf. 48, unten links 2002 (Abb.: mit 5 emaillierten Parallelstreifen), appendices
(Schweizerisches Landesmuseum Ziirich, Inv. A-4603.10). 1/2, no. 3.14.

6. Houten-Binnenweg/NL (Abb. 56,13): Derks/Roymans 2002,
appendices 1/2, no. 14 Taf. 7.VII (quadratisches Expl. mit
emaillierter Blattrosette).

7. Tongeren/B: Derks/Roymans 2002, appendices 1/2, no. 107.1;

Liste 7d: Viereckige Siegelkapseln mit
Dekorauflagen und Rollenscharnier

107.4 (emailverziert).

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog 465 Reto Marti, Kantonsarchiologie Basel-Landschaft, Liestal, verdan-
und Taf. 14,124.125 (insgesamt 2 Expl. mit Lotspuren, aber ken wir vier Fotos (Abb. 18, oben) zur Bestimmung des Sttickes.
verschwundener|[?] Dekorauflage). 466 Hinweis Reto Marti.
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8. Cocheren/F: Delestre 1986, 305 f. Abb. 2,1 («Deckel verziert
mit 4 parallelen Rillen», ohne Einlagen?); Derks/Roymans
2002, appendices 1/2, no. 124.1.

9. Bliesbruck-Reinheim/F (Abb. 56,7): Petit 2005, 158 Abb.
Mitte links (quadratisches Expl., emailliert in fiinf parallelen
Streifen).

10. Angers/F: Aubin 1980, Kat.-Nr. 90 (mit Stegemail in Streifen-
anordnung).

11. Saint-Satur, Saint-Thibault/F: Cobolet/Fauduet 1980, 25
(quadratisches Expl., emailliert in Millefiori und zentralem
Kreismuster).

12. Malain-Mediolanum/F (Abb. 56,10): Rabeisen 1988, 275 f.
Abb. 14,912 (quadratisches Expl. [20 x 22 mm], emailliert in
Millefiori mit drei parallelen Streifen im Zentrum); http://
malain.gam.free.fr/Images/Musee08.jpg (16.12.2007).

13. Javols/F (Abb. 56,12): Peyre/Béal 1979.

14. Colchester-Camulodunum/GB (Abb. 56,6): Crummy 1983,
103 f. Abb. 106 Kat.-Nr. 2522 (quadratisches Expl., emailliert
in fiinf parallelen Streifen).

15. Verulamium/GB: Frere 1984, 39 Abb. 13,98 (schmal-recht-
eckiges Expl., emailliert).

16. Komarom-Brigetio/H (Abb. 56,8.9): Sellye 1939, 87 Taf.
7,15.16 (quadratische Expl., emailliert in Schachbrettanord-
nung bzw. in finf parallelen Streifen).

17. Ptui-Poetonia/SLO (Abb. 56,14): Sellye 1939, 87 Taf. 7,17
(quadratisches Expl. mit emaillierter Blattrosette).

Liste 7f: Viereckige Siegelkapseln
mit vorspringendem Dosenboden
und Massivscharnier

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 15,130-135 (insgesamt 6 Expl.).
2. Windisch-Vindonissa/AG: Speidel 1996, Abb. 9, unten rechts.

Liste 7c/f: Viereckige Siegelkapseln

mit vorspringendem Dosenboden

und unbekannter Scharnierkonstruktion
(Typen 7c oder 7f)

1. Baden-Aquae Helveticae/AG: Koller/Doswald 1996, 131 (ohne
Abb.; analog Ulbert 1969, Taf. 41,25-28).

2. Rheingdnheim/D: Ulbert 1969, Taf. 41,25-28 (vier Expl.).

3. Sisak-Siscia/HR: Koscevi¢ 1995, Taf. 34,324 (schmal-recht-
eckig; in diesem grossen Komplex offenbar selten).

Liste 7g: Viereckige Siegelkapseln mit
Backenscharnier

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 15,136.137 (insgesamt 2 Expl.: 137 mit leicht ver-
rundeten Ecken, 136 mit leicht konkaven Seiten).

2. North Lincolnshire/GB (Raubgraberfund): http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1
612201486 (04.12.2007).

3. Lincoln/GB (Abb. 57,10): R. L. S. Bruce-Mitford (Hrsg.),
Guide to the Antiquities of Roman Britain (London 1964)
Abb. 78, 40,10 (mit Reliefverzierung auf dem Deckel
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und Backenscharnier); Collingwood/Richmond 1969, 316
Abb. 109,h.

4.  Great Walsingham/GB (Abb. 57,3.4.7): Smith 1999, Abb. 4,
53-55 (3 Expl., emailliert).

5. Billingford/GB (Abb. 57,9; Raubgriberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
45EDS553A01F73 (04.12.2007).

6. Clifton Reynes/Milton Keynes/GB (Abb. 57,5; Raubgraber-
fund): http://www.findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?
type=finds&id=0013EA1612301BD1 (04.12.2007).

7. Towcester/GB (Raubgrdberfund): http://www.findsdatabase.
org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=0013EA1612101E97
(04.12.2007; mit 16 schachbrettartigen Emailfeldern analog
dem Stiick aus Eastmeon/GB [Abb. 57,2]).

8.  Verulamium/GB (Abb. 57,6): Frere 1984, 37 Abb. 13,98 (email-
verziert, gegossen, mit leicht vorspringendem Boden).

9. Usk/GB: J. Webster, Seal Boxes. In: W. H. Manning, The Ro-
man Small Finds. Report on the Excavations at Usk 1965-
1976 (Cardiff 1995) 136-138 Abb. 41,9 (gegossen, relativ
massiv; nur Dose erhalten, mit vorspringendem Boden).

10. Caerleon-Canabae/GB (Abb. 57,8): Evans 2000, 357 Abb. 85,
51 (Sonderform mit je vier Eckkugeln an Dose und Deckel
und emailliertem Vierblattdekor).

11. Caerwent/GB: Brewer 1993, Abb. S. 48, oben rechts (Sonder-
form mit je vier Eckkugeln an Dose und Deckel und email-
liertem Vierblattdekor).

12. Eastmeon/GB (Abb. 57,2; Raubgraberfund): http://www.
findsdatabase.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=001
3EA1612701EFS (04.12.2007; mit 16 schachbrettartigen
Emailfeldern).

13. Dura-Europos/SYR: Frisch/Toll 1949, 39 Taf. 8,16 (mit email-
liertem Vierblattmuster).

Liste 7h: Viereckige Siegelkapseln mit
nicht feststellbarer Verzierung

1. Augst/BL und Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica: s. Katalog
und Taf. 15,138 (insgesamt 1 Expl.).

(Auswartige Stticke nicht aufgefiihrt)

Liste 7i: Viereckige Siegelkapseln
aus Bein

1. Rheinau/ZH, Grabung Austrasse (Oppidum; Abb. 22,8): B.
Hedinger/U. Leuzinger, Tabula rasa. Holzgegenstinde aus
den romischen Siedlungen Vitudurum und Tasgetium (Frau-
enfeld 2002) Abb. S. 58 (nur grob geschnitzter Unterteil er-
halten, langrechteckig 24 x 17 mm, aus einer spitlatenezeitli-
chen Grubenverfiillung)467.

2. Magdalensberg/A: Egger 1956, 121 Abb. 44; Gostenc¢nik 2005,
121 Taf. 15,2.

3. Knossos/GR (Abb. 22,9): L. H. Sackett, Objects in Bone and
Bone Working. In: ders. (Hrsg.), Knossos. From Greek City to
Roman Colony. Excavations at the Unexplored Mansion II.
BSA Suppl. 21 (London 1992) 379-389 Taf. 317,1; 320,12.

4. Jerusalem/IL: Ariel 1990, 138 f. Abb. 19,BI 158; Ayalon/Sorek
1999, 66 Abb. 96, links.

467 Ich danke an dieser Stelle Patrick Nagy, Kantonsarchdologie Zii-
rich, fiir Hinweise und die Zeichnung Abb. 22,8.
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Zusammenfassung

Die 138 romischen Siegelkapseln aus Augusta Raurica
(Augst im Kanton Basel-Landschaft und Kaiseraugst im
Kanton Aargau, Schweiz) bilden den bisher grossten pub-
lizierten Komplex eines einzelnen Fundortes dieser relativ
seltenen Fundgattung (Tabelle 4). Der Vorteil fiir eine
solche Fundvorlage aus Augusta Raurica liegt in der
Tatsache, dass die allermeisten Objekte aus relativ gut
dokumentierten Ausgrabungen stammen, ihr Kontext
(Wohnhdéuser, offentliche Bauten, Tempel, Grdber) und
ihre stratigraphische Vergesellschaftung mit anderen Fun-
den (Miinzen, Keramik usw.) also bekannt ist. Dies bildet
die Grundlage fiir die Datierung der einzelnen Typen und
die Chronologie der Siegelkapseln, aber auch fiir Uberle-
gungen zur Streuung dieser Objekte im Stadtperimeter
(Abb. 64-68).

Archéaologie und Kulturgeschichte

Im ersten archdologischen Teil dieses Buches behandelt
Emilie Riha einleitend die Typologie (Abb. 23; Tabelle 2).
Durch den Tod der Autorin {ibernahm Alex R. Furger das
Projekt und vervollstdndigte den Katalog mit den Kapi-
teln zur Verwendung, Datierung (Tabelle 3), Verbreitung und
Kulturgeschichte der Siegelkapseln.

Die Siegelkapseln sind aus Dose und Deckel konstru-
iert und mit Scharnier- und Dekorelementen versehen
(Schema: Abb. 21). Sie konnen aus Bein (Tierknochen)
oder aus Kupferlegierungen hergestellt sein. In Augusta
Raurica sind beinerne Exemplare aber bislang nicht ge-
funden worden (Abb. 22; 26). Je nach Grundform sind
Deckel und Dose mit einem Backen-, Rollen-, Laschen-
oder Massivscharnier miteinander verbunden (Abb. 74—
76). Die Scharnierachse ist immer aus Eisen. Viele Stiicke
haben gegeniiber dem Scharnier ein Zipfchen unten am
Deckelende, das beim Schliessen in ein Verschlussnapf-
chen vorne an der Dose passt (Abb. 6).

Die Anwendung der Siegelkapseln geht aus ihrer Kons-
truktion und aus selten erhaltenen Resten von Wachs und
von Schniiren hervor (Abb. 4; 5). Obschon eindeutig er-
kennbare Abdriicke im Siegelwachs bisher nicht gefunden
wurden, darf davon ausgegangen werden, dass mit Gem-
menringen oder Fingerringen mit entsprechendem Me-
tallrelief gesiegelt wurde, obschon viele Ringplatten kaum
in die kleinen Kapseln passen (Abb. 9). Durch seitlich an-
gebrachte Einkerbungen in den Kapseldosen konnte die
Verpackungs- resp. Versiegelungsschnur in die Kapsel ein-
gefiihrt werden (Abb. 5,133). Dort wurde sie verknotet
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(Abb. 5,131), mit fliissigem Wachs iibergossen und ge-
stempelt (Abb. 7; 8), worauf der Deckel zum Schutz des
empfindlichen Siegelabdruckes geschlossen wurde. Durch
die Locher im Boden konnte etwas Wachs auf die Unter-
lage (z. B. das Schreibtdfelchen) fliessen, womit ein gewis-
ser Klebeeffekt erzielt wurde. Es ist ein Beispiel bekannt,
wo die Schniire auch durch die drei Bodenlécher gefiihrt
wurden (Abb. 4).

Die allermeisten Siegelkapseln dienten zum Verschluss
von Schreibtédfelchen und zur Absicherung ihres geschrie-
benen Inhalts vor unbefugten Augen. Es ist durchaus auch
denkbar, aber bisher nicht nachgewiesen, dass mit Kap-
seln auch Siegel an Pdckchen und Wertsendungen geschiitzt
wurden (Abb. 11). Durch zwei Befunde aus Kalkriese/D
und Trier/D scheint gesichert, dass auch grosse und kleine
Miinzborsen bzw. Miinzsdcke mit Siegelkapseln gesichert
worden sind (Abb. 29,12; 51).

In einem Exkurs werden winzige Bronze- und Bein-
schlosschen beschrieben (Abb. 12; 13), die eine dhnliche
Anwendung und Funktion wie die Siegelkapseln gehabt
haben miissen (Verschluss und Versiegelung von Wert-
und Vertrauenssachen).

Entgegen der Ansicht mancher Autoren sind Siegel-
kapseln keine spezifisch militdrischen Objekte. Sie kom-
men in Zivilsiedlungen, vor allem in grosseren Stddten,
mindestens ebenso hdufig vor wie in Militdrstationen und
Legionslagern (gemessen z. B. an der Zahl der Stili). Mili-
tiarischen Charakter scheinen aber frithe Zungenférmige
und Kreisrunde Siegelkapseln aus augusteischer bis ne-
ronischer Zeit mit «imperialem» Dekorschatz zu haben
(Abb. 24; 40) — ja es gibt sogar ein Stiick aus Ostia/I in
der singuldren Form einer Benefiziarierlanze (Abb. 31). In
Gribern kommen Siegelkapseln iiberall in ihrem Verbrei-
tungsgebiet ebenfalls vor, jedoch relativ selten. Man ver-
band dies auch schon mit der Vorstellung von einem
Brief, der dem Toten ins Jenseits mitgegeben wurde. Grab-
funde konnen aber auch von bestatteten Schreibern mit
weiterem Schreibgerédte-Zubehor stammen (z. B. Winches-
ter/GB, Grab II [Anm. 148]). Zwei Grabfunde aus Kaiser-
augst/AG stellen keine funktionstiichtigen Beigaben dar,
sondern sie sind fragmentierte Altsachen in je einem spét-
antiken (Taf. 9,76) und frithmittelalterlichen (Taf. 15,138)
Grab. Etwas nahe liegender ist die Interpretation fiir Sie-
gelkapseln aus Tempeln (Beispiele Abb. 19; 20). Es scheint
durchaus wahrscheinlich, dass versiegelte Bittschriften an
die Gotter wie andere Spenden und Votivgaben in den
Heiligtiimern deponiert wurden.

Siegelkapseln gibt es von republikanischer Zeit bis ans
Ende der Kaiserzeit. Spatantike Stiicke sind nicht bekannt.
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Ihr Formwandel und ihr Verbreitungsgebiet wandeln sich
stark: «Erfunden» wurden Siegelkapseln offensichtlich im
Mittelmeerraum, wie die Verbreitungsbilder der frithesten
Zungenformigen Typen zeigen (Abb. 25; 26). Diese frithe
Form kommt in Bein (Abb. 22) und in Bronze (Abb. 24)
gefertigt vor. Es konnte sein, dass die ab etwa 100 v. Chr.
bezeugten beinernen Exemplare tatsachlich die Prototypen
waren, denn die bronzenen Stiicke scheinen erst etwa ei-
ne Generation spater aufzutauchen (S. 52). Im Laufe we-
niger Jahrzehnte ist man davon abgekommen, weiterhin
Siegelkapseln aus Knochen zu schnitzen — die Bronze hat-
te sich offenbar besser bewadhrt. Ab der Kaiserzeit verlager-
te sich das Einsatzgebiet von Siegelkapseln zunehmend
nach Norden, insbesondere in die Nordwestprovinzen.
In der ersten Hailfte des 1. Jahrhunderts sind die vierecki-
gen, diinnwandigen Siegelkapseln vom Typ 7a/b geldufig
(Abb. 53); sie finden sich schon deutlich weiter nord-
lich entlang der Achse Norditalien bis Niedergermanien
(Abb. 59). Bis in flavischer Zeit haben die damals vor-
herrschenden Typen 2c (Abb. 30), 5b (Abb. 40) und 5c
(Abb. 41) ganz Gallien erreicht und vereinzelt auch Bri-
tannien (S. 71-76). Im Mittelmeerraum kamen bereits
damals nur noch wenige Siegelkapseln in den Boden.
Mit den jiingeren, emaillierten (Abb. 29) und Phallus-
verzierten (Abb. 27) Blattférmigen Siegelkapseln waren
im Laufe des 2. Jahrhunderts auch die nordostlichen Pro-
vinzen Noricum, Pannonien, Dakien usw. erreicht (Abb.
32-34; vgl. auch Abb. 48). Auch die damals geldufigen
Kreisrunden Siegelkapseln mit Emaildekor (Abb. 42; 43)
und mit Tieraufsatzen (Abb. 38) finden sich vor allem in
Gallien und Germanien mit vereinzelten Ablegern in
den Nordostprovinzen bis Dakien und noch seltener im
Stiden (Iberien, Nordostprovinzen, Ostlicher Mittelmeer-
raum; Abb. 47; 48). Fast dasselbe Verbreitungsbild wie die
emaillierten Blattférmigen Siegelkapseln ergeben die auf-
grund des Dekors und der Kontextdatierungen etwa gleich-
zeitigen Rautenférmigen emaillierten Kapseln (Abb. 35).
Sie werden allerdings auffallend haufig in Britannien ge-
funden (Abb. 36). Noch mehr auf das heutige England
konzentriert sind die besonders spaten Viereckigen Siegel-
kapseln mit Backenscharnier (Abb. 57), die grosstenteils
auf der Insel gefunden wurden (Abb. 63).

Im Sinne einer Hypothese wird erdrtert, ob dieser
Rickzug der Siegelkapseln (und damit der Wachsschreib-
tafeln?) aus dem Mittelmeerraum in Richtung der nordli-
chen Reichsgrenze nicht klimatische Griinde haben kann.
Immerhin ist festzustellen, dass in Teilen des Mittelmeer-
raums mit seinem trockenen Klima héaufiger Papyrus als
Wachstafeln beschrieben wurde und ab der Spétantike
auch Pergament. Diese Beschreibstoffe kommen zwar auch
im Norden vor, waren aber fiir den Dokumententransport
im dortigen feuchten Klima wenig geeignet. Die meisten
Holztafeln in Agypten wurden — ohne Wachsbeschichtung
— mit Tinte beschrieben. Hat sich Bienenwachs, das in der
Hitze rasch weich wird, als Siegelstoff im Mittelmeerklima
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nicht bewdhrt? Kéonnten - begleitend zu den aufrollbaren
Beschreibstoffen im mediterranen Raum - an Stelle der
empfindlichen Wachssiegel des Nordens im Stiden die
tausendfach bezeugten Tonsiegel und allenfalls Bleiplom-
ben getreten sein (Abb. 17)? Es gibt zahlreiche Ausnah-
men, die diese vermeintliche «Regel» bestdtigen: auf der
einen Seite Darstellungen von Papyrusrollen und -behil-
tern auf Reliefs und Wandmalereien bis nach Nordgallien,
also in Zonen mit Wachsschreibtédfelchen und Siegelkap-
seln. Und andererseits kennen wir holzerne Wachstafeln
(Abb. 1) und sogar eine entsprechende Werkstatt aus
Agypten, der Heimat des Papyrus.

Dekor und «Wachsloch»

Fiir die oft sehr hiibschen Verzierungen auf den Deckeln
der Siegelkapseln hat man die ganze Palette der in der
romischen Antike tiblichen Dekortechniken eingesetzt:
Besonders auffallend und in der Forschung am meisten
beachtet sind die Dekorauflagen in Form von Phalli (Abb. 27;
39; Taf. 1) oder Tierchen (Abb. 38; Taf. 7). Sie wurden nach-
weislich aufgenietet, manchmal sogar mit einem diinnem
Blech als Unterlage (Abb. 73).

Noch héufiger, aber erst im 2. und 3. Jahrhundert,
wurden Siegelkapseldeckel mit unterschiedlichsten Mus-
tern — ja sogar in Bldttchen- und Vogelform — bunt email-
liert (Abb. 29; 42; 43; 56; Taf. 2-4; 6; 9; 14, unten).

Punzierungen der Dosendeckel mit geometrischen,
vegetabilen oder gar figiirlichen Formen scheinen vor al-
lem im 1. Jahrhundert in Mode gewesen zu sein (Abb. 30;
Taf. 8,65).

Ebenfalls ins erste nachchristliche Jahrhundert geho-
ren die Kreisrunden, dinnwandigen Siegelkapseln mit fi-
giirlicher Reliefverzierung (Abb. 40). Sie sind offenbar in
Pressblechtechnik ausgefiihrt worden (Abb. 81). Auffal-
lend an dieser Gruppe ist der Umstand, dass die meisten
Verzierungen eine «staatlich-militdrische» Ikonographie
zeigen wie Gottheit (Victoria), Krieger, Pferd und Adler.
Eine geometrisch verzierte Variante davon sind die Stiicke
mit Rosettendekor (Abb. 41).

Eine besondere Gruppe von Kreisrunden Siegelkapseln
ist sehr schlicht. Ihre Deckel sind lediglich mit konzentri-
schen Rillen resp. Wiilsten «verziert». Im Zentrum sind sie
zwar meist «zukorrodiert», aber unsere Beobachtungen und
Analysen haben ergeben, dass die Deckel dort ein kleines
Loch haben. In mehreren Fillen liess sich die Lochfiillung
archdometrisch als Gemisch von Metallkorrosion und Bie-
nenwachs nachweisen (Taf. 17,80.86). Wir haben aus die-
ser Gruppe daher einen eigenen Typ Sf «mit Wachsloch im
Deckel» gemacht (Abb. 44; 45). Bezeichnenderweise haben
diese Stiicke kein Verschlusszdpfchen und -nédpfchen ge-
geniiber dem Scharnier. Es ist deshalb anzunehmen, dass
die Deckel — ohne Stempelung! — geschlossen wurden, als



das Wachs noch weich war und ein wenig davon durch das
Loch entwich und so den Deckel auf der Dose festhielt. Die
Dosen dieses Typs 5f sind zudem so klein, dass sie kaum mit
einem Siegelring gestempelt werden konnten (Abb. 9). Der
Typus kommt, wie die anderen Formen der zweiten Halfte
des 1. Jahrhunderts, ebenfalls schwerpunktmadssig in den
Nordwestprovinzen vor (Abb. 49).

Werkspuren und Technologie

Im mittleren Teil legen Maya Wartmann und Alex R. Fur-
ger die zahlreichen Beobachtungen an Werk- und Herstel-
lungsspuren vor. Die Restauratorin hat viele Details fest-
gehalten, die ihr beim Freilegen und Restaurieren der
Objekte unter dem Binokular aufgefallen sind. Schon in
diesem Teil wird eine Teilsynthese gemacht, indem die
Analyseergebnisse der Archdometrie (s. dritter Teil) in die
Beurteilung von Material und Herstellung eingeflossen
sind (Tabelle 5, Seite 98/99).

Die Siegelkapseln aus Kupferlegierungen wurden in
der Regel gegossen. Nur der Viereckige Typ 7a scheint aus
Blech gefaltet zu sein (Abb. 53), was mangels entspre-
chender Funde aus Augusta Raurica aber nicht am Origi-
nal verifiziert werden konnte. Der Guss ist oft erstaunlich
diinnwandig, vor allem bei den frithen Kreisformigen und
Viereckigen Stiicken. Die Oberflichen sind immer sorgfal-
tig tiberarbeitet und poliert. Nur an versteckten Stellen
sind daher noch Feilspuren zu beobachten (Abb. 72,22;
74,47; 75,131; 77,1.9; 78,53). Die beiden Schnurkerben
am oberen Dosenrand sind durch Sdgen, Ausfeilen oder
direkt im Guss entstanden (Abb. 78). Die Machart der
unterschiedlichen Scharniertypen wird ausfiihrlich eror-
tert (Abb. 74; 75). Einige Kreisrunde Dosen sind nachweis-
lich auf der Drehbank hergestellt worden, wie konzent-
risch verlaufende Spuren und zierliche Standringe belegen
(Abb. 72,86; Taf. 10). Die konzentrischen Vertiefungen
auf einigen emaillierten runden Deckeln hingegen schei-
nen mitgegossen zu sein (Abb. 71,77).

Ein Sttick fillt mit seiner unebenen Metalloberfliache,
mit den offenbar mitgegossenen Bodenlochern (aber da-
zwischen nicht voll ausgefiillter Bodenpartie) und einem
asymmetrischen Standring auf (Taf. 11,88; Abb. 71,88). Es
muss eine Art «Raubkopie» sein, d. h. ein antiker Abguss
eines gut gefertigten Stiickes, das abgeformt und ohne
Nachbearbeitung der Oberfldiche unsorgfiltig nachgegos-
sen worden ist.

Die den Siegelkapseln eigenen Locher im Dosenbo-
den wurden nach Ausweis der Werkspuren - bis auf den
erwdhnten Nachguss — nach dem Guss angebracht, teils
gebohrt, teils gestanzt bzw. durchschlagen (Abb. 79).

Leider gibt es kaum Halbfabrikate und keine archéo-
logischen Werkstattbefunde, die uns etwas tiber die Her-
stellung und die Verbreitung der Produktionsorte sagen wiir-
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den. Es darf vermutet werden, dass — aufgrund grosser
Ahnlichkeiten einiger Siegelkapseltypen mit Fibeln in
Form, Konstruktion und Dekor (Abb. 28) — diese teils in
denselben fabricae hergestellt worden sind. Belege fiir
die Siegelkapsel-Herstellung aufgrund von Halbfabrikaten
und Werkabfillen liegen erst aus Augst/BL und Sisak-
Siscia/HR vor. Hier ist es ein missratener Guss eines De-
ckels (Abb. 71,77), dort sind es einige Blei-Modelle von
Siegelkapseldosen (Abb. 70). Zwei kleine blattférmige
Bleischeiben im Museum in Lyon/F konnten ebenfalls
Gussmodelle sein (Abb. 69).

Archaometrie und Materialien

Im dritten Teil folgen naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen. In der Frihphase des Projektes analysierte Jorge E.
Spangenberg vom Institut de minéralogie et géochimie
der Universitit Lausanne die Sedimentinhalte von drei
Siegelkapseln auf Spuren des antiken Siegelstoffes. In ei-
nem Fall konnte er Bienenwachs nachweisen (Kat.-Nr. 3;
Abb. 128; 130).

In der Folge untersuchte das Archdometrieteam der
Schweizerischen Landesmuseen in Affoltern am Albis/ZH
mit Katja Hunger (Koordination), Erwin Hildbrand, Vera
Hubert und Marie Worle sehr viel mehr Oberflachen und
Proben von Augster Siegelkapseln. Die von ihnen ange-
wandten Analysemethoden richteten sich nach den Fra-
gestellungen, die zuvor von archdologischer und techno-
logischer Seite formuliert worden sind (S. 97).

Dank der Raman-Spektroskopie war auch in anderen
Kapseln Bienenwachs nachweisbar. Wie zu erwarten war,
kamen bei der Siegelkapselproduktion relativ heterogene
Kupferlegierungen zum Einsatz. Nebst Zinnbronze wurde in
einigen Fillen auch Messing und sogar Bleibronze unter-
schiedlichster Legierungszusammensetzungen verwendet.
Die «Weissmetalliiberziige» an einem halben Dutzend
Objekten erwiesen sich als Verzinnung. An Dekoreinlagen
wurden Niello und Email nachgewiesen. Mehrere durch-
gefiihrte Analysenserien (Linienscans) zeigten einerseits,
dass die Backenscharniere mitgegossen und nicht aufgelo-
tet sind. Andererseits zeigten Linienscans quer durch die
partiell angeschabte Objektoberflache (1 mm?), dass die
Metallzusammensetzung erst in einer gewissen Material-
tiefe fiir die antike Legierung reprédsentative Werte ergibt.
Die Unterschiede zwischen den Korrosionsschichten und
dem blanken Metall unter der Patina sind deshalb meist
erheblich, weil durch den Oxydations- und Auslaug-
prozess im Boden die einen Elemente an der Oberfiche
unter- (vor allem Zn) und andere tibervertreten (Sn, Pb;
Taf. 18-41) sein konnen. Das konservatorische Fazit dar-
aus ist, dass fiir verldssliche Legierungsanalysen die Ob-
jektoberflaichen punktuell blank geschliffen werden miis-
sen (oder aber angebohrt)! Mit zusdtzlichen Flachenscans
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(mappings) an einigen wenigen viereckigen Siegelkapseln
wurde ermittelt, ob auf den Deckeln einst kleine Blei-

reliefs aufgelotet gewesen sein konnten (Typ 7d; Abb. 55;
vermutlich Zinnlot auf 124 [Abb. 118]).

Tabelle 27: Die in der internationalen Literatur gingigen Bezeichnungen fiir Siegelkapseln und deren Formgruppen (fett: die in diesem Buch verwendeten Begriffe).

Bezeichnung Gruppe deutsch francais english
(Tabelle 2; Abb. 23)

Siegelkapsel - Siegelkapsel boite a sceau seal box
(vgl. Seite 17) boite a sceller

boite sigillaire

Zungenférmig 1 zungenfoérmig lancéolé pyriform
U-formig forme de bourse oval-shaped
beutelférmig scutiforme tongue-shaped
schildformig forme d’écusson
halboval (a fond bombé)

Blattformig 2 blattférmig forme de feuille leaf-shaped
herzférmig forme de cceur teardrop-shaped
tropfenformig forme de goutte waterdrop-shaped
birnenformig d’eau cordiforme

(piriforme)

Rautenférmig 3 rautenformig forme de losange lozenge-shaped
rhomboid forme losangée rhomboid
diamantenférmig rhomboide diamond shaped

Drei- und vieleckig 4 dreieckig triangulaire triangular
dreieckig-rhombisch forme d’un triangle three-sided, polygonal

Kreisrund 5 kreisund circulaire circular
rund rond round

Oval 6 oval - oval-shaped
spitzoval almond-shaped

Viereckig 7 viereckig quadrangulaire square

rectangulaire
carré
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Résumé

Les 138 boites a sceau romaines d’Augusta Raurica (Augst
dans le canton de Bale-Campagne et Kaiseraugst en Argo-
vie, Suisse) constituent a ce jour le plus grand corpus pu-
blié issu d’'un méme site pour cette catégorie d’objets rela-
tivement rare (tab. 4). Le fait que la plupart des piéces
proviennent de fouilles bien documentées et que leur
contexte de découverte (habitations, édifices publics,
temples, tombes) et les associations stratigraphiques avec
d’autres catégories de mobilier (monnaies, céramique, etc.)
sont donc connus, sont autant d’atouts pour la présenta-
tion de cette série d’objets provenant d’Augusta Raurica.
Ces €éléments servent de base a la datation individuelle
des types et a I’étude chronologique des boites a sceau,
tout en alimentant la réflexion sur la répartition de ces
objets sur le territoire urbain (fig. 64-68).

Archéologie et histoire culturelle

Dans la premiére partie, archéologique, Emilie Riha com-
mence par traiter de la typologie (fig. 23 ; tab. 2). A la
mort de l'auteur, Alex R. Furger a repris le projet et com-
plété le catalogue avec les chapitres sur 'utilisation, la da-
tation (tab. 3), la répartition et 1'histoire culturelle des boites
a sceau.

Ces objets sont constitués d'une boite et d'un couver-
cle et sont dotés d’éléments de charniere et de décor
(schéma : fig. 21). IIs peuvent étre réalisés en os ou en al-
liage cuivreux. A Augusta Raurica, on n’a a ce jour pas
trouvé d’exemplaires en os (fig. 22 ; 26). Selon la forme de
base, le couvercle et la boite sont reliés entre eux par une
charniere en machoire, a rouleau, a rabat ou une char-
niére massive (fig. 74-76) dont 1’axe est toujours en fer. A
I'opposé de la charniere, de nombreuses piéces présentent
une languette qui s’insere dans un logement sur 'avant
de la boite lorsqu’on la ferme (fig. 6).

L'utilisation des boites a sceau peut étre déduite de
leur mode de construction ainsi que de rares restes conser-
vés de cire et d’attaches (fig. 4 ; 5). Bien que des emprein-
tes dans de la cire a cacheter n’aient pas été explicitement
trouvées jusqu’a présent, on peut déduire qu’elles étaient
apposées a 'aide de bagues a intaille ou d’anneaux avec
un relief en métal correspondant, bien que beaucoup de
chatons entrent a peine dans les petites capsules (fig. 9).
Les attaches s’inséraient dans des fentes pratiquées laté-
ralement (fig. 5,133). Elles étaient nouées dans la boite
(fig. 5,131), le noceud étant recouvert de cire liquide frap-
pée d'un sceau (fig. 7 ; 8) ; le couvercle était ensuite refer-
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mé par-dessus cette fragile empreinte pour la protéger. Par
les trous dans le fond, un peu de cire pouvait s’écouler sur
le support (par ex. une tablette a écrire), ce qui assurait un
certain effet adhésif. Dans un cas, les ficelles ont elles
aussi été glissées dans les orifices du fond (fig. 4).

La grande majorité des boites a sceau servaient a fer-
mer les tablettes a écrire, dont le contenu était ainsi mis a
I’abri des yeux indiscrets. Il est aussi tout a fait possible,
meéme si cela n’est pas attesté a ce jour, que des sceaux sur
de petits paquets et des envois de valeur aient été protégés
par de telles boites (fig. 11). Deux trouvailles de Kalkriese
et Treves, en Allemagne, permettent d’attester avec quasi-
certitude que de grandes et petites bourses étaient aussi
sécurisées de cette facon (fig. 29,19; 51).

Une étude a part traite de minuscules fermoirs en
bronze et en os (fig. 12 ; 13) qui devaient avoir une fonc-
tion similaire a celles des boites a sceau (fermeture et
scellement d’objets de valeur et confidentiels).

Contrairement a l'avis de plusieurs chercheurs, les
boites a sceau ne sont pas des objets spécifiquement mili-
taires. Elles sont aussi présentes dans les sites civils — en
particulier les grands centres urbains — que dans les garni-
sons et les camps légionnaires (en comparaison par ex. du
nombre de stili). Certaines boites précoces, circulaires ou
lancéolées, datées entre I’époque augustéenne et le régne
de Néron et comportant un registre décoratif « impérial »,
semblent toutefois avoir un caractére militaire (fig. 24 ; 40)
— il existe méme une piece d’Ostie/I qui a une forme sin-
guliere de lance de bénéficiaire (fig. 31). On trouve des
boites a sceau en contexte funéraire dans toute leur aire de
diffusion, mais en nombre relativement restreint. On ex-
plique leur présence par 'idée d’une lettre que le défunt
prendrait avec lui dans 1’au-dela. Ces boites peuvent ce-
pendant aussi provenir de tombes de scribes, associées
a d’autres ustensiles d’écriture (par ex. Winchester/GB,
tombe II, note 148). Deux tombes de Kaiseraugst ont en
outre livré des boites non fonctionnelles, des vieilleries
fragmentaires déposées pour l'une dans une tombe tardo-
antique (pl. 9,76) et pour l'autre dans une tombe du haut
Moyen age (pl. 15,138). La présence de boites a sceau dans
des temples s’explique de facon plus naturelle (exemples
fig. 19 ; 20). 11 est tout a fait vraisemblable que des voeux
écrits scellés aient été adressés aux dieux, a I'image d’autres
dons et offrandes votives déposés dans les sanctuaires.

On trouve des boites a sceau de I'époque républicaine
jusqu’a la fin de I'Empire. On ne connait pas de pieces tar-
do-antiques. Leurs formes et leur aire de répartition évo-
luent beaucoup : ces objets ont probablement été « inven-
tés » dans 'espace méditerranéen, comme le montre la
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répartition des formes lancéolées les plus précoces (fig. 25 ;
26). Ces premieres piéces sont exécutées en os (fig. 22) ou
en bronze (fig. 24). Il est possible que les exemplaires en os
attestés dés 100 av. J.-C. soient véritablement les proto-
types, compte-tenu du fait que les piéces en bronze ne
semblent faire leur apparition qu’une génération plus tard
environ (p. 52). Le bronze ayant fait ses preuves, on a fini
par renoncer a fabriquer des boites a sceau en os au bout
de quelques décennies. A partir de I'époque impériale, la
zone de répartition de ces boites s’est déplacée en direc-
tion du nord, et en particulier des provinces nord-occi-
dentales. Dans la premiere moitié du 1er siecle, les boites
quadrangulaires a parois minces du type 7a/b sont les plus
répandues (fig. 53) ; elles se trouvent déja clairement plus
au nord, le long de I’axe allant du nord de I'Italie jusqu’en
Germanie inférieure (fig. 59). A la période flavienne, les
types 2c (fig. 30), 5b (fig. 40) et Sc (fig. 41), alors les plus
fréquents, ont atteint la Gaule tout entiere et sporadique-
ment aussi 1’Angleterre romaine (pp. 71-76). Dans le
bassin méditerranéen, le nombre de boites a sceau qui
aboutissent dans le sol a déja sensiblement baissé. Au
cours du 2¢ siecle, les types plus récents en forme de
feuilles, émaillés (fig. 29) ou ornés de motifs phalliques
(fig. 27), ont atteint les provinces nord-orientales de Nori-
que, Pannonie et Dacie (fig. 32-34 ; cf. aussi fig. 48). Les
boites circulaires a décor émaillé (fig. 42 ; 43) et sujets ani-
maliers (fig. 38), fréquentes a cette époque, se retrouvent
principalement en Gaule et en Germanie, quelques exem-
plaires épars étant attestés dans les provinces nord-occi-
dentales, jusqu’en Dacie, et rarement encore dans le sud
(fig. 47 ; 48). Les boites en forme de losange (fig. 35), que
leurs décors et leurs contextes de trouvaille permettent de
dater plus ou moins de la méme période, présentent une
aire de répartition tres proche de celle des boites en forme
de feuilles. Elles sont cependant particuliecrement nom-
breuses en Bretagne (fig. 36). A 1'évidence tardives, les
boites a sceau quadrangulaires a charniéres en machoire
se concentrent plus encore dans l'actuelle Angleterre, d’ou
proviennent la plupart des trouvailles (fig. 63).

A titre d’hypothese, se pose la question de savoir si ce
recul des boites a sceau — et avec elles, des tablettes a écrire
en cire ? — dans 'espace méditerranéen par rapport aux
régions septentrionales de ’'Empire ne pourrait pas avoir
une origine climatique. On constate ainsi qu’autour de la
Meéditerranée, ou régne un climat sec, on écrit plus sou-
vent sur des papyri — et au cours de ’Antiquité tardive
aussi sur du parchemin — que sur des tablettes en cire. Ces
supports se retrouvent il est vrai aussi au nord, mais
n’étaient guere adaptés au transport de documents en
raison du climat plus humide. On écrivait avec de I'encre
sur la plupart des tablettes en bois de I'Egypte — qui ne com-
portaient pas de couche de cire. La cire d’abeille, qui se
ramollit vite a la chaleur, n’aurait-elle pas fait ses preuves
sous le climat méridional ? A la place des sceaux a la cire
du nord, des sceaux en terre cuite, trés fréquemment at-
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testés, ou des plombs pourraient-ils avoir servi a fermer
ces supports d’écriture enroulables (fig. 17) ? Il y a de
nombreuses exceptions a cette « regle » supposée : d'une
part des rouleaux et supports de papyrus attestés jusqu’au
nord de la Gaule sur des représentations sculptées ou
peintes, dans des zones ot les tablettes en cire et les boites
a sceau sont donc présentes ; d’autre part, des tablettes a
cire (fig. 1), et méme un atelier de fabrication de ces sup-
ports, attestés en Egypte, patrie du papyrus.

Décor et « trou a cire »

Toute la palette des techniques en usage dans I’Antiquité
romaine a été utilisée pour les décors souvent fort élégants
qui ornent les couvercles des boites a sceau : les plus frap-
pants, qui sont aussi les plus étudiés, sont les décors en
forme de phallus (fig. 27 ; 39 ; pl. 1) et de petits animaux
(fig. 38 ; pl. 7). Ces €léments étaient rivetés dans un
second temps, quelquefois sur une fine plaque de métal
intercalaire (fig. 73).

Plus fréquemment encore, mais seulement aux 2¢ et
3e siecles, les couvercles étaient agrémentés de toutes sor-
tes de motifs émaillés en couleur — parfois méme en forme
de petites feuilles ou d’oiseaux (fig. 29 ; 42 ; 43 ; 56 ; pl.
2-4;6;9; 14, bas).

Les décors poinconnés a motifs géométriques, végeé-
taux, voire figurés, semblent avoir été a la mode surtout
au ler siecle (fig. 30 ; pl. 8,65).

C’est également dans le 1er siecle de notre ere que
s'inscrivent les boites a sceau circulaires a décors en relief
(fig. 40), visiblement réalisées selon la technique de la tole
repoussée (fig. 81). Ce qui frappe dans ce groupe est que
la plupart des ornements présentent une iconographie
« militaro-étatique » — divinité (Victoire), guerrier, cheval
ou aigle. Les pieces a décors en rosette constituent une va-
riante géométrique de ce méme type (fig. 41).

11 existe un groupe a part de boites a sceau circulaires,
d’allure trés modeste : leurs couvercles ne sont « ornés »
que de cannelures, resp. bourrelets concentriques. Le cen-
tre est souvent « sur-corrodé », mais nos observations et
analyses ont montré que les couvercles présentaient un
petit orifice a cet endroit. Dans plusieurs cas, 1’archéomé-
trie a permis de démontrer que le remplissage de ce trou
était fait de corrosion métallique mélée a de la cire (pl.
17,80.86). Nous avons donc extrait de ce groupe un type
5f a part, « a trou a cire dans le couvercle » (fig. 44 ; 45).
Ces pieces ne présentent précisément pas de systeme de
fermoir a I'opposé de la charniere. On peut donc supposer
que le couvercle était refermé sur la cire encore tendre,
non frappée d’un sceau, qui s’échappait en petite quantité
par le trou, retenant ainsi le couvercle sur la boite. Les
boites de ce type 5f sont si petites qu’elles pouvaient de
toute facon a peine étre estampillées a I'aide d'une bague



a sceau (fig. 9). Comme les autres formes de la seconde
moitié du 1er siecle, ce type se retrouve également de fa-
con prépondérante dans les provinces nord-occidentales
(fig. 49).

Traces de fabrication et technologie

Dans la partie médiane de cette monographie, Maya Wart-
mann et Alex R. Furger exposent les trés nombreuses tra-
ces en lien avec le processus de fabrication. La restauratrice a
observé a la binoculaire quantité de détails au moment du
dégagement et de la restauration des objets. Cette partie
du livre propose déja des premiers éléments de synthése
en évoquant les résultats des analyses archéométriques
(voir troisieme partie) dans 'examen des matériaux et de
la fabrication (tab. 5).

Les boites a sceau en alliage de cuivre étaient en regle
générale coulées. Seul le type 7a semble étre exécuté en
tole repliée (fig. 53), ce qui ne peut toutefois étre vérifié
sur l'original faute de découvertes équivalentes a Augusta
Raurica. La matiere coulée est souvent étonnamment
mince, en particulier dans les formes précoces circulaires
et quadrangulaires. Les surfaces sont toujours soigneuse-
ment retravaillées et polies. Il n’y a que dans des recoins
cachés que 'on peut encore observer des traces de lime
(fig. 72,22 ; 74,47 ; 75,131 ; 77,1.9 ; 78,53). Sur le bord
supérieur de la boite, les deux fentes pour les cordons sont
faites a la scie, a la lime ou directement prévues lors du
moulage (fig. 78). Le mode d’exécution des différentes
charniéres est étudié de facon détaillée (fig. 74 ; 75). Quel-
ques bofites circulaires ont de toute évidence étaient fabri-
quées au tour, comme l'attestent des traces concentriques
visibles sur les objets et de tout petits supports annulaires
(fig. 72,86 ; pl. 10). Les dépressions concentriques visibles
sur quelques couvercles ronds émaillés semblent en re-
vanche avoir été coulées (fig. 71,77).

Avec sa surface supérieure inégale, les trous apparem-
ment ménagés dans le fond au moment du coulage (mais
ou le reste du fond n’est pas entiérement rempli) et son
support annulaire asymétrique, une piece frappe particu-
lierement (pl. 11,88 ; fig. 71,88). 1l doit s’agir d’une sorte
de « copie pirate », c’est-a-dire du surmoulage antique
d’une piéce bien finie, qui a été moulée, lequel moule a
ensuite été utilisé sans soin, sans retravailler la surface.

Apres examen des traces de fabrication, les trous dans
le fond des boites a sceau étaient exécutés apres le coulage
- exception faite du cas précité —, par forage, poinconnage
ou enfoncement selon les cas (fig. 79).

II n’existe hélas presque pas de produits semi-finis
ou d’attestations archéologiques d’ateliers qui pourraient
nous apprendre quelque chose sur la fabrication et la ré-
partition des lieux de production. Les grandes similitudes de
forme, construction et décor que certains types de boites
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a sceau présentent avec des fibules (fig. 28) laissent suppo-
ser qu’elles étaient en partie produites dans les mémes
fabricae. 11 n'y a qu’a Augst BL et Sisak/Siscia HR que des
produits semi-finis et des déchets de fabrication — raté
de coulée d'un couvercle (fig. 71,77), moules en plomb
(fig. 70) — attestent la production de ce type d’objets.
Deux petites pieces de plomb en forme de feuille du Mu-
sée archéologique de Lyon F pourraient également étre
des moules (fig. 69).

Archéométrie et matériaux

La troisieme partie de l'ouvrage est consacrée aux analyses
scientifiques. Dans la phase initiale du projet d’étude, Jorge
E. Spangenberg, de I'Institut de minéralogie et géochimie
de I'Université de Lausanne, a examiné les contenus sédi-
mentaires de trois boites a sceau pour déterminer le maté-
riau utilisé. Dans un cas, de la cire d’abeille a pu étre for-
mellement attestée (cat. n° 3 ; fig. 128 ; 130).

Katja Hunger (coordination), Erwin Hildbrand, Vera
Hubert et Marie Woérle, de l'équipe d’archéométrie du
Centre des collections des Muséee nationaux suisses a Af-
foltern am Albis ZH, ont ensuite analysé plusieurs autres
surfaces et échantillons de boites a sceaux provenant
d’Augst. Les méthodes mises en ceuvre ont été élaborées
en fonction des questions qui se sont préalablement
posées sur les plans archéologique et technologique (voir
p- 97).

Grace a la spectrométrie infrarouge a transformée de
Fourier, de la cire d’abeille a aussi pu étre mise en évi-
dence dans d’autres capsules. Comme on pouvait s’y at-
tendre, on a eu recours pour la fabrication de ces boites a
sceau a des alliages cuivreux relativement hétérogenes. A
coté du bronze a I’étain, on a aussi utilisé dans quelques
cas du laiton, voire du bronze au plomb dans des compo-
sitions d’alliages trés variées. Les « reveétements de métal
blanc » présents sur une demi-douzaine d’objets se sont
révélés étre de l'étamage. Pour les décors incrustés, le
nielle et 1'émail sont attestés. Des analyses effectuées
directement sur les charnieres, le long d’une ligne
point par point, ont montré que les charnieres étaient
moulées et non soudées. D’autres analyses du méme type
ont été réalisées sur de petites surfaces préalablement
« raclées » afin d’obtenir des résultats représentatifs de
I'aliage antique. En raison de I'oxydation et de la dissolu-
tion dans le sol, de certains éléments présents dans les
alliages, la difference de composition entre les couches
de corrosion et le métal intact sous la patine est donc im-
portante.

En effet, la couche externe des objets est souvent soit
appauvrie en éléments tel que le zinc ou alors enrichie
en éléments tels que le plomb ou 1’étain (pl. 18-41). La
conclusion est que pour obtenir des analyses d’alliages
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fiables, il faut gratter la surface des objets sur quelques
millimetres, jusqu’a la couche de métal intact (ou procéder
par forage) ! Des analyses supplémentaires par balayage
de surface point par point (mappings) sur certaines boites
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a sceau quadrangulaires ont en outre permis de détermi-
ner si de petits reliefs en plomb pouvaient a I’origine avoir
été soudés sur les couvercles (type 7d ; fig. 55 ; possible
soudure a l'étain sur 124 [fig. 118]).

Traduction : Catherine May Castella



Summary

138 Roman seal boxes from Augusta Raurica (Augst in
Canton Basel-Landschaft and Kaiseraugst in Canton Ar-
govia, Switzerland) constitute the largest complex of this
quite rare find category published to date from a single
site (Table 4). The advantage of such a publication from
Augusta Raurica is that the vast majority of artefacts came
from relatively well-documented excavations so that their
contexts (residential buildings, public edifices, temples,
burials) and their stratigraphic associations with other
finds (coins, pottery etc.) are known. This forms the basis
for the dating of the individual types, the chronological
sequence of the seal boxes and also for the reflections on
their distribution within the town perimeter (Figs. 64-68).

Archaeology and cultural history

The first part of this book, which deals with the archaeo-
logical evidence, has an introduction by Emilie Riha on
the fypology of seal boxes (Fig. 23; Table 2). When Ms. Riha
passed away, Alex R. Furger took over the project and com-
pleted the catalogue with chapters on the use, chronology
(Table 3), distribution and cultural history of the seal boxes.
The construction of the seal boxes consisted of a box
and a lid with hinges and decorative elements (diagram:
Fig. 21). They were made from bone (animal bone) or from
copper alloys. However, Augusta Raurica has not yet yield-
ed any bone examples (Figs. 22; 26). Depending on the
basic form, lid and box were attached by various types of
hinges (a loop on the lid fitting into two loops on the base,
a spool running along the entire side, interlocking brackets
or solid hinges, cf. Figs. 74-76). The hinge axes were always
made of iron. Many examples displayed a small locating
pin opposite the hinge pointing downwards to fit into a
corresponding socket at the front of the box base (Fig. 6).
The use of the seal boxes is explained by their con-
struction and by rare instances of preserved remnants of
wax and pieces of string (Figs. 4; 5). Despite the fact that
no recognisable imprints in sealing wax have yet been
found, one may assume that intaglio rings or finger rings
with the appropriate metal relief were used as seal matrix-
es, although many ring bevels would not really fit into the
small boxes (Fig. 9). Lateral notches on the boxes allowed
the packaging and sealing strings to run through the seal
box (Fig. 5,133). The strings were knotted inside the boxes
(Fig. 5,131), covered with melted wax, stamped (Figs. 7; 8),
and then the lid was closed to protect the delicate seals.
Through the holes in the base, a little wax was allowed to
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flow onto the document (e.g. the writing tablet) which
kept the box fixed in place. In one example, the strings
also passed through the three holes in the base (Fig. 4).

The vast majority of seal boxes served to lock writing
tablets and to protect the written contents from prying
eyes. It is also possible, albeit not yet proven, that seal
boxes were also used to protect seals on packages and
consignments of valuables (Fig. 11). Two finds from
Kalkries/G and Trier/G appear to provide evidence that
small and large coin purses and coin bags were also se-
cured with seal boxes (Figs. 29,19; 51).

An excursus describes tiny bronze and bone locks
(Figs. 12; 13) which must have been used for the same
purpose as seal boxes (locking and sealing of valuable and
confidential items).

Contrary to the view held by many authors, seal boxes
were not artefacts specifically linked to the military. They
are found just as often in civilian settlements and in larger
towns in particular, as in military stations and legionary
camps (compared to e.g. the numbers of styli). However,
early pyriform and circular seal boxes from Augustan to
Neronian times with their ‘imperial’ repertoire of decora-
tion appear to have had a militaristic character (Figs. 24; 40)
—and there is even an example from Ostia/I in the unique
shape of a beneficiarius lance (Fig. 31). Throughout their
distribution area, seal boxes are also sometimes found in
burials, although quite rarely. This has been linked with the
idea of a letter that would have been placed with the de-
ceased for his journey into the afterlife. However, finds
from burials are also sometimes associated with other writ-
ing implements, thus pointing to the fact that the deceased
was a scribe (e.g. Winchester/GB, burial II [Footnote 148]).
Two examples from burials in Kaiseraugst/AG no longer
functioned but were old fragmented items, one from a Late
Antique (Pl. 9,76) and the other from an Early Medieval
(P1. 15,138) grave. Seal boxes from temples (examples Figs.
19; 20) are easier to interpret. It is quite likely that sealed
petitions to the gods were deposited in sanctuaries along
with the other donations and votive offerings.

Seal boxes were used from Republican to Late Imperial
times. No Late Antique examples have ever come to light.
Their shapes and areas of distribution greatly changed over
time: as the distribution patterns of the earliest pyriform
types show, seal boxes were obviously ‘invented’ in the
Mediterranean region (Figs. 25; 26). This early type was
made from bone (Fig. 22) and from bronze (Fig. 24). It is
possible that the examples made of bone, dating from around
100 BC onwards, were in fact the prototypes, as the bronze
specimens did not appear until approximately a genera-
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tion later (p. 52). Over the course of the subsequent deca-
des carving seal boxes from bone was soon abandoned —
bronze had obviously proved the better material. From the
Imperial period onwards, the distribution area of seal box-
es expanded further north and in particular into the north-
western provinces. In the first half of the 1st century,
square thin-walled seal boxes type 7a/b became widespread
(Fig. 53); these were already distributed quite far north
along the axis between northern Italy and Lower Germa-
nia (Fig. 59). By the Flavian period, the then popular
types 2c¢ (Fig. 30), S5b (Fig. 40) and 5c (Fig. 41) had become
widespread throughout Gaul and small numbers had also
reached Britain (pp. 71-76). In the Mediterranean re-
gion, the number of seal boxes still in use had already
greatly decreased at that stage. During the 2nd century, the
later enamelled (Fig. 29) and phallus-decorated (Fig. 27)
leaf-shaped seal boxes finally reached the northeastern
provinces Noricum, Pannonia, Dacia etc. (Figs. 32-34; cf.
also Fig. 48). The then popular circular seal boxes with
enamelled decoration (Figs. 42; 43) and applied zoomor-
phic motifs (Fig. 38) were also mainly used in Gaul and
Germania with a few occurring in the northeastern prov-
inces as far as Dacia and even smaller numbers in the
south (Figs. 47; 48). Almost the same distribution area as
that of the enamelled leaf-shaped seal boxes was covered
by the lozenge-shaped enamelled boxes (Fig. 35) consid-
ered contemporary based on the decoration repertoire and
the chronological positioning of their contexts. However,
these are remarkably often found in Britain (Fig. 36). Even
more clearly limited to modern-day England were the par-
ticularly late square seal boxes with loop hinges (Fig. 57),
most of which have been found in Britain (Fig. 63).

An hypothesis is discussed as to whether this retreat of
seal boxes (along with the wax writing tablets?) from the
Mediterranean region towards the northern borders of
the Empire might have occurred for climatic reasons. It is,
after all, a fact that papyrus was used more often than wax
tablets and from Late Antiquity, parchment also occurred
in some parts of the Mediterranean region with its dry
climate. These writing media were also used in the north
but were less suitable for transporting documents due to
the damp climate. Most of the wooden tablets in Egypt did
not have a wax coating and ink writing was directly ap-
plied. Did beeswax, which quickly softens in the heat, not
prove suitable as a sealing material in the Mediterranean
climate? Is it possible that — along with the rollable writing
media in the Mediterranean region — clay seals, thousands
of which have been found in the south, and perhaps also
lead seals took the place of the delicate wax seals used in
the north (Fig. 17)? There are numerous exceptions to this
alleged ‘rule’: on one hand depictions of papyrus scrolls
and containers on reliefs and wall paintings found in
northern Gaul, which would have been the region where
wax tablets and seal boxes were used. On the other hand,
wooden wax tablets (Fig. 1) and even a corresponding
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workshop have been found in Egypt, the region from
which papyrus originated.

Décor and ‘wax hole’

The entire repertoire of techniques of ornamentation used
in Roman Antiquity was used in applying the often very
pretty decorations on the lids of seal boxes: particularly
striking and most noted by research are the applied decora-
tions in phallic form (Figs. 27; 39; PL. 1) as well as the small
zoomorphic depictions (Fig. 38; P1. 7). These were riveted
onto the lids, sometimes even with a thin fragment of
sheet metal as a base (Fig. 73).

Even more often, but not until the 2nd and 3d centu-
ries, seal boxes were colourfully enamelled with various
patterns, sometimes even with small leaves and birds
(Figs. 29; 42; 43; 56; Pls. 2-4; 6; 9; 14, bottom).

Chased decorations on box lids with geometric, veg-
etal or even figural motifs appear to have been popular
mainly during the 1st century (Fig. 30; PL. 8,65).

Also dating from the 1st century AD were circular
thin-walled seal boxes with figural relief decorations (Fig. 40).
These were obviously die-stamped (Fig. 81). Noticeably,
most examples of this group show ornamentation with a
‘state and military’ iconography such as a deity (Victoria),
warrior, horse or eagle. A geometrically decorated variant
of these were specimens with a rosette décor (Fig. 41).

A special group among the circular seal boxes were
quite plain. Their lids were simply ‘decorated’ with con-
centric rings. As was shown in our analyses, the lids had a
small hole at the centre of these rings, which was in most
cases, however, ‘corroded shut’. In several cases, archaeo-
metric analyses revealed that these holes were filled with
a mixture of corroded metal and beeswax (Pl. 17,80.86).
Therefore, we defined type 5f within this group specifi-
cally as bearing a ‘wax hole in its lid’ (Figs. 44; 45). Inter-
estingly, these examples do not have the locating pin and
socket opposite the hinge. One may thus assume that the
lid was closed — without stamping the wax! — when the
wax was still soft so that some of it gushed out of the hole
and thus glued the lid onto the box. In addition, the seal
boxes of type 5f are so small that they could hardly have
been stamped using a signet ring (Fig. 9). Much like other
types from the second half of the 1st century, type 5f also
occurred mainly in the northwestern provinces (Fig. 49).

Traces of manufacture and technology

In the middle section of the publication, Maya Wartmann
and Alex R. Furger present numerous observations regarding
traces of manufacture and processing. The restorer took note of



many details that caught her eye during the cleaning and
restoration of the objects under the microscope. This section
already contains a partial synthesis with the incorporation
of the archaeometric analysis results (cf. third part) in the eva-
luation of materials and manufacturing processes (Table 5).

The seal boxes made of copper alloys were usually cast.
Only the square examples of type 7a seem to have been
made of folded sheet metal (Fig. 53); due to a lack of such
finds from Augusta Raurica, however, this could not be
verified using original artefacts. The cast specimens were
often remarkably thin-walled, particularly in the early cir-
cular and square pieces. The surfaces were always carefully
worked and polished. Traces of filing can thus only be
found in places where they were not noticeable (Figs.
72,22; 74,47; 75,131; 77,1.9; 78,53). The two notches in
the top rim of the boxes for the strings were made by saw-
ing, filing or were actually cast into the objects (Fig. 78).
The construction of the various types of hinge is presented
in detail (Figs. 74; 75). Some of the circular boxes were
clearly made on a lathe as shown by concentric traces and
fine stand-rings (Fig. 72,86; P1. 10). The concentric grooves
on some of the enamelled round lids, on the other hand,
appear to have been cast onto the objects (Fig. 71,77).

One artefact stands out due to its uneven surface, its
obviously cast base holes (however, the base itself was
not properly filled out) and its asymmetrical stand-ring
(P1. 11,88; Fig. 71,88). It seems to have been some kind of
‘bootleg copy’, i.e. an ancient replica moulded from a well
made object, and carelessly recast without working the
surfaces after casting.

Based on the traces of manufacture — with the excep-
tion of this replica — the special holes in the bases of the
seal boxes were applied after casting; some were drilled,
others die-cut or punched (Fig. 79).

Unfortunately, hardly any half-finished products and
no archaeological workshop sites have been found to date
that would provide information about the manufacturing
processes or the distribution of the places of manufacture.
Based on the great similarity of some of the seal box types
with brooches, concerning their form, construction and
ornamentation (Fig. 28), one may assume that these were
sometimes made by the same fabricae. Evidence of seal
box manufacture in the form of half-finished objects and
production waste have to date only come to light in
Augst/BL and Sisak-Siscia/HR. In Augst it was a miscast lid
(Fig. 71,77), in Sisak-Siscia some lead models of seal boxes
(Fig. 70). Two small leaf-shaped lead plaques in a Museum
in Lyons/F may also have been cast models (Fig. 69).
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Archaeometry and materials

The third part contains natural scientific analyses. In the
early stages of the project, Jorge E. Spangenberg from the
Institute of Mineralogy and Geochemistry at the Univer-
sity of Lausanne analysed the sediment contents of three
seal boxes in the hope of finding traces of the ancient
sealing material. In one case, he was able to identify bees-
wax (Cat. No. 3; Figs. 128; 130).

The archaeometric team of the Collections Centre of
the Swiss National Museum at Affoltern am Albis/ZH,
consisting of Katja Hunger (coordinator), Erwin Hild-
brand, Vera Hubert and Marie Worle subsequently ana-
lysed many more surfaces of and samples from Augst seal
boxes. The analytical methods employed were chosen to
suit the questions that had been formulated in advance
from an archaeological and technological point of view
(p- 97).

By using FTIR spectroscopy, beeswax was also found
in other boxes. As had been expected, seal boxes were
made from a rather heterogeneous range of copper alloys.
Besides tin bronze, brass and even lead bronze in a multi-
tude of alloy compositions were used. The ‘white metal
coating’ observed on half a dozen objects turned out to
be tin-plating. Niello and enamel decorative inlays were
identified. Several series of analyses (line scans) showed
on one hand that the loop hinges were cast with the
boxes and not soldered on. On the other hand, line scans
of the partially abraded (1 mm?) object surfaces revealed
that the values obtained for the composition of the metal
represents the ancient alloy only at a certain depth. The
differences between the corroded layers and the blank
metal beneath the patina are therefore usually quite sig-
nificant as processes of oxidation and leaching in the
ground can cause some of the elements on the surface of
the metal to be underrepresented (mainly Zn), while oth-
ers are overrepresented (Sn, Pb; P1. 18—41). From the point
of view of conservation, the conclusion can be drawn
that in order to obtain dependable analysis results re-
garding the alloys, the patina in selected areas of the
surfaces must be removed using a scalpel to expose the
bare metal (or a drilled sample taken)! With the addition
of mappings carried out on a small number of square
seal boxes it was ascertained whether small lead reliefs
might originally have been soldered onto the lids (type
7d; Fig. §5; presumably tin solder on 124 [Fig. 118]).

Translation: Sandy Hdmmerle
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Konkordanzen

Konkordanz A: Grabung - Fundkomplex Grabung | FK Inv. Kat | Typ
— Inventarnummer - Kat.-Nr. 1963.053 | X02441 | 1963.1187 13| 2b
1963.054 | Y00755 | 1963.6401 19| 2b
Grabung | FK Inv. Kat | Typ 1963.054 | Y01218 | 1963.11087 55| 5a
(a.Best) | U00236 | 1949.3781 9| 2b 1963.054 | Y00940 | 1963.10720. 7| 2a
(a.Best) | - (Frey 861) 30| 2b 1964.055 | X03409 | 1964.3088A 33| 2b
(a.Best) | - (Frey 862) 24| 2b 1965.051 | X04223 | 1965.4694 1| 2b
(a.Best) |- (Frey 863) 49| 3a 1965.051 | X04210 | 1965.2826 44| 2d
(a.Best) |U00236 | 1949.3782 58| 5a 1965.054 | X05138 | 1965.4689 70| Se
(a.Best) | - (Frey 860) 93| 5f 1966.051 | X06301 | 1966.10805 32| 2
1895.059 | V06533 | 1907.1510 129 | 7e 1966.055 | X05523 | 1966.12130 45| 2d
1902.059 | V06532 | 1903.228 57| 5a 1966.055 | X05520 | 1966.15373 71| Se
1907.090 | U00394 | 1907.1514 102| 59 1967.051 | X08026 | 1967.18735 17| 2b
1908.004 | U00071 | 1969.11799 128 | 7e 1967.051 | X06416 | 1967.16047 28| 2b
1908.004 | (Grab 336) | A-19232 (SLMZ) 138| 7h 1967.053 | X07254 | 1967.10422 42| 2d
1912.056 | V06534 | 1912.538 73| Se 1967.054 | Z01785 | 1967.16622 56| 5a
1922.061 | V07464 1922.321 83| 5f(?) 1967.055 | X06683 1967.8922 46 3a
1938.051 | V06536 | 1938.5653 75| Se 1967.055 | X07447 | 1967.12478 51| 3b
1938.051 | V06535 | 1938.4156 125 | 7d () 1967.055 | X07788 | 1967.18281 78| 5f
1938.051 | V06952 | 1938.810 88| 5f(?) 1967.055 | X06659 | 1967.8932 91| 5f
1939.051 | V06537 | 1939.3910 106 | 5g 1968.053 | A00122 | 1968.7486 35| 2c
1939.061 | V05288 | 1939.3901 38| 2d 1968.053 | A00097 | 1968.5952 37| 2d
1946.001 | V01034 | 1949.1302 76 | se 1968.053 | A01129 | 1968.6021 97| 5f
1949.090 | U00361 | 1949.1778 72| se 1968.055 | X07978 | 1968.2584 12| 2b
1949.090 | U00236 | 1949.3780 80| sf 1969.053 | A00504 | 1969.42 6| 2a
1960.090 | U00003 | 1960.10209 14| 2b 1969.053 | A01891 | 1969.15110 15| 7b
1958.052 | V05642 | 1958.7127 4| 2a 1969.053 | A00189 | 1969.2141 120 7c
1959.051 | V03297 | 1959.11241 90 | 5f 1970.005 | 02256 | 1970.4887 16| 2b
1959.051 | V05363 | 1959.9355A 29| 2b 1970.051 | A02489 | 1970.6783 68| Se
1959.052 | V02360 | 1959.1739 134 | 7f Var. 1970.051 | A02727 | 1970.9110 65 | 5c Var.
1959.052 | V02332 | 1959.1357 84| sf 1970.051 | A02780 | 1970.6761 127 7e
1960.051 | V04766 | 1960.1342 61| 5b 1970.051 | A02727 | 1970.9105 132 7
1960.051 | V03972 | 1960.5063 12| 59 1970.053 | A01914 | 1970.453 15| 2b
1960.051 | V03996 | 1960.5251 95 | 5fVar. 1970.053 | A02268 | 1970.2848 108 | 59
1960.051 | V03930 | 1960.4654 103 | 59 1970.053 | A01914 | 1970.454 136 | 7g
1960.051 | V03874 | 1960.4013 122 7c 1971.053 | A02966 | 1971.2540 50| 3b
1960.054 | V04284 | 1960.7406 69| Se 1971.055 | 02260 | 1971.1809 23| 2b
1961.051 | X00742 | 1961.9171 5| 2a 1972.053 | A03563 | 1972.1099 47| 3a
1961.054 | X00159 | 1961.1970 40| 2d 1973.001 | 02072 | 1973.7171 43| 2d
1961.054 | X00310 | 1961.4958 133 7 1973.001 | A04122 | 1973.11657 67| Se
1961.054 | X00278 | 1961.4770 137 79 1973.001 | 02531 | 1973.12416 105 | 59
1962.051 | X01463 | 1962.2236 39| 2d 1973.001 | A04492 1973.3446 100 | 5g
1962.051 | X01414 | 1962.1091 54| 5a 1973.051 | A03936 | 1973.172 27| 2b
1962.051 | W00001 | 1962.5409 16| 7b 1973.051 | A03931 | 1973.545 48| 3a
1962.051 | X01263 | 1962.388 81| s5f 1974.003 | A04711 | 1974.4981 135 | 7f Var.
1963.051 | X02609 | 1963.2523A 131 7 1975.051 | A08822 | 1975.4867 85| 5f
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Grabung | FK Inv. Kat | Typ Konkordanz B: Fundkomplex — Grabung
1975.052 | A05727 | 1975.11871 123 | 7c — Inventarnummer — Kat.-Nr.
1976.055 | A07633 | 1976.9456 107 | 59
1977.006 | A09607 | 1977.3944 18| 2b FK Grabung | Inv. Kat | Typ
1977.051 | B00525 | 1977.7751 92| 5f A00097 | 1968.053 | 1968.5952 37| 2d
1977.051 | A09925 | 1977.5357 121 7c A00122 | 1968.053 | 1968.7486 35| 2
1977.051 | BO0896 | 1977.15444 59 | 5a(?) A00189 | 1969.053 | 1969.2141 120 | 7c
1977.052 | BOO167 | 1977.15773 22| 2b A00504 | 1969.053 | 1969.42 6| 2a
1978.001 | B02023 | 1978.12349 17| 7b A01129 | 1968.053 | 1968.6021 97| 5f
1978.052 | BO1829 | 1978.1898 110 | 59 A01891 1969.053 | 1969.15110 15| 7b
1978.054 | BO1566 | 1978.16235 26| 2b A01914 | 1970.053 | 1970.453 15| 2b
1978.052 | BO1828 | 1978.7207 36| 2d A01914 | 1970.053 | 1970.454 136 | 79
1979.001 | B03762 | 1979.16666 118 | 7b A02268 | 1970.053 | 1970.2848 108 | 59
1979.003 | B03901 1979.21746 77| 5e A02489 | 1970.051 | 1970.6783 68| 5e
1979.053 | B02891 1979.8410 82| 5f A02727 | 1970.051 | 1970.9110 65 | 5c Var.
1979.054 | B03394 | 1979.18733 31| 2o A02727 | 1970.051 | 1970.9105 132 7f
1979.055 | B04597 | 1979.723 41| 2 A02780 | 1970.051 | 1970.6761 127 7e
1980.002 | B05557 | 1980.36503 3| 2a A02966 | 1971.053 | 1971.2540 50| 3b
1980.003 | B04486 | 1980.22515 25| 2b A03563 | 1972.053 | 1972.1099 47| 3a
1980.003 | B04273 | 1980.18931 60 | 5a Var. A03931 1973.051 | 1973.545 48| 3a
1980.051 | B05260 | 1980.27880 34| 2o A03936 | 1973.051 | 1973.172 27| 2b
1980.051 | B05261 1980.27925 86| 5f A04122 | 1973.001 | 1973.11657 67| 5e
1981.001 | B06823 | 1981.3282 62| 5c A04492 | 1973.001 | 1973.3446 100 | 59
1981.002 | B07505 | 1981.886 66| 5d A04711 1974.003 | 1974.4981 135 | 7f Var.
1981.052 | B07613 | 1981.15313 11| 59 A05727 | 1975.052 | 1975.11871 123 | 7c
1982.052 | B07891 1982.7986 1| 2a A07633 | 1976.055 | 1976.9456 107 | 59
1982.052 | B08262 | 1982.22010 64| 5c A08822 | 1975.051 | 1975.4867 85| 5f
1982.052 | B07885 | 1982.7643 124 | 7d (?) A09607 | 1977.006 | 1977.3944 18| 2b
1983.052 | C00092 | 1983.26752 109 | 59 A09925 | 1977.051 | 1977.5357 121 7c
1983.053 | C00400 | 1983.36172 20| 2b B0O0167 | 1977.052 | 1977.15773 22| 2b
1983.053 | C00476 | 1983.40061 79| 5f B00525 | 1977.051 | 1977.7751 92| 5f
1983.053 | C00438 | 1983.38655 104 | 59 B0O0896 | 1977.051 | 1977.15444 59 | 5a(?)
1984.051 | C00528 | 1984.3537 8| 2b BO1566 | 1978.054 | 1978.16235 26| 2b
1987.054 | C04199 | 1987.054.C04199.1 53| 3b BO1828 | 1978.052 | 1978.7207 36| 2d
1987.056 | C04391 | 1987.056.C04391.1 74| 5e BO1829 | 1978.052 | 1978.1898 110 | 59
1988.051 | C05063 | 1988.051.C05063.9 130 | 7f B02023 | 1978.001 | 1978.12349 17| 7b
1988.057 | C04767 | 1988.057.C04767.2 126 | 7e B02891 1979.053 | 1979.8410 82| sf
1991.051 | C08672 | 1991.051.C08672.2 52| 3b B03394 | 1979.054 | 1979.18733 31| 2b
1992.051 | D00884 | 1992.051.D00884.26 98 | 59 (?) B03762 | 1979.001 | 1979.16666 118| 7b
1996.061 | D05237 | 1996.061.D05237.3 9% | 59 B03901 1979.003 | 1979.21746 77| 5e
1997.060 | D08306 | 1997.060.D08306.1 21| 2b B04273 | 1980.003 | 1980.18931 60 | 5a Var.
1998.060 | E00853 | 1998.060.E00835.7 99| 59 B04486 | 1980.003 | 1980.22515 25| 2b
1998.060 | E02314 | 1998.060.E02314.1 89| 5f B04597 | 1979.055 | 1979.723 41| 2
1998.060 | E00754 | 1998.060.E00754.4 113 | 59 B05260 | 1980.051 | 1980.27880 34| 2o
2000.058 | E04483 | 2000.058.E04483.2 94 | 5f Var. B05261 1980.051 | 1980.27925 86| 5f
2001.001 | E05196 | 2001.001.E05196.1 101 | 5g B05557 | 1980.002 | 1980.36503 3| 2a
2001.064 | E04841 2001.064.E04841.3 63| 5c B06823 | 1981.001 | 1981.3282 62| 5c
2001.064 | E04807 | 2001.0064.E04807.50 | 119 | 7c B07505 | 1981.002 | 1981.886 66| 5d
2005.002 | F02612 | 2005.002.F02612.1 2| 2a BO7613 | 1981.052 | 1981.15313 11| 59
2005.002 | F02590 | 2005.002.F02590.2 10| 2b BO7885 | 1982.052 | 1982.7643 124 | 7d (?)
2005.054 | F00480 | 2005.054.F00480.4 14| 7b B07891 1982.052 | 1982.7986 1| 2a
B08262 | 1982.052 | 1982.22010 64| 5c
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FK Grabung | Inv. Kat | Typ FK Grabung | Inv. Kat | Typ
C00092 1983.052 | 1983.26752 109 59 W00001 1962.051 | 1962.5409 116 7b
C00400 1983.053 | 1983.36172 20 2b X00159 1961.054 | 1961.1970 40 2d
C00438 1983.053 | 1983.38655 104 59 X00278 1961.054 | 1961.4770 137 79
C00476 1983.053 | 1983.40061 79 5f X00310 1961.054 | 1961.4958 133 7f
C00528 1984.051 | 1984.3537 8 2b X00742 1961.051 | 1961.9171 5 2a
C04199 1987.054 | 1987.054.C04199.1 53 3b X01263 1962.051 | 1962.388 81 5f
C04391 1987.056 | 1987.056.C04391.1 74 5e X01414 1962.051 | 1962.1091 54 5a
C04767 1988.057 | 1988.057.C04767.2 126 7e X01463 1962.051 | 1962.2236 39 2d
C05063 1988.051 | 1988.051.C05063.9 130 7f X02441 1963.053 | 1963.1187 13 2b
C08672 1991.051 | 1991.051.C08672.2 52 3b X02609 1963.051 | 1963.2523A 131 7f
D00884 1992.051 | 1992.051.D00884.26 98 | 59 (7) X03409 1964.055 | 1964.3088A 33 2b
D05237 1996.061 | 1996.061.D05237.3 96 59 X04210 1965.051 | 1965.2826 44 2d
D08306 1997.060 | 1997.060.D08306.1 21 2b X04223 1965.051 | 1965.4694 11 2b
E00754 1998.060 | 1998.060.E00754.4 113 59 X05138 1965.054 | 1965.4689 70 Se
E00853 1998.060 | 1998.060.E00835.7 99 59 X05520 1966.055 | 1966.15373 71 Se
E02314 1998.060 | 1998.060.£02314.1 89 5f X05523 1966.055 | 1966.12130 45 2d
E04483 2000.058 | 2000.058.E04483.2 94 | 5f Var. X06301 1966.051 | 1966.10805 32 2b
E04807 2001.064 | 2001.0064.E04807.50 | 119 7c X06416 1967.051 | 1967.16047 28 2b
E04841 2001.064 | 2001.064.E04841.3 63 5c X06659 1967.055 | 1967.8932 91 5f
E05196 2001.007 | 2001.001.E05196.1 101 59 X06683 1967.055 | 1967.8922 46 3a
F00480 2005.054 | 2005.054.F00480.4 114 7b X07254 1967.053 | 1967.10422 42 2d
F02590 2005.002 | 2005.002.F02590.2 10 2b X07447 1967.055 | 1967.12478 51 3b
F02612 2005.002 | 2005.002.F02612.1 2 2a X07788 1967.055 | 1967.18281 78 5f
U00003 1960.090 | 1960.10209 14 2b X07978 1968.055 | 1968.2584 12 2b
u00071 1908.004 | 1969.11799 128 7e X08026 1967.051 | 1967.18735 17 2b
u00236 (a. Best.) | 1949.3781 9 2b Y00755 1963.054 | 1963.6401 19 2b
U00236 (a. Best.) | 1949.3782 58 5a Y00940 1963.054 | 1963.10720. 7 2a
U00236 1949.090 | 1949.3780 80 5f Y01218 1963.054 | 1963.11087 55 5a
u00361 1949.090 | 1949.1778 72 Se 201785 1967.054 | 1967.16622 56 5a
U00394 1907.090 | 1907.1514 102 59 702072 1973.001 | 1973.7171 43 2d
V01034 1946.001 | 1949.1302 76 Se 702256 1970.005 | 1970.4887 16 2b
V02332 1959.052 | 1959.1357 84 5f 202260 1971.055 | 1971.1809 23 2b
V02360 1959.052 | 1959.1739 134 | 7f Var. 702531 1973.001 | 1973.12416 105 59
V03297 1959.051 | 1959.11241 90 5f
V03874 1960.051 | 1960.4013 122 7c
V03930 1960.051 | 1960.4654 103 59 Konkordanz C: Inventarnummer -
V03972 | 1960.051 | 1960.5063 12| 59 Fundkomp|ex - Grabung — Kat.-Nr.
V03996 1960.051 | 1960.5251 95 | 5f Var.
V04284 1960.054 | 1960.7406 69 5e Inv. FK Grabung Kat | Typ
V04766 1960.051 | 1960.1342 61 5b 1903.228 V06532 1902.059 57 5a
V05288 1939.061 | 1939.3901 38 2d 1907.1510 V06533 1895.059 129 7e
V05365 1959.051 | 1959.9355A 29 2b 1907.1514 U00394 1907.090 102 59
V05642 1958.052 | 1958.7127 4 2a 1912.538 V06534 1912.056 73 Se
V06532 1902.059 | 1903.228 57 5a 1922.321 V07464 1922.061 83 | 5f(?)
V06533 1895.059 | 1907.1510 129 7e 1938.4156 V06535 1938.051 125 | 7d (?)
V06534 1912.056 | 1912.538 73 Se 1938.5653 V06536 1938.051 75 Se
V06535 1938.051 | 1938.4156 125 | 7d (?) 1938.810 V06952 1938.051 88 | 5f(?)
V06536 1938.051 | 1938.5653 75 Se 1939.3901 V05288 1939.061 38 2d
V06537 1939.051 | 1939.3910 106 59 1939.3910 V06537 1939.051 106 59
V06952 1938.051 | 1938.810 88| 5f(?) 1949.1302 V01034 1946.001 76 Se
V07464 1922.061 | 1922.321 83| 5f(?) 1949.1778 uUo0361 1949.090 72 Se
Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 201




Inv. FK Grabung Kat | Typ Inv. FK Grabung Kat | Typ
1949.3780 uU00236 1949.090 80 5f 1970.2848 A02268 1970.053 108 59
1949.3781 U00236 (a. Best.) 9 2b 1970.453 A01914 1970.053 15 2b
1949.3782 U00236 (a. Best.) 58 5a 1970.454 A01914 1970.053 136 79
1958.7127 V05642 1958.052 4 2a 1970.4887 702256 1970.005 16 2b
1959.1357 V02332 1959.052 84 5f 1970.6761 A02780 1970.051 127 7e
1959.1739 V02360 1959.052 134 | 7f Var. 1970.6783 A02489 1970.051 68 Se
1959.9355A V05365 1959.051 29 2b 1970.9105 A02727 1970.051 132 7f
1959.11241 V03297 1959.051 90 5f 1970.9110 A02727 1970.051 65 | 5c Var.
1960.10209 U00003 1960.090 14 2b 1971.2540 A02966 1971.053 50 3b
1960.1342 V04766 1960.051 61 5b 1971.1809 702260 1971.055 23 2b
1960.4013 V03874 1960.051 122 7c 1972.1099 A03563 1972.053 47 3a
1960.4654 V03930 1960.051 103 59 1973.11657 A04122 1973.001 67 Se
1960.5063 V03972 1960.051 12 59 1973.12416 702531 1973.001 105 59
1960.5251 V03996 1960.051 95 | 5f Var. 1973.172 A03936 1973.051 27 2b
1960.7406 V04284 1960.054 69 Se 1973.3446 A04492 1973.001 100 59
1961.1970 X00159 1961.054 40 2d 1973.545 A03931 1973.051 48 3a
1961.4770 X00278 1961.054 137 79 1973.7171 702072 1973.001 43 2d
1961.4958 X00310 1961.054 133 7f 1974.4981 A04711 1974.003 135 | 7f Var.
1961.9171 X00742 1961.051 5 2a 1975.11871 A05727 1975.052 123 7c
1962.1091 X01414 1962.051 54 5a 1975.4867 A08822 1975.051 85 5f
1962.2236 X01463 1962.051 39 2d 1976.9456 A07633 1976.055 107 59
1962.388 X01263 1962.051 81 5f 1977.15444 B00896 1977.051 59| 5a(?)
1962.5409 WO00001 1962.051 116 7b 1977.15773 B0OO167 1977.052 22 2b
1963.10720. Y00940 1963.054 7 2a 1977.3944 A09607 1977.006 18 2b
1963.11087 Y01218 1963.054 55 5a 1977.5357 A09925 1977.051 121 7c
1963.1187 X02441 1963.053 13 2b 1977.7751 B00525 1977.051 92 5f
1963.2523A X02609 1963.051 131 7f 1978.12349 B02023 1978.001 117 7b
1963.6401 Y00755 1963.054 19 2b 1978.16235 B01566 1978.054 26 2b
1964.3088A X03409 1964.055 33 2b 1978.1898 B01829 1978.052 110 59
1965.2826 X04210 1965.051 44 2d 1978.7207 B01828 1978.052 36 2d
1965.4689 X05138 1965.054 70 Se 1979.16666 B03762 1979.001 118 7b
1965.4694 X04223 1965.051 11 2b 1979.18733 B03394 1979.054 31 2b
1966.10805 X06301 1966.051 32 2b 1979.21746 B03901 1979.003 77 Se
1966.12130 X05523 1966.055 45 2d 1979.723 B04597 1979.055 41 2d
1966.15373 X05520 1966.055 71 Se 1979.8410 B02891 1979.053 82 5f
1967.10422 X07254 1967.053 42 2d 1980.18931 B04273 1980.003 60 | 5a Var.
1967.12478 X07447 1967.055 51 3b 1980.22515 B04486 1980.003 25 2b
1967.16047 X06416 1967.051 28 2b 1980.27880 B05260 1980.051 34 2b
1967.16622 701785 1967.054 56 5a 1980.27925 B05261 1980.051 86 5f
1967.18281 X07788 1967.055 78 5f 1980.36503 B05557 1980.002 3 2a
1967.18735 X08026 1967.051 17 2b 1981.15313 B07613 1981.052 1 59
1967.8922 X06683 1967.055 46 3a 1981.3282 B06823 1981.001 62 5c
1967.8932 X06659 1967.055 91 5f 1981.886 B07505 1981.002 66 5d
1968.2584 X07978 1968.055 12 2b 1982.22010 B08262 1982.052 64 5c
1968.5952 A00097 1968.053 37 2d 1982.7643 B07885 1982.052 124 | 7d (?)
1968.6021 A01129 1968.053 97 5f 1982.7986 B07891 1982.052 1 2a
1968.7486 A00122 1968.053 35 2c 1983.26752 C00092 1983.052 109 59
1969.11799 uUo0071 1908.004 128 7e 1983.36172 C00400 1983.053 20 2b
1969.15110 A01891 1969.053 115 7b 1983.38655 C00438 1983.053 104 59
1969.2141 A00189 1969.053 120 7c 1983.40061 C00476 1983.053 79 5f
1969.42 A00504 1969.053 6 2a 1984.3537 C00528 1984.051 8 2b
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Inv. FK Grabung Kat | Typ Inv. FK Grabung Kat | Typ
1987.054.C04199.1 C04199 1987.054 53 3b 2001.001.E05196.1 E05196 2001.001 101 59

1987.056.C04391.1 C04391 1987.056 74 Se 2001.0064.E04807.50 | E04807 2001.064 119 7c

1988.051.C05063.9 C05063 1988.051 130 7f 2001.064.E04841.3 E04841 2001.064 63 5c

1988.057.C04767.2 C04767 1988.057 126 7e 2005.002.F02590.2 F02590 2005.002 10 2b
1991.051.C08672.2 C08672 1991.051 52 3b 2005.002.F02612.1 F02612 2005.002 2 2a

1992.051.D00884.26 | D00884 1992.051 98 | 59 (?) 2005.054.F00480.4 F00480 2005.054 114 7b
1996.061.D005237.3 D05237 1996.061 96 59 (Frey 860) - (a. Best.) 93 5f

1997.060.D08306.1 D08306 1997.060 21 2b (Frey 861) - (a. Best.) 30 2b
1998.060.E00754.4 E00754 1998.060 113 59 (Frey 862) - (a. Best.) 24 2b
1998.060.E00835.7 E00853 1998.060 929 59 (Frey 863) - (a. Best.) 49 3a

1998.060.E02314.1 E02314 1998.060 89 5f (SLMZ A-19232) - 1908.004 138 7h

2000.058.£04483.2 E04483 2000.058 94 | 5f Var.

Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 203






Literaturabkiirzungen

Adler 2008: W. Adler, Brief an einen Toten? Arch. in Deutschland 6,
2008, November/Dezember, 57.

Alarcdo 1979: J. Alarcao u. a., Fouilles de Conimbriga 7. Trouvailles
diverses — conclusions générales (Paris 1979).

Allason-Jones/Miket 1984: L. Allason-Jones/R. Miket, The Catalogue of
small finds from South Shields Roman Fort. The Soc. of Antiquar-
ies of Newcastle upon Tyne, Monogr. ser. 2 (Newcastle upon Tyne
1984).

Aubin 1980: G. Aubin, Vingt-cinq années d’archéologie gallo-romaine
(Nantes 1980).

Ariel 1990: D. T. Ariel, Excavations at the City of David 1978-1989,
vol. 2. Imported stamped amphora handels, coins, worked bone
and ivory, and glass. Qedem. Monogr. Inst. Arch. Jerusalem 30
(Jerusalem 1990).

Ayalon/Sorek 1999: E. Ayalon/Ch. Sorek, Bare Bones. Ancient Artifacts
from Animal Bones (Tel Aviv 1999).

Bacher u. a. 2006: R. Bacher u. a., Das Graberfeld von Petinesca. Peti-
nesca 3 (Bern 2006).

Bajusz 1995: 1. Bajusz, Capsule de sigilii romane de la Porolissum
(Roman seal-box lids from Porolissum). Acta Musei Porolissensis
19, 1995, 61-72.

Barthelemy 1990: A. Barthélemy, La nécropole gallo-romaine des
Cordiers a Macon (Macon 1990).

Béal 1983: ]. C. Béal, Catalogue des objets de tabletterie du Musée de la
Civilisation Gallo-Romaine de Lyon. Centre d’études romaines et
gallo-romaines de I’Université Jean Moulin Lyon III, nouv. sér. 1
(Lyon 1983).

Bechert 1974: T. Bechert, Asciburgium - Ausgrabungen in einem ro-
mischen Kastell am Niederrhein. Duisburger Forsch. 20 (Duis-
burg 1974).

Behrens 1912: G. Behrens, Neue Funde aus dem Kastell Mainz. Mainzer
Zs.7,1912, 82-109.

Behrens 1913/14: G. Behrens, Dritter Bericht tiber die Funde aus dem
Kastell Mainz. Mainzer Zs. 8/9, 1913/14, 65-93.

Behrens 1917/18: Behrens, G. 1917 /18, Neue und idltere Funde aus
dem Legionskastell Mainz. 4. Kastellbericht. Mainzer Zs. 12/13,
21-46.

Berger 1996: F. Berger, Kalkriese 1. Die romischen Fundmiinzen. Rom.-
Germ. Forsch. 55 (Mainz 1996).

Bishop/Dore 1988: M. C. Bishop/J. N. Dore, Corbridge. Excavations of
the Roman fort and town, 1947-1980. Arch. Reports 8 (London
1988).

Blanchet 1898: J.-A. Blanchet, Un projet de monnaie de la république
Romaine. Rev. numismatique 3. Ser., 2. Bd., 1898, 122-123.

Blanck 1992: H. Blanck, Das Buch in der Antike (Miinchen 1992).

Boucher 2004: T. Boucher, Quelques objets provenant de la civitas des
Turones (Indre-et-Loire, F) Instrumentum 20, déc. 2004, 20-24.

Boucher 2006: T. Boucher, Quelques boites a sceller provenant de la
civitas des Turones (Indre-et-Loire/F). Instrumentum 23, juni
2006, 17-19.

Bozic 1998: D. Bozi¢, Neues iiber die Kontakte lings der Bernstein-
strasse wiahrend der Spétlaténezeit. Arh. vest. 49, 1998, 141-156.

Brewer 1993: R. J. Brewer, Caerwent Roman Town (Cardiff 1993).

British Museum 1908: British Museum (Hrsg.), A guide to the exhibition
illustrating Greek and Roman life (London 1908!, 19202, 19293).

Brouquier-Reddé/Deyber 2001: V. Brouquier-Reddé/A. Deyber, Fourni-
ment, harnachement, quincaillerie, objets divers. In: M. Reddé/S.
von Schnurbein (Hrsg.), Alésia. Fouilles et recherches franco-alle-
mandes sur les travaux ilitaires Romains autour du Mont-Auxois
(1991-1997) 2. Le Matériel (Paris 2001) 293-333.

Forschungen in Augst 44

Brulet/Demanet 1993: R. Brulet/].-C. Demanet, Liberchies II. Sondages.
Zone d’habitat au sud de la voie antique (Louvain-la-Neuve1993).

Biill 1977: R. Biill, Das grosse Buch vom Wachs. Geschichte, Kultur,
Technik (Miinchen 1977).

Bushe-Fox 1916: ]J. P. Bushe-Fox, Third Report on the Excavations
on the Site of the Roman Town at Wroxeter Shropshire 1914.
Reports Research Comm. Soc. Antiqu. London 4 (London 1916).

Bushe-Fox 1949: ]. P. Bushe-Fox, Fourth report on the excavations of
the Roman fort at Richborough, Kent. Reports Research Comm.
Soc. Antiqu. London 16 (Oxford 1949).

Ciugudean 1997: D. Ciugudean, Capsulele de sigilii romane de la Apu-
lum (Roman sealboxes from Apulum). In: M. Barbulescu (Hrsg.),
Civilizaia roman in Dacia. Bibliotheca Rerum Transsilvanise 19
(Cluj-Napoca 1997) 130-137.

Cizmdr 1990: M. Cizmaf, Funde von Siegelkapseln aus den keltischen
Oppida von Stradonice (Bbhmen) und Staré Hradisko (Médhren).
Germania 68, 1990, 597-600.

Cobolet/Fauduet 1980: G. Cobolet/I. Fauduet, A propos d'une boite a
sceau découverte a Saint-Satur (Cher). Rev. Arch. Centre 19,
1980, No. 73-76, 25-27.

Collingwood/Richmond 1969: R. G. Collingwood/I. Richmond, The
Archaeology of Roman Britain (London 1969).

Cool u. a. 1995: H. E. M. Cool/G. Lloyd-Morgan/A. D. Hooley, The
Archaeology of York. Finds from the Fortress. The Small Finds
17/10 (York 1995).

Corrocher 1995: J. Corrocher, Boites a sceller gallo-romaines. Archéolo-
gia n°® 308, janv. 1995, 6.

Cracknell/Mahany 1994: St. Cracknell/Chr. Mahany, Roman Alcester:
Southern extramural area 1964-1966 Excavations 2. Finds and
Discussion. Roman Alcester Series 1, CBA Research Report 97
(York 1994).

Cunliffe 1971: B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969. Vol.
II: The Finds. Rep. Research Committee Soc. Antiqu. London 27
(Leeds 1971).

Curle 1911: J. Curle, A Roman frontier post and its people. The fort of
Newstead in the parish of Melrose (Glasgow 1911).

Crummy 1983: N. Crummy, The Roman small finds from excavations
in Colchester 1971-9. Colchester Arch. Report 2 (Colchester 1983).

Dahmen 2001a: K. Dahmen, Untersuchungen zu Form und Funktion
kleinformatiger Portrits der romischen Kaiserzeit (Miinster 2001).

Dahmen 2001b: K. Dahmen, Nero in Briissel: Eine Siegelkapsel aus der
Sammlung Ravestein und Fragen nach den Beneutzern eines
'kaiserlichen' Siegelschutzes. Bull. des Musées royaux d'art et
d'histoire 72. 2001, 5-17.

Davidson 1952: G. R. Davidson, Corinth. Results of Excavations con-
ducted by the American school of classical studies at Athens. Vol.
12: The minor objects (Princeton 1952).

Deimel 1987: M. Deimel, Die Bronzekleinfunde vom Magdalensberg.
Arch. Forsch. zu den Grabungen auf dem Magdalensberg 9 =
Kértner Museumsschr. 71 (Klagenfurt 1987).

Delestre 1986: X. Delestre, Inventaire des boites a sceller d'époque
gallo-romaine en Lorraine. Les Cahiers Lorrains 1986, 4, 305-
310.

Derks 1995: T. Derks, The ritual of the vow in Gallo-Roman religion.
In: J.Metzler u. a. (Hrsg.), Integration in the early Roman West.
The role of culture and ideology. Dossiers d’Arch. du Mus. Nat.
d’Hist. et d’Art 4 (Luxembourg 1995) 111-127.

Derks 1998: T. Derks, Gods, Temples and Ritual Practices. The transfor-
mation of religious ideas and values in Roman Gaul. Amsterdam
arch. stud. 2 (Amsterdam 1998).

Siegelkapseln 205



Derks/Roymans 2002: T. Derks/N. Roymans, Seal-boxes and the spread
of Latin literacy in the Rhine delta. In: A. E. Cooley (Hrsg.), Be-
coming Roman, writing latin? Literacy and epigraphy in the
Roman west. Journ. Rom. Arch., supl. ser. 48 (Portsmouth 2002)
87-134.

Derks/Roymans 2003: T. Derks/N. Roymans, Siegelkapseln und die Ver-
breitung der lateinischen Schriftkultur im Rheindelta. In: Th.
Griinewald/S. Seibel (Hrsg.), Kontinuitdt und Diskontinuitét.
Germania inferior am Beginn und am Ende der rémischen
Herrschaft. Erganzungsbde. z. Reallexikon d. German. Alter-
tumsk. 35 (Berlin/New York 2003) 242-265.

Deschler-Erb u. a. 1996: E. Deschler-Erb/V. Schaltenbrand Obrecht/Chr.
Ebnother/A. Kaufmann-Heinimann, Vitudurum 7. Ausgrabun-
gen im Unteren Biihl. Die Funde aus Metall. Ein Schrank mit
Lararium des 3. Jahrhunderts. Monogr. Kantonsarch. Ziirich 27
(Ziirich, Egg 1996) 13-139.

Ebndéther u. a. in Vorb.: Chr. Ebnother (unter Mitarbeit von S. Fiinf-
schilling/A. R. Furger/V. Schaltenbrand Obrecht/P.-A. Schwarz u.
a.), Schreiben in Augusta Raurica. Synthese der archdologischen
und epigraphischen Quellen (Arbeitstitel). Forsch Augst (in Vorb.).

Egger 1956: R. Egger, Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg 1954
und 1955. Magdalensberg-Grabungsberichte 7-8. Carinthia 1,
148 (Klagenfurt 1956).

Etter u. a. 1991: H. F. Etter u. a., Beitrdge zum romischen Oberwinter-
thur - VITUDURUM 5. Teil A: Die Funde aus Holz, Leder, Bein,
Gewebe; Teil B: Die osteologischen und anthropologischen
Untersuchungen. Ber. Ziircher Denkmalpf., Arch. Monogr. 10
(Ziirich 1991).

Evans 2000: E. Evans, The Caerleon canabae. Excavations in the civil
settlement 1984-90. Britannia Monogr. Ser. 16 (London 2000).

Fasold 1998: P. Fasold, Metall, Glas, Lampen. In: U. Fischer u. a.,
Grabungen im romischen Vicus von Nida-Heddernheim 1961-
1962. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgesch 14 (Frankfurt
1998) 299-310.

Fauduet 1992: 1. Fauduet, Bronzes gallo-romains. Instrumentum.
Musée d'Evreux. Collections archéologiques (Evreuy 1992).
Feldhaus 1914: F. M. Feldhaus, Die Technik. Ein Lexikon der Vorzeit,
der Geschichtlichen Zeit und der Naturvolker (Leipzig/Berlin

1914; Nachdruck Wiesbaden 1970).

Feugere/Tendille 1989: M. Feugére/C. Tendille, Les objets métalliques.
In: J.-L. Fiches (Hrsg.), L'oppidum d'Ambrussum et son territoire:
Fouilles au quartier du Sablas (Villetelle, Hérault) 1979-1985.
Monogr. Centre de recherches arch. 2 (Paris 1989).

Feugere/Abauzit 1995: M. Feugeére/P. Abauzit, Les boites a sceau circulaires
a décor zoomorphe riveté d’époque Romaine. RAE 46, 1995, 41-57.

Feugére 1998: M. Feugére, Ecrire aux morts ? A propos des boites a
sceau en contexte funéraire. Instrumentum 7, juin 1998, 24 f.
(abrufbar auf: http://www.lychnology.org/IMG/pdf/Bull_7_juin_
1998.pdf [19.11.2008]).

Feugere/Abauzit 2000: M. Feugere/P. Abauzit, Nouvelles boites a sceau
a décor zoomorphe riveté. Instrumentum 11, juni 2000, 21
(abrufbar auf: http://www.lychnology.org/IMG/pdf/_Bull_11_juin
_2000.pdf [19.11.2008]).

Feugere/Lambert 2004: M. Feugere/P.-Y. Lambert, L'écriture dans la so-
ciété gallo-romaine. Eléments d’'une réflexion collective. Gallia
61, 2004, 1-192.

Fingerlin 1970/71: G. Fingerlin, Dangstetten, ein augusteisches Legions-
lager am Hochrhein. Vorbericht iiber die Grabungen 1967-1969.
Ber. RGK 51/52, 1970-71, 197-232.

Fingerlin 1986: G. Fingerlin, Dangstetten I. Katalog der Funde (Fund-
stellen 1 bis 603). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirt-
temberg 22 (Stuttgart 1986).

Fingerlin 1998: G. Fingerlin, Dangstetten II. Katalog der Funde (Fund-
stellen 604 bis 1358). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-
Wirttemberg 69 (Stuttgart 1998).

Fischer 1973: U. Fischer, Grabungen im romischen Steinkastell von
Heddernheim 1957-1959. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithge-
sch. 2 (Frankfurt 1973).

206 Siegelkapseln

Fischer 1974: F. Fischer, Einige Neufunde aus dem spétkelitschen Op-
pidum von Altenburg-Rheinau. Arch. Korrespondenzbl. 4, 1974,
157-160.

Fortunati Zuccala 1979: M. Fortunati Zuccala, Gropello Cairoli (Pavia).
La necropoli romana. Notizie degli scavi di antichita, ser. 8, vol.
33,1979 (Roma 1980) 5-88.

Fouet/Saves 1971: G. Fouet/G. Saves, Le bronze a Vieille-Toulouse: trou-
vailles anciennes. Rev. arch. de Narbonnaise 4, 1971, 47-92.
Franzius 1992: G. Franzius, Die Fundgegenstinde aus Prospektion und
Grabungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke bei Osnabriick.

Germania 70, 1992, 349-383.

Frere 1972: S. Frere (Hrsg.), Verulamium Excavations 1. Reports of the
Research Com. Soc. Antiqu. London 28 (Oxford 1972).

Frere 1984: S. Frere (Hrsg.), Verulamium Excavations 31. Oxford Uni-
versity Committee for Archaeology Monogr. 1 (Oxford 1984).

Friederichs 1871: C. Friederichs, Berlins antike Bildwerke 2. Geridthe
und Broncen im Alten Museum. Kleinere Kunst und Industrie im
Alterthum (Diisseldorf 1871).

Frisch/Toll 1949: T. G. Frisch/N. P. Toll, The Excavations at Dura-Euro-
pos. Final report 4, part 4: The Bronze Obijects, fascicle 1. Pierced
Bronzes, Enameled Bronzes, and Fibulae (New Haven 1949).

Frova 1973: A. Frova, Scavi di Luni. Relazione preliminare delle cam-
pagne di scavo 1970-1971 (Roma 1973).

Fiinfschilling 1993: S. Funfschilling, Romische Altfunde von Augst-
Kastelen. Eine Privatsammlung mit Altfunden aus Augusta
Raurica, vornehmlich von Augst-Kastelen (Insulae 3, 4, 7, 8),
geborgen wihrend des Kiesabbaus im 1. Drittel des 20. Jahr-
hunderts. Interne Augster Arbeitspapiere 2 (Augst 1993, un-
publiziert).

Fiinfschilling 2006: S. Finfschilling (mit Beitr. von M. Schaub und V.
Serneels), Das Quartier «Kurzenbettli» im Stiden von Augusta
Raurica. Forsch. Augst 35 (Augst 2006).

Fiinfschilling in Vorb.: S. Fiinfschilling, Schreibgerédte aus Augusta Rau-
rica (ohne Stili). In Vorb. (erscheint voraussichtlich in Ebnother
u. a. in Vorb.).

Furger/Deschler-Erb 1992: A. R. Furger/S. Deschler-Erb (mit Beitr. v. M.
Peter/M. Wihren), Das Fundmaterial aus der Schichtenfolge be-
im Augster Theater. Typologische und osteologische Untersu-
chungen zur Grabung Theater-Nordwestecke 1986/87. Forsch.
Augst 15 (Augst 1992).

Furger/Riederer 1995: A. R. Furger/]. Riederer, Aes und aurichalcum.
Empirische Beurteilungskriterien fiir Kupferlegierungen und
metallanalytische Untersuchungen an Halbfabrikaten und Abfal-
len aus metallverarbeitenden Werkstdtten in Augusta Raurica.
Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 16, 1995, 115-180.

Furger 1998: A. R. Furger, Die Bronzewerkstitten in der Augster Insula
30. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 19, 1998, 121-140.

Gaitzsch 1984: W. Gaitzschs, Der Wachsauftrag antiker Schreibtafeln.
Bonner Jahrb. 184, 1984, 189-207.

Galliou 1975: P. Galliou, Deux boites a sceaux découvertes en Ar-
morique. Arch. Bretagne. Bull. d'information de la dir. des Anti-
quités Hist. de Bretagne 1975, 15-17.

Gilles 1994: K.-J. Gilles, Der grosse romische Goldmiinzenfund aus
Trier. Funde u. Ausgr. im Bezirk Trier 26, 1994, 9-24.

Gostencnik 2005: K. Gostencnik, Die Beinfunde vom Magdalensberg.
Arch. Forsch. zu den Grabungen auf dem Magdalensberg 15 (Kla-
genfurt 2005).

Grassmann 1982: A. Grassmann, Wachstafel und Griffel. In: J. Wittstock
(Red.), Aus dem Alltag der mittelalterlichen Stadt. Hefte des
Focke Museums 62 (Bremen 1982) 211-218.

Guiraud 1988: H. Guiraud, Intailles et camées de 1'époque romaine en
Gaule (Territoire francais). Gallia Suppl. 48 (Paris 1988).

Haalebos 1977: ]J. K. Haalebos, Zwammerdam Nigrum Pullum: ein
Auxiliarkastell am Niedergermanischen Limes. Cingvla 3 (Ams-
terdam 1977).

Hagendorn u. a. 2003: A. Hagendorn u. a., Zur Frithzeit von Vindonissa.
Auswertung der Holzbauten der Grabung Windisch-Breite 1996-
1998. Veroff. GPV 18 (Brugg 2003).



Hanel 1995: N. Hanel, Vetera I. Die Funde aus den romischen Lagern
auf dem Fiirstenberg bei Xanten. Rhein. Ausgr. 35 (K6ln 1995).

Hiinggi/Doswald/Roth-Rubi 1994: R. Hanggi/C. Doswald/K. Roth-Rubi,
Die frithen romischen Kastelle und der Kastell-Vicus von Tenedo-
Zurzach. Veroff. Ges. Pro Vindonissa 11 (Brugg 1994).

Harrison 1947: M. Harrison, Toilet articles, jewelry, and other artistic
products. In: C. C. McCown, Tell en-Nasbeh 1. Archaeological
and Historical Results (Berkeley 1947) 265-272.

Hauser 1904: O. Hauser, Vindonissa. Das Standquartier romischer Le-
gionen. Nach seinen Ausgrabungen in Wort und Bild (Ziirich 1904).

Hatt 1953: ]J.-J. Hatt, Les fouilles de la Ruelle Staint-Médard a Stras-
bourg. Gallia 11, 1953, 224-248.

Hawkes/Hull 1947: C. F. C. Hawkes/M. R. Hull, Camulodunum. First
Report on the Excavations at Colchester 1930-1939. Reports
Research Com. Soc. Antiqu. London 14 (Oxford 1947).

Hediger u. a. 2001: B. Hedinger u. a., Ausgrabungen auf dem Kirch-
hiigel und im Nordwesten des Vicus 1988-1998. Beitrige zum
romischen Oberwinterthur. Monogr. Kantonsarch. Ziirich 35 =
VITUDURUM 9 (Ziirich/Egg 2001).

Holbrook/Bidwell 1991: N. Holbrook/P. T. Bidwell, Roman Finds from
Exeter. Exeter Arch. Reports 4 (Exeter 1991).

Hiibener 1973: W. Hiibener, Die romischen Metallfunde von Augsburg-
Oberhausen. Ein Katalog. Materialh. Bayer. Vorgesch. 28 (Kall-
miinz 1973).

Hiissen 1994: C.-M. Hissen, Calculi, stili, ligulae und anderes aus
einem Haus im Vicus Scuttarensium-Nassenfels. In: Bayer. Landes-
amt f. Denkmalpfl. (Hrsg.), Das arch. Jahr in Bayern 1993 (Stutt-
gart 1994) 105-198.

Jacobi 1897: L. Jacobi, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg vor der
Hohe (Homburg vor der Hohe 1897).

Jacobi 1904: L. Jacobi, Das Kastell Heftrich. ORL Abt.B, Bd.II[,1 Nr. 9
(Heidelberg/Berlin/Leipzig 19041, 19902).

Jacobi 1909: L. Jacobi, Das Kastell Zugmantel. ORL Abt. B, Bd. 8,2,1
(Heidelberg/Berlin/Leipzig 1909).

Jacobi 1913: H. Jacobi, Kastell Zugmantel. Saalburg Jahrb. 5, 1913,
1-105.

Jacobi 1930: H. Jacobi, Kastell Saalburg. Saalb. Jahrb. 7, 8-34.

Jobst 1992: W. Jobst u. a., Carnuntum 1. Das Erbe Roms an der Donau
(Carnuntum 1992).

Kaenel u. a. 1980: G. Kaenel/M. Klausener/S. Fehlmann, Nouvelles re-
cherches sur le vicus gallo-romain de Lousonna (Vidy/Lausanne).
Cahiers Arch. Romande 18 = Lousonna 2 (Lausanne 1980).

Kalee 1980: C. A. Kalee, Romeinse vondsten in Vechten 1977-1980.
Westerheem 29/4, 1980, 265-282.

Kastler 2000: R. Kastler, Martinskirche Linz — Die antiken Funde. Linzer
Arch. Forsch. 31 (Linz 2000).

Kaufimann-Heinimann 1994: A. Kaufmann-Heinimann, Die rémischen
Bronzen der Schweiz 5. Neufunde und Nachtrige (Mainz 1994).

Kaufmann-Heinimann 1998: A. Kaufmann-Heinimann, Gotter und
Lararien aus Augusta Raurica. Herstellung, Fundzusammenhénge
und sakrale Funktion figiirlicher Bronzen in einer romischen
Stadt. Forsch. Augst 26 (Augst 1998).

Klee 1986: M. Klee, ARAE FLAVIAE III. Der Nordvicus von Arae Flaviae.
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 18 (Stutt-
gart 1986).

Klein 1994: F. Klein, Ausgrabungen im romischen Gutshof «Zwiere»,
Achstetten, Kreis Biberach. Arch. Ausgr.in Baden-Wiirttemberg
1994, 173-176.

Koenen 1883: C. Koenen, Neue romische Graberfunde zu Neuss und
ihre Bedeutung. Boner Jahrb. 75, 1883, 158-161.

Kofler 1903: F. Kofler, Das Kastell Ober-Florstadt. ORL Abt. B, Bd. 19
(Heidelberg/Berlin/Leipzig 1903).

Kohlert-Németh 1990: M. Kohlert-Németh, Romische Bronzen II aus
Nida-Heddernheim. Fundsachen aus dem Hausrat. Arch. Reihe
14 (Frankfurt a. M. 1990).

Koller/Doswald 1996: H. Koller/C. Doswald (mit einem Beitr. von H. W.
Doppler), Aquae Helveticae — Baden. Die Grabungen Baden Du
Parc 1987/88 und ABB 1988. Veroff. GPV 13 (Brugg 1996).

Forschungen in Augst 44

Kolling 1974: A. Kolling, Eine Siegelkapsel als romerzeitliche Grabbeig-
abe. Germania 52, 1974, 478-479.

Koscevic 1991: R. Koscevi¢, Pecatne kapsule iz Siska (Seal boxes from
Sisak). Prilozi 8, 1991, 25-36.

Koscevic 1995: R. Koscevi¢, Finds and Metalwork Production. In: R.
Koscevi¢/R. Makjanic, Siscia. Pannonia Superior. BAR Int. Ser. 621
(Oxford 1995).

Koscevic 2000: R. Koscevi¢, An additional review of seal boxes from the
Roman period. Instrumentum 12, déc. 2000, 14.

Krunic 1997: S. Kruni¢, Antique bronze from Singidunum. Muzej Beo-
grad. Katalog izloZbe ; 49 [Belgrade City Museum. Catalogue of
the Exhibition 49] (Belgrade 1997).

La Baume 1964: P. La Baume, Romisches Kunstgewerbe zwischen
Christi Geburt und 400 (Braunschweig 1964).

Lambot 1983: B. Lambot, Les fibules gallo-romaines du sud du départe-
ment des Ardennes. Bull. Soc. Arch. Champenoise 76, 1983, 15-49.

Le Clert 1898: L. Le Clert, Bronzes. Catalogue descriptif et raisonné.
Musée de Troyes (Troyes 1898).

Lehner 1904: H. Lehner, Die Einzelfunde von Novaesium. Bonner
Jahrb. 111/112, 1904, 243-418.

Liégier 1997: A. Liéger, La nécropole gallo-romaine de Cutry (Nancy 1997).

Lindenschmit 1893: L. Lindenschmit, Mainz, Originalsammlung des
Vereins zur Erforschung der rhein. Geschichte und Altertiimer.
Westd. Zeitschr. 12, 1893, 388-390.

Luik 2002: M. Luik, Die Funde aus den romischen Lagern um Numan-
tia im Romisch-Germanischen Zentralmuseum. Kataloge Vor- u.
frithgesch. Altert. 31 (Bonn 2002).

Mertens/Cahen-Delhaye 1970: J. Mertens/A. Cahen-Delhaye. Saint-
Mard. Fouilles dans le vicus romain de Vertunum (1961-1969).
Le pays Gaumais 31 = Arch. Belgica 119 (Briissel 1970).

Mertens-Schaaffhausen 1850: S. Mertens-Schaaffhausen, Uebersicht
iiber die neuesten antiquarischen Erwerbungen der Frau Sibylla
Mertens-Schaaffhausen. Bonner Jahrb. 15, 1850, 136-142.

Meyer-Freuler 1998: Chr. Meyer-Freuler, Vindonissa Feuerwehrmaga-
zin. Die Untersuchungen im mittleren Bereich des Legionslagers.
Veroff. GPV 15 (Brugg 1998).

Mosser 2006: M. Mosser, Siegelkapseln von Vindobona. Fundort Wien
9 (Wien 2006) 50-63.

Museteanu 1984: C. Museteanu, Capsule de sigilii romane din Dacia si
Moesia Inferioara (Capsules garde sceaux de la Dacie et de la
Meésie inférieure). Studii si cercetdri de istorie veche si Arheologie
35,1984, 361-365.

Obman 1997: J. Obmann, Die romischen Funde aus Bein von Nida-
Heddernheim. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgesch. Arch.
Mus. 13 (Bonn 1997).

Oeconomische Encyclopddie 1773-1858: Oeconomische Encyclopadie
oder allgemeines System der Land-, Haus- und Staats-Wirthschaft,
in alphabetischer Ordnung. Bd. 1-242 (Berlin 1773-1858). — On-
lineversion: http://www.kruenitz1.uni-trier.de/ [19.11.2008].

Ollerer 1998: Chr. Ollerer, Romisches Schreibgerdt vom Magdalens-
berg. Carintia 188, 1998, 121-155.

Paunier u. a. 1989: D. Paunier/]. Bernal/D. Castella/L. Flutsch, J.-B.
Gardiol/F. Rossi, Le vicus gallo-romain de Lousonna-Vidy. Le
quartier occidental. Le sanctuaire indigene. Rapport préliminaire
sur la campagne de fouilles 1985. Cahiers Arch. Romande 42 =
Lousonna 7 (Lausanne 1989).

Petit 2005: ].-P. Petit, Bliesbruck-Reinheim. Celtes et Gallo-Romains en
Moselle et en Sarre. Coll. Haut lieux de 1'histoire (Paris 2005).

Peyre/Béal 1979: P. Peyre/]. C. Béal, Fouilles de Javols: découverte d'une
petite boite en bronze. Rev. du Gévaudan des Causses et des
Cévennes 1979, 3¢me trim., 9-13.

Pollak 1906: L. Pollak, Collezione Prospero Sarti (Rom 1906).

Py/Lebeaupain 1986: M. Py/D. Lebeaupin, Stratigraphie du Marduel
(Saint-Bonnet-du-Gard) 3. Les niveaux des I[¢me et [er s, av. n. &.
sur le Chantier Central. Doc. Arch. Mérid. 9, 1986, 9-80.

Rabeisen 1988: E. Rabeisen, Ecriture, communicaton. In: L. Roussel
(Hrsg.), Mediolanum, une bourgade gallo-romaine. 20 ans der
recherches aechéologiques (Dijon 1988).

Siegelkapseln 207



Reisner/Fisher/Lyon 1924: G. A. Reisner/C. St. Fisher/D. G. Lyon, Har-
vard Excavations at Samaria 1908-1910 (Cambridge 1924).
Reuter/Scholz 2005: M. Reuter/M. Scholz, Alles geritzt: Botschaften aus

der Antike (Miinchen 2005).

Reymond/Duvauchelle 2006: S. Reymond/A. Duvauchelle, Le petit mo-
bilier. In: Ch. Martin Pruvot u. a., L'insula 19 a Avenches. Cah.
d’Arch. Romande 103 (Lausanne 2006).

Revellio 1929: P. Revellio, Kastell Hiifingen. Germania 13, 1929, 35-47.

Riha 1979: E. Riha (mit einem Beitr. v. R. Fichter/Chr. Hochaus), Die
romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3
(Augst 1979).

Riha 1990: E. Riha (mit Beitr. v. C. W. Beck/A. R. Furger/W. B. Stern),
Der romische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst
10 (Augst 1990).

Riha 1994: E. Riha, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst.
Die Neufunde seit 1975. Forsch. Augst 18 (Augst 1994).

Ritterling 1904: E. Ritterling, Das frithromische Lager bei Hofheim i. T.
Ann. Ver. Nassau. Altkde. u. Geschichtsforsch. 34, 1904 (Wies-
baden 1905) 397-423.

Ritterling 1912: E. Ritterling, Das frithromische Lager bei Hofheim i.
Taunus. Ann. Ver. Nassau. Altkde. u. Geschichtsforsch. 40, 1912
(Wiesbaden 1913).

Rothkegel 1994: R. Rothkegel (mit e. Beitr. v. G. L. White), Der romische
Gutshof von Laufenburg/Baden. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Friih-
gesch. in Baden-Wiirttemberg 43 (Stuttgart 1994).

Roussel 1979: L. Roussel, Malain-Mediolanum 1968-1978. Le Mobilier.
Cah. du Mémontois 4 (Seurre 1979).

Roymans/Derks 1994: N. Roymans/T. Derks (Hrsg.), De tempel van Em-
pel. Een Hercules-heiligdom in het woongebied van de Bataven.
Graven naar het Brabantse verleden 2 (’s-Hertogenbosch 1994).

Rychener 1999: J. Rychener, Der romische Gutshof von Neftenbach.
Monogr. der Kantonsarch. Ziirich 31/1 und 31/2 (Ziirich, Egg 1999).

Salviat 1967: M. F. Salviat, Circonscription de Provence-Cote d’Azur-
Corse (région nord). Gallia 25, 1967, 373-396.

Sautot 1977: M. C. Sautot, Une collection d’objets de bronze provenant
des Bolards. Rev. arch. de I'Est 28, fasc. 1+2, 1977, 285-349.
Schallmayer 1985: E. Schallmayer, Neue Funde aus dem rémischen
Kastell- und Lagerdorfbereich von Walldiirn, Neckar-Odenwald-

Kreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 197-252.

Schaltenbrand Obrecht in Vorb.: V. Schaltenbrand Obrecht. Die Greib-
griffel (stili) von Augusta Raurica (Arbeitstitel). Forsch. Augst (in
Vorb.).

Schatzmann 2003: R. Schatzmann (mit einem Beitr. v. D. Schmid), Das
Stidwestquartier von Augusta Raurica. Untersuchungen zu einer
stadtischen Randzone. Forsch. Augst 33 (Augst 2003).

Schindler 1970: R. Schindler, Landesmuseum Trier. Fithrer durch die
vorgeschichtliche und réomische Abteilung (Trier 1970).

Schonberger 1956: H. Schonberger, Romische Vorhdngeschlosser mit
Maskendeckel. Saalburg Jahrb. 15, 1956, 81-94.

Schonberger/Simon 1978: H. Schonberger/H. G. Simon u. a., Kastell
Oberstimm. Die Grabungen von 1968 bis 1971. Limesforsch. 18
(Berlin 1978).

Sellye 1939: 1. Sellye, Les Bronzes émaillées de la Pannonie romaine.
Diss. Pannonicae 2/8 (Budapest 1939).

Settis 1992: Civilita dei Romani. Il rito e la vita privata (Milano 1992).

Smith 1999: ]. B. Smith, Votive Objects and Objects of Votive Signifi-
cance from Great Walsingham. Britannia 30, 1999, 21-56.

208 Siegelkapseln

Speidel 1996: M. A. Speidel, Die rémischen Schreibtafeln von Vindonis-
sa. Lateinische Texte des militdrischen Alltags und ihre geschich-
tliche Bedeutung. Veroff. Ges. Pro Vindonissa 12 (Brugg 1996).

Stade 1933: K. Stade, Der Obergermanische Limes von Miltenberg am
Main bis zum Haghof bei Welzheim (Nachtrag Kastell Oster-
burken). ORL Abt. A, Bd. IV Strecken 7-9 (Heidelberg/Berlin/
Leipzig 1933).

Stead/Rigby 1986: 1. M. Stead/V. Rigby, Baldock. The excavation of a
Roman and pre-Roman settlement, 1968-72. Britannia Monogr.
Ser. 7 (London 1986).

Stehlin 1994: K. Stehlin (bearb. v. C. Clareboets, hrsg. v. A. R. Furger),
Ausgrabungen in Augst 1890-1934. Forsch. Augst 19 (Augst 1994).

Steidl 2008: B. Steidl, Welterbe Limes. Roms Grenze am Main. Ausstel-
lungskataloge der Archadologischen Staatssammlung 36 (Miinchen
2008).

Stow 1982: S. Stow, The Finds. In: S. Frere u. a., Excavations on the
Roman and medieval defences of Canterbury. The archaeology of
Canterbury 2 (Maidstone 1982) 121-162.

von Roojen 2000: A. van Rooijen, Bunnik-Vechten. Arch. kroniek
Provincie Utrecht over de jaaren 1998-1999 (Amersfoort 2000)
40-42.

von Schnurbein 1977: S. von Schnurbein, Das romische Graberfeld von
Regensburg. Materialh. Bayer. Vorgesch. A/31 (Kallmiinz 1977).

Taffanel 1976: O. und J. Taffanel, Quelques bronzes inédits trouvés a
Mailhac (Aude). Bull. soc. d’Etudes Scientif. de I’Aude 76, 1976,
169-173.

Turcan 1987: R. Turcan, Nigra moneta. Sceaux, jetons, tesséres, amu-
lettes, plombs monétaires ou monétiformes, objets divers en
plomb ou en étain d’époque romaine conservés au musée des
Beaux-arts de Lyon (Lyon 1987).

Ulbert 1969: G. Ulbert, Das frithromische Kastell Rheingdnheim. Die
Funde aus den Jahren 1912 und 1913. Limesforsch. 9 (Berlin
1969).

Ulbert 1970: G. Ulbert, Das romische Donau-Kastell Risstissen 1. Die
Funde aus Metall, Horn und Knochen. Urk. Vor- u. Frithgesch.
Studwiirttemberg-Hohenzollern 4 (Stuttgart 1970).

Villedieu 2006: La Vigna Barberini sul Palatino. In: M. A. Tomei (Hrsg.),
Roma. Memorie dal sottosuolo. Ritrovamenti archeologici 1980/
2006 (Milano 2006) 58-66.

Viner 1998: L. Viner, The finds evidence from Roman Cirencester. In:
N. Holbrok (Hrsg.), Cirencester. The Roman town defences, pub-
lic buildings and shops. Cirencester Excavations 5 (Cirencester
1998) 294-323.

Walke 1965: N. Walke, Das romische Donaukastell Straubing-Sorvio-
durum. Limesforsch. 3 (Berlin 1965).

Wamser 1984: L. Wamser, Weissenburg zur Romerzeit. Kastell — Ther-
men — Roémermuseum. Fithrer zu arch. Denkm. in Bayern. Franken
Bd. 1 (Stuttgart 1984).

Whitehorne 1996: J. Whitehorne, The Kellis writing tablets: their
manufacture and use. In: D. M. Bailey (Hrsg.), Archaeological
Research in Roman Egypt. The proceedings of the 17th classical
colloquium of the department of Greek ans Roman Antiquities,
JRA suppl. ser. 19 (Ann Arbor 1996) 240-245.

Zubillaga 1998: E. G. Zubillaga, New seal boxes or «boites a sceau» in
Alava (Basque country, E). Instrumentum 7, juin 1998, 24 (abruf-
bar auf: http://www.lychnology.org/IMG/pdf/Bull_7_juin_1998.
pdf [19.11.2008]).



Abbildungs- und Tafelnachweise

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

1:

Oben: Foto Alex R. Furger, unten Foto G. Stenzel, Staatliche Mu-
seen zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz. Agyptisches Museum
und Papyrussammlung (Inv. P. 14000, beide mit freundlicher
Genehmigung von Fabian Reiter, Agyptisches Museum und Pa-
pyrussammlung, Berlin).

2:

Nach von Boeselager (Anm. 21).

3:

Nach Pollak 1906, Taf. 14.

4:

Nach Bushe-Fox 1916, Taf. 19,2.3.

5,6, 8 20; 44; 54; 71-79; 81-85; 87; 89-96; 99; 102; 107; 109;
110; 112; 113; 115; 117; 119; 121-123:

Fotos/Makroaufnahmen Susanne Schenker.

7:

Fotos Manfred Eberlein, Archdologische Staatssammlung Miin-
chen/D.

9:

Zusammenstellung Alex R. Furger; Fingerringe nach Riha 1990,
Kat.-Nr. 25; 30; 61.

10:

Links nach S. M. E. van Linth, Glas aus Asciburgium. Funde aus
Asciburgium 10 (Duisburg 1987) 95 Kat.-Nr. 3; rechts Bechert
1974, Abb. 84,15.

11:

Nach Bushe-Fox 1916, Taf. 18,25.

12:

1a, 1b, 2 links, 3 rechts und 4: nach Schonberger 1956, Abb. 1
(nach F. Kenner); 3,1a; 3,4a und 3,5b; 2 rechts nach Hauser
1904, Taf. 48, unten rechts (ohne M.); 3 Mitte und links nach H.
Menzel, Romische Bronzen. Bildkat. Kestner-Mus. Hannover 6
(Hannover 1964) Abb. Kat.-Nr. 151; 5 nach http://www.finds
database.org.uk/hms/pas_obj.php?type=finds&id=00145262573
01804 (04.12.2007; Hadham/GB, Raubgrdberfund um 2006).

13:

Nach Ayalon (Anm. 60) 227 Kat.-Nr. 146.

14:

Oben nach P. Degen u. a., Die Grottenburg Riedfluh. Eptingen
BL. Bericht tiber die Ausgrabungen 1981-1983. Schweiz. Beitr.
Kulturgesch. und Arch. des Mittelalters 14/15 (Olten/Freiburg
i. B. 1988) Abb. 26, F1 (Zeichung) resp. R. Marti (Hrsg.), Archéo-
logie Baselland. Jahresbericht 2007. Dokumentation und Funde
(Liestal 2008) Abb. S. 139 (Foto); unten nach http://www.
german-militaria.de (2006).

15:

Nach http://cgi.ebay.co.uk (04.12.2007).

16:

Nach Feugere/Abauzit 2000, Abb. 1.

17:

Nach Ruprechtsberger (Anm. 124).

18:

Allschwil: Foto Reto Marti, Kantonsarchédlogie Basel-Landschaft;
Reigoldswil: nach Moosbrugger-Leu (wie Liste 7c), Abb. 1, rechts;
Laufenburg: nach Rothkegel 1994, Taf. 95,1047; Zusammenstel-
lung Alex R. Furger.

19:

Tempelrekonstruktion nach Roymans/Derks 1994, 50 Abb. 9;
Siegelkapseln nach Derks 1995, Abb. 4 (= Roymans/Derks 1994,
148 Abb. 1).
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21:

Zeichnung Michael Vock (nach Alex R. Furger).

22:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Listen 1a, 5h
und 7j.

23:

Zusammengestellt nach Taf. 1-15 sowie nach auswirtigen Bei-
spielen (nach Koscevic¢ 1991; Luik 2002; Sautot 1977 usw.); Zeich-
nungen Michael Vock.

24:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 1b.

25; 26; 32-34; 36; 47-50; 58-63:

Verbreitungsskizzen: Zusammenstellung und Lokalisierung Alex
R. Furger; digitale Kartierung (mit Geografischem Informations-
system GIS) Urs Brombach; Bildbearbeitung Michael Vock.

27:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 2a.

28:

Nach Riha 1979, Kat.-Nr. 1510. 1608. 1613. 1670 und 1759 (um
180° gedreht).

29:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 2b
(Finchham/GB: Liste 2d).

30:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 2c.

31:

Siehe Liste 2d (Ostia/I).

35:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 3a.

37:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 4.

38:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 5a.

39:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 5a.

40:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 5b.

41:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 5c.

42:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 5d.

43:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste Se.

45:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Listen 5f
und 5g.

46:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Listen Sa
und 5g.

51:

Fotos Universitdt Osnabriick/D und Museum Kalkriese/D.

52:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 6.

53:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Listen 7a, 7b
und 7ab.

55:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 7d.

56:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 7e.
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57:

Zusammenstellung Alex R. Furger, Nachweise siehe Liste 7g.
64-68:

Zusammenstellung und Lokalisierung Alex R. Furger und Augusta-
Raurica-Datenbank IMDAS-Pro; GIS-Kartierung Urs Brombach;
Bildbearbeitung Michael Vock.

69:

Nach Turcan 1987, Taf. 32,852.853.

70:

Nach Koscevi¢ 1995, Taf. 34,341.342.

80:

Zeichungen Michael Vock, Zusammenstellung Alex R. Furger
nach Angaben von Maya Wartmann.

82-85; 87; 89-96; 99; 102; 109; 112; 117; 121; 122:

Fotos Susanne Schenker; Probenentnahmestellen Katja Hunger,
Sammlungszentrum des Schweizerischen Landesmuseums, Affol-
tern a. A.

86; 88; 97; 98; 100; 101; 103; 104, 108; 111; 114; 116; 118; 120;
124-127:

Analysendiagramme und Linenscans Katja Hunger, Sammlungs-
zentrum des Schweizerischen Landesmuseums, Affoltern a. A.
105-107; 110; 123; 113; 115; 119; 123:

Makroaufnahmen Katja Hunger, Sammlungszentrum des Schwei-
zerischen Landesmuseums, Affoltern a. A.; Ubersichtsfotos Susanne
Schenker.

128-130:

Grafiken Jorge E. Spangenberg.

Siegelkapseln

Tabelle 1-4:
Zusammenstellung Alex R. Furger.
Tabelle 5:
Zusammenstellung Alex R. Furger, Katja Hunger und Maya Wart-
mann (nach einem Konzept von Christa Ebnother).
Tabelle 6:
Augusta Raurica nach Analysen des Sammlungszentrums des
Schweizerischen Landesmuseums, Affoltern a. A. 2006/07 (Tab.
7-10; 18; 19); Sisak-Siscia nach Koscevi¢ 1995, 25ff. Tabelle 2.
Tabellen 7-25:
Zusammenstellung Katja Hunger.
Tabelle 26:
Jorge E. Spangenberg.

Tafeln 1-15:
Zeichnungen Michael Vock; farbige Rekonstruktionen Michael
Vock (Kat.-Nr. 9.12.13.16.17.19.20.28.46.47.67-74 und 129 von
Jules Hausheer); Farbangaben der Emaileinlagen Maya Wart-
mann (gemdss Befund am Binokular); Kat.-Nr. 83.98.138 Um-
zeichnungen Michael Vock nach Originaldokumentationen gem.
Katalog; Fotos Susanne Schenker; Montage Alex R. Furger und
Basil Vogtlin.

Tafeln 16; 17:
Fotos Susanne Schenker; Montage Alex R. Furger.

Tafeln 18-41:
Analysendiagramme und Liniencans Katja Hunger.



Tafel 1

6 7

Tafel 1: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtriige; koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste).
Kat.-Nr. 1-7 Gruppe 2, Typ 2a (Dosen 6 und 7 aufgrund der Umrissform Typ 2a zugewiesen). M. 1:1.
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Tafel 2: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrdige; koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste).
Kat.-Nr. 8-15 Gruppe 2, Typ 2b (Dosen 14 und 15 aufgrund der Umrissform Typ 2b zugewiesen). M. 1:1.
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Tafel 3: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste). Kat.-Nr. 16-26 Gruppe
2, Typ 2b (Dosen 18. 21. 23. 24 aufgrund der Umrissform Typ 2b zugewiesen). M. 1:1.
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34

Tafel 4: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrdige; koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste).
Kat.-Nr. 27-34 Gruppe 2, Typ 2a. M. 1:1.
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Tafel 5

Tafel 5: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln. Kat.-Nr. 35 Gruppe 2, Typ 2¢; Kat.-Nr. 36-45 Gruppe 2, «Typ» 2d. M. 1:1.

Forschungen in Augst 44 Siegelkapseln 215



Tafel 6

52 53

Tafel 6: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste). Kat.-Nr. 4649 Gruppe 3,
Typ 3a; Kat.-Nr. 50-53 Gruppe 3, «Typ» 3b. M. 1:1.
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Tafel 7

Tafel 7: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrige; koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Email-
und Nielloreste). Kat.-Nr. 54-60 Gruppe 5, Typ 5a (Deckel 59 mit vermutlich abgefallenem Dekoraufsatz; Dose 60 Sonderform

[s. Abb. 39]). M. 1:1.
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Tafel 8

Tafel 8: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrige). Kat.-Nr. 61 Gruppe 5, Typ 5b; Kat.-Nr. 62-65 Gruppe 5,
Typ 5c (65 Variante mit Ranken-Punzverzierung); Kat.-Nr. 66 Gruppe 5, Typ 5d. M. 1:1.
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Tafel 9

74 77

Tafel 9: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Emailreste). Kat.-Nr. 67-77 Gruppe 5,
Typ Se (Dosen 75 und 76 aufgrund der Umrissform Typ Se zugewiesen). M. 1:1.
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Tafel 10

Tafel 10: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrdge). Kat.-Nr. 78-86 Gruppe 5, Typ 5f. M. 1:1.
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Tafel 11

Tafel 11: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrége). Kat.-Nr. 87-95 Gruppe 5, Typ 5f (Deckel 94 und Dose
95 Sonderform [s. Abb. 46]). M. 1:1.
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108 109
107

113

Tafel 12: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos [113] = Nachtrag). Kat.-Nr. 96-113 Gruppe 5, «Typ» 5g. M. 1:1.
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Tafel 13

121 122

Tafel 13: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtriige). Kat.-Nr. 114-118 Gruppe 7, Typ 7b; Kat.-Nr. 119-123
Gruppe 7, Typ 7c. M. 1:1.
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Tafel 14

126

128

129

Tafel 14: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln (nur Fotos = Nachtrdige; Koloriert = Farbrekonstruktion aufgrund der Email- und
Nielloreste). Kat.-Nr. 124.125 Gruppe 7, Typ 7d (Zusweisung aufgrund von Lot-Analysen); Kat.-Nr. 126-129 Gruppe 7, Typ 7e.
M. 1:1.
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Tafel 15

134

138

Tafel 15: Augusta Raurica, BL/AG, Siegelkapseln. Kat.-Nr. 130-135 Gruppe 7, Typ 7f; Kat.-Nr. 136.137 Gruppe 7, Typ 78;
Kat.-Nr. 138 Gruppe 7, «Typ» 7h. M. 1:1.
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Tafel 16

Tafel 16: Augusta Raurica, BL/AG, Details von Siegelkapseln mit Emaileinlagen (oben), Nielloeinlagen (Mitte) und Weissmetalliiber-

ziigen (unten). Die Nummern entsprechen jenen im Katalog und auf den Tafeln 3; 4; 7-10 und 14. M. 2:1 (74 Detail ca. 4:1).

17 Emaileinlagen mit Craquelé und Fehlstellen; nur noch Reste von roten sowie griinen Emaileinlagen.

28 Emaileinlagen mit Craquelé und fadenformigen Rissen.

74 Verschiedene Emailfarben in einer Grube liegen ohne Abgrenzung nebeneinander. Auf der linken Deckelseite neben der Fehlstelle
oranger Emailstreifen, dessen Oberfliche dunkel verwittert ist, darunter ist das Orange urspriinglich hell geblieben.

54 Die Einkerbungen am Deckelrand und in Form der Fellzeichnung des Hasen waren wahrscheinlich urspriinglich mit Nielloeinla-
gen versehen.

55 Die Einkerbungen am Deckelrand und in Form der Fellzeichnung des Hasen sind z. T. noch mit Niello eingelegt (weisse Pfeile).

66 Nielloeinlagen teils noch erhalten, teils nicht mehr erhalten und teils verwittert.

82. 129 Die Deckelvorderseite ist verzinnt.
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Tafel 17

82

Tafel 17: Augusta Raurica, BL/AG, Details von Siegelkapseln mit Wachsresten. Die Nummern entsprechen jenen im Katalog und

auf den Tafeln 3 und 10. M. 2:1 (82 ca. M. 4:1).

23 Doseninnenseite mit hellbraunen bis griulichen, wachsartigen und mit Kohlestiickchen und Kupferkorrosion vermischten
Inhaltsreste, die Bienenwachs enthalten.

80 Das Loch im Zentrum ist neben einem hellgriinen, sproden Material mehrheitlich mit einem roten, sproden, wachsartigen und
leicht glidnzenden Material verfiillt; dieses enthdlt Bleioxid, mit dem vermutlich das Siegelwachs rot eingefirbt worden ist.
Durch die Locher im Dosenboden ist das rote, spriode, wachsartige Material, mit dem das Loch im Deckelzentrum verfiillt ist,
sichtbar.

86 Der graue, wachsartige Inhalt an der Deckel- und Doseninnenseite enthdlt Bienenwachs. Die hellbraun-griuliche Erhebung
auf der Vorderseite des Deckelzentrums enthilt Eisen, mit dem vermutlich das Siegelwachs eingefirbt worden ist (?).

82 Detailaufnahme durchs Binokular zum Siegelwachs. Durch den linken seitlichen Einschnitt der Dose 82 ist der rotliche,
wachsartige und mit Kohle vermischte Kapselinhalt, der Bienenwachs enthiilt, sichtbar.
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Tafel 18
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Taf. 18,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Deckels der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 18,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung der Dose der
Siegelkapsel Kat.-Nr. 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 18,2.3: Augusta Raurica. Linienscans iiber die freigelegte Stelle (Deckel
von Kat.-Nr. 1).

Tafel 18: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 1.
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Taf. 18,5.6: Augusta Raurica. Linienscans iiber die freigelegte Stelle (Dose
von 1).



Tafel 19

Taf. 19,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Scharniers am
Deckel der Siegelkapsel 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 19,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Scharnier
Deckel von 1)

Tafel 19 Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 1.
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Taf. 19,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Scharniers an
der Dose der Siegelkapsel 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 19,5.6: Augusta Raurica. Linienscan der freigelegten Stelle (Scharnier
Dose 1).
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Tafel 20
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Taf. 20,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Verschlusses Taf. 20,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Verschluss-
an der Dose der Siegelkapsel 1 (an freigelegter Stelle). zipfchens Siegelkapsel 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 20,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Verschluss Taf. 20,5.6: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Verschluss-
Dose 1). zdpfchen von 1).

Tafel 20: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 1.
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Tafel 21
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Taf. 21,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Scharnierachse der Siegel-
kapsel 1.
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Taf. 21,2: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung der Nietvorderseite
(Phallus) der Siegelkapsel 1 (an freigelegter Stelle).

Taf. 21,3.4: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Phallus
von 1).

Tafel 21: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 1.
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Tafel 22
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Taf. 22,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Nietteilstiickes auf der
Deckelriickseite von 1.

Taf. 22,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der silberfarbenen Oberfliche
von 5

Taf. 22,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Niet von 1).

Taf. 22,5: Augusta Raurica. Linienscan der silberfarbenen Oberfliche von 5.

Tafel 22: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapseln 1 und 5.
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Tafel 23
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Taf. 23,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung von 5.

Taf. 23,3: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Legierung des Siegelkapsel-
deckels 20.

Taf. 23,2: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle von 5.

Taf. 23,4: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Legierung

Deckel 20).

Tafel 23: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapseln 5 und 20.
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Tafel 24
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Taf. 24,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des vorderen Nietteilstiicks
(Halbkugel) des Siegelkapseldeckels 20.

Taf. 24,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des hinteren Nietteilstiicks am
Siegelkapseldeckel 20.

Taf. 24,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Halbkugel
auf 20).

Tafel 24: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 20.
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Taf. 24,5.6: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Niet hin-
ten von 20).



Tafel 25
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Taf. 25,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Deckels von 22. Taf. 25,3.4: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Legierung
Dose 22).
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Taf. 25,2: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Dose von 22. Taf. 25,5: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Scharnierteilstiickes am

Deckel von 22.

Tafel 25: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 22.
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Tafel 26
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Taf. 26,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum das Scharnierteilstiick von der
Dose von 22.

Taf. 26,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Verschlusszipfchens am
Deckel von 22.

Taf. 26,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle am Schar-
nier der Dose 22.

Tafel 26: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 22.
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Taf. 26,5.6: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle (Verschluss-
zipfchen Deckel 22).



Tafel 27
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Taf. 27,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Verschlusszipfchens der Taf. 27,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Verschlusszipfchens des
Dose von 22. Deckels von 22.

Taf. 27,2.3: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle am Ver- Taf. 27,5.6: Augusta Raurica. Linienscans der freigelegten Stelle am Ver-
schluss der Dose von 22). schlusszdipfchen von 22.

Tafel 27: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 22.
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Tafel 28
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Taf. 28,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Materials im Zentrum des
Siegelkapseldeckels 31.
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Taf. 28,2: Augusta Raurica. Legierung von 47.
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Taf. 28,3: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Achse im Scharnier der
Siegelkapsel 48.

Taf. 28,4: Augusta Raurica. Schwarze Verzierung auf dem aufgenieteten
Frosch der Siegelkapsel 57.

Taf. 28,5.6: Augusta Raurica. Linienscan der schwarzen Verzierung von
57.

Tafel 28: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapseln 31. 48 und 57.
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Tafel 29
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Taf. 29,1: Augusta Raurica. Griinlicher Bereich auf dem Frosch des Siegel-
kapseldeckels 57.
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Taf. 29,2: Augusta Raurica. Rotliche Bereiche auf dem Frosch von Siegel-
kapsel 57.
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Taf. 29,3: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Deckels von 58.

1nen e 1200 1180

Taf. 29,4: Augusta Raurica. RFA-Spektrum der Dose von 58.

Taf. 29,5: Augusta Raurica. Linienscan der abgeplatzten Stelle an 58.

Tafel 29: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapseln 57 und 58.
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Tafel 30
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Taf. 30,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Scharnierteilstiickes des
Deckels von 58.

Taf. 30,2: Augusta Raurica. Bild des Scharniers des Deckels von 58 in Taf. 30,4.5: Augusta Raurica. Linienscan der freigelegten Stelle (Scharnier
100facher Vergrosserung. Dose 58).
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Taf. 30,3: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Scharnierteilstiickes der
Dose von 58.

Tafel 30: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 58.
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Tafel 31
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Taf. 31,1: Augusta Raurica. RFA-Spektrum des Nietteilstiickes am Deckel Taf. 31,4: Augusta Raurica. Nietteilstiick vorn, Taubenschwanz der Siegel-
von 58. kapsel 58.

Taf. 31,2.3: Augusta Raurica. Linienscan der freigelegten Stelle (Niet von 58). Taf. 31,5.6: Augusta Raurica. Linienscan der freigelegten Stelle (Taube von 58).

Tafel 31: Augusta Raurica, BL/AG, Analysen an Siegelkapsel 58.
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Tafel 3